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TRACTATUS 


DE 


ECCLESIA  CHRISTI. 


Uemonstrata  Religionis  Christi  veritate ,  altera 
nobis  de  Ecclesia  ,  seu  de  illa  societate  in  qu4 
Deus  per  Christum  vere  colitur,  quscstio  solvenda 
manet.  Scihcet ,  jamduduni  effluxit  aurea  illa 
retas  in  qua  mullitudo  credentium  erat  cor  unum 
et  anima  una;  jam  divisi  sunt,  et  etiam  nunc  in 
varias  sectas  dividuntur  Christiani ,  sese  mutuis 
anathematibus  impetentes;  qusehbet  ad  se  verani 
trahit  Ecclesiam  :  Nostra  est  hcereditas,  inquiunt 
Graeci  schismatici  \  non  ita  est,  reponunt  prmtensi 
Reformatores;  utrosque  vero  accusat  et  condem- 
nat  societas  Cathohcorum,  et  merito  quidem,  iit 
ex  dicendis  manifestum  fiet.  Itaque  ,  ut  hcec 
maximi  momenti,  si  qua  unquam ,  dirimatur 
controversia,  nobis  agendum  est,  i.''  de  proprie- 
tatibus  verffi  Christi  Ecclesiae  ;  2."  de  ipsiiis  cha- 
racteribus  seu  notis  5  agnita  ope  notarum  vera 
Ecclesia ,  inquiremus  3."  qusenam  sint  membra 
ejus;  4*°  investigabimus  penes  quos  resideat  Ec- 
clesioe  auctoritas,  qualis  sit,  et  quomodo  exercea- 
tur  \  cum  autem  inter  Ecclesiae  Pastores  prlmum 
locum  obtineat  Romanus  Pontifex ,  Petri  succes- 
sor ,  agemus  tandem  5.°  de  summo  Pontifice. 
Hinc  praesens  tractatus  quinque  dissertationibus 
continetur ,  quarum  prima  erit  de  proprietatibir> 
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verse  EcclesiDe  ;  secunda  de  ipsius  notis  ;  tertia 
de  membris  ejusdem;  quartadeauctoritateipsius, 
ubi  de  judice  controversiarum  agetur ;  quinta 
tandem  de  Piomano  Pontifice.  Verum  antequam 
disputationem  aggrediamur,nonnull3e  exponendae 
sunt  et  solvendae 

QUjESTIONES    PRiEAMBUL^. 

De  nomine ,  auctore ,  antiquitatc ,  divisione  et 
dejinitione  Ecclesice. 

Quceres  Itaque  i.°  quid  significet  nomen 
Ecclesiae. 

Besp.  Ecclesise  nomen,  juxta  vim  grseci  voca- 
buli  Exx«A£<i;  significat  congregationem ;  at  juxta 
rem  nomine  significatam ,  quandoque  sumitur 
pro  loco  in  quem  fideles  ad  orandum  conveniunt; 
ssepius  pro  Ecclesise  tribunali  seu  Pastoribus  in 
60  sedentibus ;  accipitur  etiam  sensu  maxime 
generali  ,  et  siguificat  societatem  Sanctorum 
Christo  suo  capiti  legitime  servientium.  Cseteras 
ejusdem  vocabuli  referre  significationes  superva- 
caneum  foret;  eas  enim  sufficienter  aperiet  usus. 
Multiplex  in  Scripturis  occurrit  Ecclesiae  figura  .- 
talis  iraprimis  fuit  Arca  Noe  ,  in  hoc  reprsesen- 
tans  Ecclesiam,  quod  sicut  in  Arca  Noe  fuerunt 
animalia  munda  et  immunda ,  sic  justi  et  pecca- 
tores  in  Ecclesia  contineantur ;  variis  quoque 
parabolis  Ecclesiam  designavit  Christus ,  qua^ 
quidem  omnes ,  juvandae  memorise  causa,  sequenti 
disticho  comprehendi  solent : 

Ecclesiam  Christi  parabola  quina  Jigurai  . 
Area  ,  conviyium ,  retia ,  pascua ,  ager. 

Quceres  2.°  quis  sit  auctor  Ecclesiae. 
*»  Resp.  Deus ,  Christus  et  Apostoli  suo  modo 
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concurrerunt  ad  Ecclesia;  formatiouem  :  Deus , 
tanquam  causa  efficiens  et  suprema  j  Christus  ut 
homo  j  tanquara  causa  meritoria  et  ministerialis 
prrecipuaj  Apostoli,  tanquam  ministri  inferiores. 

Qucercs  3."  quandonam  incceperitEcclesia,  et 
quis  fuerit  primum  ipsius  membrum. 

^ejp.aJi."'°Ecclesiagenericesumpta,etprout 
abstrahit  a  variis  ipsius  statibus  ,  inca?pit  ab  eo 
tempore  quo  fuerunt  Dei  cultores  seu  fideles  Deo 
sub  Christo  capite  legitime  servientesj  ex  quose- 
quitur  Ecclesiam  in  ipsametlege  naturfflexstitisse. 

Resp.  ad  a.^"  Vulgo  dicitur  Abelem  primum 
fuisse  Ecclesice  membrum  ,  sed  bsec  assertio  in- 
firmis  nixa  argumentis,  vaUdis  impugnatur;  hinc 
dico  :  Probabile  est  Adammn  et  Evam  duo 
priorafuisse  Ecclesice  membra ;  illi  enimfuerunt 
priora  Ecclesiae  raembra ,  qui  ante  quembbetalium 
Deo  sub  Christo  capite  fideliter  servierunt :  atqui 
probabile  est  Adamum  et  Evam  ,  etc.  Quis  enim 
sibi  persuadeat  protoparentes  nostros  conversio- 
nem  suam  distuhsse  usque  ad  nativitatem  vel 
potius  usum  rationis  xVbelis?  Yerum  hcec  leviora 
simt  quam  ut  ampUus  illis  immoremur. 

Quceres  4-°  quotuplex  sit  Ecclesia. 

Resp.  Unica  est  Ecclesia,  cujus  tres  partes 
distinguuntur ;  prima  triumphat  in  coebs,  et  di- 
citur  Ecclesia  triumphans ;  secunda  expiatur  in 
Purgatorio ,  et  dicitur  Ecclesia  patiens  ;  tertia 
raihtat  in  terris ,  et  dicitur  Ecclesia  militans , 
quae  tres  habuit  status  :  primum  sub  lege  naturje, 
ab  Adam  nsque  ad  Moysen ;  secundum  sub  lege 
mosaica,  a  Moyse  usque  ad  Christum ;  tertium 
sub  lege  grati^e,  a  Christo  usque  ad  finem  mundi. 
Praesens  tractatus  versatur  circa  Ecclesiam  mih- 
tantem ,  sub  lege  gratise. 
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Quceres  5.°  quaenam  sit  legitima  Ecclesice  de- 
finitio. 

Resp.  Legitime  definitur  :  Ccetus  hominum 
unius  et  ejusclem  Fidei  professione ,  eorumdem 
Sacramentorum  communione  conjunctus  ,  sub 
regiminc  legitimorum  Pastorum  et  prcesertim 
Romani  Pontificis  ,  in  terris  Christi  J^icarii. 
Hoec  nostra  Ecclesioe  definitio  a  variis  varie  im- 
pug-natur  Hffirelicis.  Cum  autem  solutio  objectio- 
num,  quas  adversus  eam  intorquent,  ex  dicendis 
infra  pendeat,  ideo  ab  illis  proponendis  consulto 
abstinemus. 


DISSERTATIO  PRBIA. 

DE  PROPRIETATIBUS  ECCLESI.E. 

Oex  vulgo  assignantur  Ecclesioe  proprietates , 
nempe  Visibilitas,  Perpetuitas,  XJnitas,  Sancti- 
tas,  Catholicitas,  et  Apostolicitas.  Verum  quia  de 
quatuor  posterioribus,  cum  sint  totidem  Ecclesiae 
notoe,  in  dissertatione  sequenti  speciatim  dicturi 
sumus,  bic  tantum  de  perpetuitate  et  visibilitate 
agemus. 


CAPUT   PRIMUM. 

De   Perpetidtate  Ecclesice. 

Indefectibilitas  seu  perpetuitas  Ecclesise  ipsius 
est  constans  et  nunquam  intermittenda  duratio  , 
a  tempore  institutionis  ac  confirmationis  ejus 
per  Christum ,  usque  ad  finem  mundi.  Haec 
ipsius  proprietas  tot  et  tam  claris  nititur  raomen- 
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tis ,  ut  inter  Haereticos  paucissimi  expresse  et 
formaliter  eam  negare  ausi  fuerint.  Sic  Beren- 
garius ,  XI  Ecclesise  seculo  ,  non  modo  Eccle- 
siam  interire  posse  ,  sed  reveri  propter  admissum 
Realis  Procsentiae  dogma  interiisse  asseruit. 

Protestantes  in  variis  fidei  aaj  Confessionibus , 
perpetuitatem  Ecclesia;  expressis  verbis  statue- 
runt ,  proesertim  in  Confessione  Augustana  :  vide 
Bossuetium ,  lib.  i  5  Variat. ,  n."  7  et  seqq.  j  sed 
ciim  urgerentur  a  Catholicis  ut  veram  quse  ante 
Lutheri  prsetensam  reformationem  exstabat,  os- 
tenderent  Ecclesiam ,  huic  petitioni  non  uno 
eodemque  modo  omnes  satisfecerunt  ,  ita  ut 
quidam  cum  Claudio  IMinistro  dixerint  Eccle- 
siam  ,  etsi  perpetuam  ,  a  visibihtate  sua  excidere 
posse ,  et  in  paucis  fidehbus  ,  falsarum  socie- 
tatum  in  quibus  degunt  hseresi  aut  perverso 
cultui  non  communicantibus  perseverare  ;  sed 
id  effugium  omnino  vanum  est ,  cum  Ecclesia 
essentiahter  visibihs  sit ,  ut  ex  dicendis  capite 
sequenti  patebit. 

PROPOSITIO. 

Vera  Christi  Ecclesia  perpetua  est. 

Prob.  I .°  ex  Script.  Daniehs  c.  2  ,  ^.  44  * 
Suscitabit  Dcus  coeliregnum,  quoclin  ceternum 
non  dissipabitur,...  et  ipsiim  stabit  in  ceternum. 
Regnum  ilhid  ipsum  est  Christi  regnum ,  sive 
Ecclesia ,  ut  ipse  Daniel  interpretatur  :  atqui 
regnum  preedictum ,  perpetuum  dici  tur  j  ergo,  etc. 
Matth.  c.  16,  ^.  18  :  Tu  es  Petrus  ,  et  super 
hanc  petram  cedijicabo  Ecclesiam  meam  ,  et 
porLce  inferi  non  prcevalebunt  advershs  eam.  Si 
Ecclesia  posset  deficere  ,  adversus  ipsam  portce 
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inferi  praevalerent  :  atqui  juxta  promissionem 
Christi ,  adversus  eam  non  praevalebunt ;  ergo ,  etc. 
Matth.  c.  ultimo  ,  ^.  19  et  20  :  Euntes  docete 
omnes  gentes ,  inquit  Christus  Apostolos  allo- 
quens  et  eorum  successores ,  baptizantes  eos  in 
?iomine  Patris ,  et  Filii,  et  Spiritiis  Sancti;  et 
ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus  diebus  ,  usqite 
ad  consummationem  seculi.  Unde  sic  :  Christus 
futurus  est  usque  ad  finem  mundi  cum  Apostohs 
et  eonim  successoribus  ,  Episcopis  scihcet ,  cum 
jpsis  ,  inquam  ,  docentibus  ,  ministrantibus  sa- 
cramenta  ;  ergo  usque  ad  finem  mundi  aderunt 
Pastores  veram  doctrinam  proponentes  ,  et  sa- 
cramenta  legitime  ministrantes  j  ergo  usque  aJ 
fmem  mundi  aderit  populus  veram  doctrinam 
suscipiens  et  legitimis  participans  sacramentis  j 
ergo  usque  adfinemmundi  perseverabit  Ecclesia. 

Prob.  2."  ex  SS.  PP.  S.  Chrys.  Homil.  ubi  de 
suo  exilio  loquitur  :  Ecclesiam  vincere  nullavis 
potejnt  ;  Dei  est  Ecclesia  qui  est  omnibus  for- 
tior.  S.  Hieron.  in  c.  4  Isaise  :  Super  petram 
fundataEcclesia,  nulld  teinpestate  concutitur, 
nullo  turbine  ventisque  subvertitur,  S.  Aug.  in 
Ps.  60  :  Non  vincetur  Ecclesia  ,  non  eradica- 
hitur,  non cedetquibuslibettentationibus ,  donec 
veniat  hujus  seculi  finis. 

Prob.  3.°  ex  Symbolo  Apost.  :  Credo  Sanc- 
tam  Ecclesiam  Catliolicam.  Unde  sic  :  semper 
vera  erit  fides  in  Symbolo  contenta^  ergo  semper 
dicere  poterimus  ^  Credo  Ecclesiamj  ergo  sem- 
per  subsistet  Ecclesia. 

Prob.  4*°  Ratione  Theologicd.  Deus  ,  ex 
Apostol.  I  Timoth.  c.  3  ,  ^.  4  ?  ^'^^  salutem  om- 
nium  hominum  et  quidem  intra  veram  Eccle- 
siam ,  ut  deinceps  probabitur  j  ergo  usque  ad 
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finem  mundi  conservabit   Ecclesiam ,  ut  in  ei 
omnes  salutem  consequi  possint. 

Olfj.  1.°  Scepius  clefecit  Synagoga  ;  ergo  de- 
ficere  quoque  potest  Ecclesia  ;  ergo  ,  etc. 

Resp.  Trans.  ant.  et  Nego  consequent.^Eilmms 
enim  defecisset  aliquando  Synagoga,  male  con- 
cluderetur  Ecclesiam  Christi  deficere  posse. 
Etenim  inter  Ecclesiam  et  Synagogam  lata  est 
dispai^tas  5  1 .°  nullibi  dictum  est  portas  inferi 
nunquam  prsevalituras  adversus  Synagogam  : 
Christus  autem  Ecclesiam  suam  hac  promissione 
munivit  j  2.°  extra  Synagogam  salus  obtineri 
poterat ,  non  enim  pro  omnibus  ,  sed  pro  Judseis 
tantum  instituta  fuerat  :  contra ,  extra  Ecclesiam 
Christi  nuUus  salutem  consequitur  ;  ergo  ,  etc. 

Dixi  ,  transeat  ant. ,  quia  nunquam  omnino 
defecit  Synagoga  ,  etsi  propter  idololatriam 
multorum  ipsius  membrorum  ssepiixs  obscurata 
fuerit ;  at  tunc  Prophetarum  ministerio  rege- 
bantur  fideles. 

Obj.  2.°  Defecit  ahquando  Ecclesia  ;  ergo  de- 
ficere  potest  :  defecit  enim  tempore  mortis 
Christi  ;  tunc  enim  Apostoli  fidem  derelique- 
runt.  Hinc  Christus  redivivus  exprobravit  in- 
creduhtatem  ipsorum  ;  ergo  ,  etc. 

Resp.  I .°  Loquimur  de  Ecclesia  Christi  post 
resurrectionem  ejus  confirmata ,  et  post  promis- 
sionem  ab  eodem  factam  ,  se  futurum  in  ea  us- 
que  ab  consummationem  secuh. 

Resp.  2.°  Ecclesia  non  defecit  tempore  mortis 
Christi ;  Beata  enim  Virgo  IMaria  tunc  fidem  ser- 
vavit  iUibatam  \  servaverunt  quoque  Apostoh  , 
ita  ut  propter  scandalum  mortis  Cliristi ,  ab  ejus 
doctrina  non  defecerint.  Dubitaverunt  quidem 
de  resurrectione  ejus  ,  sed  non  ideo  fidem  arai- 

A5 


1  o  tractatus 

serunt ,  qula  ,  ut  notat  S.  Joannes  ,  c.  20 ,  -iJr.  g, 
nondum  sciebant  Scripturatn  ,  quia  oportebat 
eum  a  mortuis  resurgere. 

Obj.  3.°  II  ad  Thessalon.  c.  2 ,  S.  Paulus  asserit 
diem  Domini ,  id  est ,  secundum  Christi  advcn- 
tum ,  futurum  non  esse  nisi  prius  venerit  dis- 
cessio  ,  et  revelatus  fuerit  horao  peccati ,  id  est, 
Antichristus  :  atqui  nomine  discessionis  intelligi 
debet  universahs  apostasia  \  ergo  ,  etc. 

Hesp.  Nihil  magis  opponitur  ratiocinii  leiribus 
quam  contra  sententiam  aperte  demonstratam , 
cfuahs  est  ista  de  perpetuitate  Ecclesise  ,  textum 
obscuritate  plenum  objicere.  Etenim  quid  est 
discessio  illa  de  qua  Pauhis  ?  num  discessio  a 
Romano  imperio  ,  ut  post  Hieronymum  docent 
plurimi  ?  num  ipsemet  Antichristus  ,  qui  dis- 
cessio  vocatur,  quia  futurus  est  ilhus  causa,  hoc 
sensu  quod  plures  prsestigiis  ejus  seducti ,  fidem 
Christi  abjicere  debeant  ?  niim  denique  ipsa  est 
discessio  a  fide  ?  quae  quidem  interpretatio  thesi 
nostrse  nihil  ofEcit  ,  nisi  probent  adversarii 
S.  Pauhim  in  hoc  textu  loqui  de  discessione  uni- 
versah  et  integra  a  fide  :  istud  autem  nunquam 
probare  poterunt ;  non  quidem  ex  textu  propo- 
sito,  quia  discessionem  generatim  sumptam  exhi- 
bet ,  non  autem  definit  iitrum  universahs  vel 
particularis  esse  debeat ;  nec  ex  ahis  Scripturie 
textibus,  cum  e  contrario  perpetuitatem  Ecclesiae 
manifeste  ostendant ,  ut  modo  probaviraus. 
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CxVPUT  II. 
De  J^isihilitate  Ecclesice. 

\  isiBiLiTAs  Ecclesiae  duplex  distingui  potest  , 
alia  simplex ^  cjuse  omni  societati  exlernie  com- 
petit ,  altera  cminens ,  quse  resultat  ex  variis 
characteribus  quibus  societas  non  solum  fit  cons- 
picua ,  sed  etiam  singulari  claritate  fulget ,  ita 
ut  ab  aliis  facile  secernatur,  ipsisque  magis  res- 
plendeat.  Hic  antem  prsecipue  agimus  de  emi- 
nenti  Ecclesise  visibilitate. 

Perpetuam  Ecclesiffi  visibilitatem  primum  as- 
seruere  Protestantes  in  Confessione  Augustana  , 
in  Wittembergica  ,  Argentinensi ,  et  aliis  quas 
appellat  Bossuetius  ,  lib.  i5  Variat.  ,  n.°  4  ^t 
seqq. ;  at  vero  ciun  urgerentur  i  Catbolicis  pos- 
tulantibus  ubinam  esset  Protestantium  Ecclesia 
ante  Lutberum  et  Calvinum  ,  difficultas  ,  imo 
vera  impossibilitas  illam  ostendendi  ,  phires  ex 
eis  adduxit  ut  dicerent  Ecclesiam  esse  quidem 
visibilem ,  sic  tamen  ut  certis  temporibus  pene 
sit  exstincta ,  et  invisibilis  omnino  fiat.  Par  un 
juste  jugement  de  Dieu ,  inquiunt  auctores  Con- 
fessionis  Helveticse ,  anni  1 566 ,  la  verite  de 
sa  parole  et  de  son  culte  ,  et  la  foi  ^atholique  , 
sont  quelquefois  tellement  obscurcis ,  quil  sern- 
hle  presque  quils  soient  eteints  ,  et  quil  ne 
reste  plus  d'Eglise  connue  :  ce  qui  est  arrive 
du  temps  d' Elie  et  en  d'autres  temps  ;  de  sorte 
quon  peut  appeler  VEglise  invisible  ,  non  que 
les  hommes  dont  elle  est  composee  le  soient , 
mais  parcc  quelle  est  souvent  cachee  a  nos 

A6 


t-2  TRACTATUS 

yeux ,  et  que ,  connuc  dc  Dieu  seul  ,elle  echappe 
a  la  vue  des  hommes.  Quibus  assentitur  Minister 
Claudius  in  sua  Reformationis  defensione ,  p.  289 . 
Que  ce  soit ,  inquit  Bossuetius ,  lib.  1 5  Variat. , 
n.°  17,  que  ce  soit  cet  indvitable  embarras  (  de 
trouver  une  Eglise  toujours  visible  )  qui  ait  jete 
les  Eglises  calviniennes  dans  cette  chimere  d'E- 
^lise  invisible ,  on  nen  pourra  douter ,  apres 
avoir  entendu  M.  Jurieu  :  Ce  qui  a  porte , 
dit-il ,  page  226  de  son  Systeme  sur  rEglise  , 
quelques  Docteurs  refoi^mes  a  se  jeter  dan 
Vembarras  oii  ils  se  sont  engages ,  en  niantque 
la  visibilite  de  VEglise  fiit  perpetuelle  ,  cest 
quils  ont  cru  quen  avouant  que  VEgtise  est 
toujours .visible ,  ils  auraient  eu  peine  a  repon- 
dre  a  la  question  que  VEglise  Romaine  nous 
fait  si  souvent  :  Ou  etait  votre  Eglise  il  y  a 
i5o  ans?  Si  VEglise  est  toujours  visible ,  votre 
Eglise  calvinienne  et  lutherienne  nest  pas  la 
veritable  Eglise ,  car  elle  netait  pas  visible. 

PROPOSITIO. 

Ecclesia  Christivisibilis  est  et  quidem  eminenter. 

Prob.  1.^  pars.  Matth.  cap.  ultimo  :  Euntes  , 
inquit  Ghristus ,  alloquens  Apostolos  eorumque 
successores  ,  docete  omnes  gentes  ,  baptizantes 
eos  ,  et  ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus  diebus 
usque  ad  consumfirationem  seculi ;  unde  sic  : 
ubi  adsunt  Pastores  veram  fidem  edocentes  et 
sacramenta  ministrantes ,  populus  audiens  et  sa- 
cramenta  recipiens,  ibi  certe  adest  Ecclesia  visi- 
bilis  :  atqui ,  juxta  promissionem  Christi  semper 
erunt  Pastores  ,  etc.  j  siquidem  promittit  se  fu- 
turum  esse  cum.  ipsis  usque  ad  cozisuinxaatioiiem 
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seculi ;  ergo ,  etc.  Mattli.  c.  i8,  -^.  17  :  Dic 
Ecclesice  .•  si  Ecclesiam  non  audierit  ,  sit  tibi 
sicut  ethnicus  ct  publicanus  ;  qui  vos  spernit 
me  spernit.  Societas  c[uoe  consuli  debet,  etcujus 
sententise  obtemperandum  est ,  visibilitate  poti- 
tur :  atqui ,  ex  textibus  allatis,  Ecclesia  est  societas 
quffi  consuli  debet ,  etc.  •  ergo  ,  etc. 

Prob.  2.°  ex  Symbolo  Apostolorum  :  Credo 
Ecclesiam  Catholicam.  Articulus  Ecclesise  con- 
tentus  in  Symbolo,  accipi  debet  juxta  vulgarem 
nominis  bujus  significationem  ,  juxta  sensum 
quem  Scriptura  et  Christiani  passimipsi  tribuunt : 
atqui  vulgaris  significatio  nominis  Ecclesiee  ista 
est,  visibilis  societas  per  veroe  fidei  professionem , 
sacramentis  participationem,  et  legitimis  Pasto- 
ribus  subjectionem  unita^  ergo  juxta  fidem  in 
Symbolo  expressam,  Ecclesia  visibilis  est,  et  qui- 
dem  perpetuo,  quia  Symboli  professio  omni  tem- 
pore  vera  et  necessaria  est.  Argumentum  istud 
proponitBossuetius  in  sua  Collatione  cumClaudio 
Minislr o  :  Je  pose  pour  Jvndement  que  dans  le 
Symbole ,  oii  il  s'agit  d'exposer  la  foi  simple- 
ment,  iljaut  prendre  le  nom  d'Eglise  de  la  ma- 
niere  laplus propre,  la  plus  naturelle ,  et  laplus 

usitee  parmi  les  Chretiens Mais  quand  on 

cmploie  simplement  le  nom  d'Eglise ,  sans  rien 
ajoutcr,  Uusage  commun  de  tous  les  Chretiens , 
sans  en  excepter  les  pretendus  reformes,  est  de 
le  prendre  pour  signijier  Vassemblee,  la  societe, 
la  communion  de  ceux  qui  confessent  la  viaie 
doctrine  de  J.  C.  Et  doii  vicnt  cet  usage  de  tous 

les  Chretiens,  sinon  de  UEcriture  sainte? Le 

mot  d'Eglise ,  dans  son  origine ,  signi/le  assem- 
blee ,  et  s' attribuait  principalement  aux  assem- 
blees  quQ  tmaient  autre/ois  les peuples pour  en- 
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tejidre parler  des  ajfaires publiques ,  Act.  c.  ig, 

■^.  32,  39,  ^o J^oila  lusage  du  mot  Eglise 

parmi  les  Grecs  et  dans  la  gentilite  :  les  Juifs  ct 
les  Cliretiens  se  sont  depuis  servis  de  ce  mot 
pour  signifier  V assemblee ,  la  societe  ,  la  com- 
munaute  du  peuple  de  Dieu,  quifait  profession 

de  le  servir De  plus  de  cinquante  passages 

oii  le  terme  d'Eglise  se  trouve  employe  dans  la 
version  des  LXX,  il  ny  en  a  pas  un  seul  oii  il 
ne  se  prenne  pour  quelque  assemblee  visible , 
et  il  ny  en  a  que  tres-peu  oit  il  ne  se prenne pour 
la  societe  du  peuple  de  Dieu.  Les  Chretiens  ont 
pris  ce  mot  des  Juifs ,  et  ils  lui  ont  conserve 
la  meme  signification... ;  et  de  plus  de  centpas- 
sages  oii  ce  mot  cst  employe  dans  le  nom>eau 
Testament ,  a  peine  y  en  a-t-il  deux  ou  trois  oii 
cette  signification  lui  soit  contestee  par  les  Mi- 
nistres ,  et  meme  dans  les  endroits  oii  ils  la  con- 
testent,  il  est  clair  que  cestsans  raison. 

Prob.  ^.^ pars.  \."  Ex  Script.  Isaioe  c.  2,  ■jlr.  2  : 
Erit  in  novissimis  diebus prorparatus  /nons  do- 
mus  Domini  in  vertice  montium,  et  elevabitur 
super  colles ,  et  fluent  ad  eum  omnes  gentes. 
Profecto  mons  in  vertice  montium  positus,  ele- 
vatus  super  colles,  non  tantum  simpliciter,  sed 
etiam  eminenter  visibilis  est  :  atqui  Ecclesia  per 
ejusmodi  montem  reprsesentatur ,  ex  ipsa  Danielis 
prophetia,  c.  2,  '^.  35  ,  44  ^t  4^  ■>  cum  pra;senti 
Isaiae  oraculo  collata ,  et  SS.  PP.  interpretatione ; 
ergo,  etc.  Matth.  c.  5,  -jlr.  i4  :  Non potest  civitas 
abscondi  supra  montem  posita  :  porro  ciritas 
illa  quse  certo  certius  eminenter  visibiHs  est,  re- 
praesentat  Ecclesiam;  ergo  ,  etc 

Prob.  2."  ex  SS.   PP.  Origen.,  Hom.  3  in 
Matth.  :  Non  debemus ,  inquit;  audirc  eos  qui 
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ilicunt  :  Ecce  hic  Chistiis ,  non  autem  osteri^ 
dunt  cum  in  Ecclesid  ,  quce  plena  est  fulgore 
ab  orientc  usque  ad  occidentem.  S.  Chrys. , 
Hom.  4  in  cap'  6  Isaire  :  Facilius  est  solem  exs- 
tingui  quam  Ecclesiam  deleri.  S.  Aug. ,  lib.  a 
contra  Petilianum  :  Non  estis ,  Donatistas  allo- 
quens,  non  estis  in  civitate  supra  montem  cons- 
titutd ,  quce  certum  signum  hoc  habet ,  quod 
abscondi  non  potest.  Idem,  Tract.  i  in  Epist.  I 
S.  Joann.  :  Nunquid  digito  ostendimus  istum 
montem  (Ecclesiamscilicet)  quomodo  ostenditur 
hominibus  tertia  lunaj  v.  g. ,  quando  volunt 
homines  vidcre  lunam  novam ,  dicunt  :  ecce 
luna ,  ecce  ubi  est ;  et  si  sunt  ibi  qui  non  va^ 
leant  intendere  aciem  et  dicant  :  ubi  7  intendi- 

tur  illis  digitus  ut  videant Nunquid  sic  os- 

tendimus  Ecclesiam ,  fratres  meil nomie  aperta 

est  ? nonne  tenuit  omnes  gentes  ?  nonne  im- 

pletur  quod  ante  tot  annos promissum  est  Abra- 

hcB ,    in  semine  ejus  benedici  omnes  gentes 

Ecce  mons  implens  universam  faciem  terrce , 
ccce  ciyitas  de  qud  dictum  est  :  «  Non  potest 
civitas  abscondi  supra  montem  constituta.  » 
Omnes  isti  SS.  PP.  textus  clariores  sunt  quani  ut 
aliqua  explicatione  indigeant. 

Prob.  3.°  Illa  societas  eminenter  visibilis  est, 
([ux  splendidissimis  insignitur  cbaracteribus  quo- 
rum  ope  a  quabbet  alia  discerni  potest  :  atqui 
tabs  est  vera  Christi  Ecclesia;  nam,  ex  infri  di- 
cendis,  Una  est,  Sancta  ,  Catholica  et  Apostolica  : 
atqui  characteres  ilU  Ecclesiam  eminenter  visi- 
bilem  constituunt;  ergo,  etc.  Porro  eminens  illa 
Ecclesiae  visibihtas  consibo  Dei  maxime  congruit; 
vult  enim,  inquit  Apostolus ,  omnes  homines  sal- 
vosfieri  et  ad  agnitionem  vcritatis  venire;  qiise 
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quidem  salus  et  veritatis  af^itio,  extra  verara 
Ecclesiam  esse  non  potest ;  debet  ii^tur  splendi- 
dissimis  characteribus  omnibus  illucere. 

Obj.  I .°  I  S.  Petri ,  c  2  ,  •Jr.  5 ,  Ecclesia  voca- 
tur  domus  spiritualis;  ergo  visibilitate  caret :  ergo 
non  est  eminenter  visibilis. 

Resp.  Nego  consequent.  Ecclesia  vocatur  do- 
mus  spiritualis ,  ut  distinguatur  a  domo  mate- 
riali ,  quse  lapidibus  constat ,  non  autem  ut  ab  ipsa 
excludatur  visibilitas. 

Obj.  2.°  S.  Aug.,  Epist.  93  ad  Vincentium :  Ec- 
clesia,  inquit,  aliquandb  obscuratur;  ergo,  etc 

Resp.  Nego  consequent.  Nam  immediate  post 
verba  in  objectione  laudata,  bsec  habet  S.  Doc- 
tor  :  Tunc  etiam  ( id  est  quando  obscuratur  Ec- 
clesia)  injlrndssimis  suis  (membris)  eminet;  et 
lib.  2  contra  Petil.  :  Ecclesia  certum  signum  hoc 
habet ,  qubd  abscondi  non  potest. 

Obj.  6.°  Ecclesia  creditur;  ergo  est  invisibihs. 

Resp.  Dist.  ant.  Ecclesia  creditur  sub  ahquo 
respectu  ,  conc;  sub  omni  respectu ,  nego.  Itaque 
duo  sunt  respectus  in  Ecclesia ,  unus  sub  quo  est 
visibihs,  quatenus  sciUcet  est  ccetus  hominum 
unius  et  ejusdem  fidei  professione  conjunctorum; 
alter  sub  quo  est  invisibiUs,  in  quantum  scibcet 
coetus  ille  hominum  vera  est  Christi  Ecclesia  :  sub 
primo  respectu,  videtur  quidem  Ecclesia ,  sed 
non  creditur ;  sub  secundo  autem  respectu ,  non 
videtur,  ideoque  sub  eo  creditur.  Judicandum 
est  de  Ecclesia  sicut  de  humanitate  Christi  : 
porro  humanitas  Christi ,  in  se  spectata ,  visibihs 
erat,  et  ideo  sub  hoc  respectu  non  credebatur  ab 
Apostohs;  sed  quatenus  illa  humanitas  hyposta- 
tice  uniebatur  Verbo  Dei ,  non  erat  visibilis ,  et 
sub  hoc  respectu  ab  Apostohs  credebatur  ;  sic 
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Ecclesia ,  quatenus  est  societas  externa  ,  non  cre- 
ditur  j  sed  quatenus  est  vera  Ecclesia  Christi ,  tan- 
tummodo  creditur. 

Obj.  4."  Si  vera  Ecclesia  esset  eminenter  visi- 
bilis,  jam  nulli  bona  fide  extra  corpus  Ecclesise 
degerent,  jam  omnes  veram  ingrederentur  Eccle- 
siam  :  porro  utrumque  falsum  est  j  ergo,  etc. 

Jiesp.  Nego  maj.  i .°  Quidem ,  licet  Ecclesia 
sit  eminenter  visibilis,  dari  possunt  quidam  Hae- 
retici  velSchismaticimaterialesj  namque  eminens 
Ecclesioe  visibilitas  per  se  ipsam  non  innotescit, 
sed  expositione  indiget;  mirum  ergo  videri  non 
debetsi  apud  sectas  hcereticas  reperiantur  quidam 
simphces  et  iUiterati ,  bona  fide  errantes,  ut  pot6 
ijuod  nunquam  audierint  de  vera  Ecclesia  nisi  ab 
ejus  adversariis,  qui  tum  notas  ejus  celant,  tum 
doctrinam  ejus  variis  onerant  calumniis.  2."  Fieri 
potest  ut  Ecclesia  sit  eminenter  visibilis,  quamvis 
multi  non  ingrediantur  eam',  ratio  est  quodprse- 
judicia  et  cupiditates  ssepius  avertant  a  credendd 
veritate.  Et  vero  unitas  Dei  et  vanitas  idolorum 
evidenter  coguoscibiHs  erat  :  atqui  tamen  plu- 
rimi  ohm ,  imo  fer^  omnes ,  unitatem  Dei  reji- 
cientes,  idohs  servierunt. 

COROLLARIUM. 

Ergo  Protestantes  non  sunt  vera  Christi 
Ecclesia. 

Prob.  Ex  jara  dictis,  vera  Christi  Ecclesia  debet 
esset  perpetuo  visibihs  :  atqui  ante  reformatio- 
nem ,  Ecclesia  Protestantium  non  erat  visibihs ; 
dicant  enim  ubi  erat  eorum  societas  ante  Luthe- 
rum  et  Calvinum. 

Reponunt  Protestantes ,  i .°  suam  Ecclesiam 
visibilem  fuisse  in  societatibus  separatis  ab  Ec- 
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clesi4  Romana,  in  quibus  vera  Christi  fidcs  per- 
severabat;  tales  fu^re  sectatoresBerengarii ,  Val- 
(lenses,  Wiclefitge,  etc.*,  ita  D.  Delaroque , 
Considerations  sur  VEglise,  cap.  ii.  Sed  i. 
novse  sunt  sectae  hujusmodi ,  et  ultra  X  seculum 
non  ascendunt;  ergo  non  demonstrant  Ecclesiam 
perpetuo  visibilem.  2.  Illarum  sectarum  doctrina 
diversa  fuit  a  dactrina  Protestantium  ;  multos 
enim  fidei  articulos  isti  admittunt  quos  illse  reji- 
ciebant  etvicissira;  at  qujeritur  Ecclesia  qure  ve- 
ram  doctrinara  constanter  professa  fuerit.  Vide 
Tournelj ,  de  Visibilitate  Ecclesioe,  qusest.  2, 
art.  7. 

Respondet  2.°  Pseudo-Minister  Claudius  verara 
Ecclesiam  perseverasse  apud  occultos  fideles  in 
medio  Communionis  Romanse  degentes.  Veriim 
I .  si  exstitissent  illi  fideles  occuld ,  qui  factum 
est  ut  nemo  eos  detexerit  ?  2.  Nullus  citari  potuit 
qui,  ubi  Protestantismum  amplexus  est,  dixerit 
se  veterem  et  occultum  esse  Protestantem;  sed  e 
contra  profitebantur  omnes  se  veteres  errores 
exuisse  ,  et  singulares  Deo  rependebant  gratias 
quod  tandem  e  tenebris  Romanse  Ecclesiae  essent 
erepti.  3.  Si  exstiterint  occuUi  illi  fideles,  ergo 
societas  Protestantium  non  fuit  perpetuo  visibilis, 
nec  proinde  vera  Christi  Ecclesia.  4«  Vel  illi 
fideles  occulti ,  Romance  Communionis  cultui 
participabant,  vel  non  :  si  prius,  vel  idololatriae 
participes  erant  cum  Catholico-Romanis,  vel  erant 
hypocritae ,  exterius  cultum  profitendo  quem  in- 
tus  ejurabant;  si  posterius,  ergo  sese  a  Romana 
societate  separando,  manifestabant  se,  ac  proinde 
occulti  non  erant;  nec  taraen  Ecclesiara  visibilem 
constituebant,  cura  nullura  ministeriura  eccle- 
siasticum  exterius  haberent.  Vide  Bossuetii  opus- 
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culuni  cui  titulus  :  Bejlexions  sur  un  ecrit  de 
M.  Claude,  i3.^  rejlex. 


DISSEHTATIO  SEGUNDA. 

DE    NOTIS    ECCLESI.E. 

LMoTA  Ecclesiae  duplex  est,  positiva  et  negativa : 
Ecclesiae  notsL  positi^^a  definitur  :  character  sensi- 
bilis  ex  cujus  prsesentia  concluditur  Ecclesiae  ve- 
ri  tas  j  nota  wcg-afiVa  dicitur,  character  ex  cujus 
absentia  in  ahqua  societate  christiana  concluditur 
ipsius  falsitas. 

Ad  notam  positi^'am  tres  requiruntur  condi- 
liones  :  i.^  ut  sit  character  proprius  verse  Eccle- 
siae  j  qui  niniiriim  ipsi ,  et  quidem  soli ,  conveniatj 
2.*  ut  sit  character  obvius ,  ipsorumque  rudium 
captui  proportionatusj  3.^  ut  sit  character  notior 
ipsa  Ecclesid ,  id  est,  prius  et  faciUiis  quam  Ec- 
clesia  cognoscatur. 

Ad  notam  negatiuam  ecedem  requiruntur  con- 
ditiones  ,  si  tamen  primam  excipias ;  loco  enim 
characteris  proprii  seu  differentiahs  qui  requiri- 
tur  ad  notam  positivam  ,  ad  negativam  sufEcit 
character  essentiahs,  quiscilicetita  veroe  competat 
Ecclesioe  utfalsoe  etiam  societati  convenire  possit. 
His  praemissis,  prresentem  de  notis  Ecclesiae  dis- 
sertationem  in  duo  partimur  capita  :  in  primo 
disseremus  de  his  quce  falso  recensentur  inter 
Ecclesiae  notas  5  in  secundo ,  ejusdem  Ecclesiae 
genuinas  notas  proponemus. 
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CAPUT    PRIMUM. 

T)e  falsis  Ecclesice  notis. 

Ju.vTA  Protestantes,  verae  Ecclesiae  nota  est  ipsa 
doctrinas  yeritas  privato  examine  discussse.  Sic 
igitur  procedunt  ut  sua;  sectoe  adhaereant :  veritas 
doctrinre  soli  verse  Ecclesise  competit  :  atqui  so- 
cietas  Protestantium  veram  habet  doctrinam  ,  ut 
cuihbet  ex  privato  examine  constare  potest ;  ergo 
societas  Protestantium  vera  est  Ecclesia.  Stant  ex 
adverso  Cathohci,  juxta  quos  nedum  veritas  doc- 
trince  privato  examine  coi^nita  ,  sit  nota  Ecclesise 
positiva ,  e  contrario  potius  auctoritas  verae  Ec- 
clesice  medium  est  ordinarium  perveniendi  ad 
cognitionera  veritatis  doctrinae. 

Qu35stio  non  est  utrum  veritas  doctrinse  privato 
examine  discussae,  dici  possit  nota  Ecclesise  posi- 
tiva,  respectu  ahcujus  viri  doctissimi,  nec  etiam 
utrum  veritas  doctrinse  inadoequate  sumptse ,  id 
est ,  pro  quibusdam  tantum  articuhs  revelatis  , 
sit  nota  Ecclesise  negativa^  sed  in  eo  prcecise  con- 
sistit  qusestionis  status  ,  utrum  veritas  doctrinse 
privato  examine  discussce  ,  sit  nota  Ecclesice  po- 
sitiva  et  vulgaris,  id  est,  ab  omnibus  etiam  im- 
peritis  adhibenda.  Affirmant  Protestantes ,  negant 
Cathohci  omnes,  quibuscum  sit 

PROPOSITIO. 

Veritas  doctrince  dici  non  potest  nota  Ecclesice 
positiva. 

Prob.  I ."  Ad  Epbes. ,  c  4  ,  ^-  1 1  ,  1 4  =  Chris- 
tus  dedit  quosdani  quidem  ^postolos.... ,  alios 
autem  Pastores  et  Doctores.... ,  ut  non  circum- 
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feramur  omni  vento  doctrince.  Si  veritas  doc- 
trinsc,  inquit  Cardinalis  Du  Perron ,  sit  Ecclesice 
nota ,  prius  examine  privato  disgnosci  debet  vera 
doctrina  quam  vera  Ecclesia;  si  autem  prius 
examine  privato  cognosci  debeat  vera  doctrina 
quam  vera  Ecclesia ,  jam  Christus  in  vanum  po- 
suit  in  Ecclesia  Pastores  et  Doctores  ut  verara 
doctrinam  omnibus  credendam  proponant  fide- 
libus. 

Prob  1°  ex  SS.  PP.  S.  Augustinus,  lib.  i3 
contra  Faustum ,  supponit  Chrislianum  quem- 
dam  imperitum  ct  inter  varias  Christianorum 
sectas  fluctuantera  :  huic  ,  ut  dubio  suo  emergat , 
examen  verre  doctrinse  non  proponit,  sed  charac- 
terem  Ecclesiw  sensibilem  ,  ipsique  proportiona- 
tum,  nempe  cathohcitatem.  Idem  S.  Doctor,  hb. 
contra  Epistolam  fundamenti,  cap.  4  ?  inter  varia 
motiva  quibus  detinebatur  in  Ecclesia ,  recenset 
characteres  quosdam  sensibiles ,  puta  cathohcita- 
tem ,  apostolicitatem  ,  etc. ,  silendo  prorsus  de 
examine  privato  verse  doctrinse,  ergo'  censuit  ve- 
ritatem  doctrinae  privato  examine  discussse ,  non 
esse  medium  perveniendi  ad  cognitionem  verse 
Ecclesise.  S.  Irenseus ,  hb.  3 ,  adversus  htereses  , 
cap.  4  :  Non  oportet  qucerere  apud  alios  verita- 
tem ,  quamfacile  est  ab  Ecclesid  sumere  :  atqui 
si  vera  doclrina  ab  Ecclesia  sumenda  sit ,  quo- 
modo  potest  esse  "nota  ilhus  ?  Nota  siquidem  Ec- 
clesise  ipsa  notior  esse  debet. 

Prqb.  3.°  Juxta  rcgulam  Logicae,  a  magns  noto 
ad  miniis  notum  procedendum  est ,  et  non  vice 
versa  :  atqui  regulam  hujusmodi  non  servant 
Protestantcs  j  namque  etiamsi  ipsis  concedere- 
mus  veram  doctrinam  privato  exaniine  discus- 
pam  ,  imperitorum  genio  et  captui  proportiona- 
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tam  esse ,  saltem  diffiteri  non  possunt  veritatem 
doctringe  privato  examine  cognitam  ,  ipsa  ver4 
Ecclesia  minus  esse  notam  :  ista  siquidem ,  ex  di- 
cendis  postea ,  radios  suos  ubique  porrigit ,  ope 
characterum  quorumdam  sensibilium  ,  IJnitatis 
nempe  ,  Sanctitatis ,  Catholicitatis  et  Apostolici- 
latis. 

Prob.  4'°  Ad  notam  Ecclesise  tres  requiruntur 
conditiones  :  i.^  ut  sit  character  obvius  *,  a.'"  ut 
sit  character  verse  Ecclesise  proprius  \  3.*  ut  sit 
character  ipsa  Ecclesia  notior :  atqui  vera  doctrina 
his  tribus  caretconditionibus ;  i .°  quidemipsa  non 
est  character  ob\ius  seu  rudium  captui  propor- 
tionatus^  ut  enim  rudes  et  imperiti  doctriuie  ve- 
ritatem  ex  privato  et  proprio  consequantur  exa- 
mine,  quatuor  expendant  et  definiant  oportet  : 
nimirum,  i .  divinitatemScripturarum,  non  modo 
in  genere,  sed  etiam  in  particulari*  2.  integrita- 
tem  earum;  3.  versionum  fideUtatem  ;  4*  sensum 
earum  naturalem  a  Spiritu  Sancto  intentum  : 
atqui  haec  quatuor  maxim»  hominum  parti ,  quse 
rudibus  constat  et  imperitis,  vere  impossibiha 
sunt  \  hujus  quidem  impossibihtatis  manifestge 
testem  appello  sensiun  proprise  infirmitatis  , 
deinde  experientiam,  postremo  evidentiam;  quis 
enim  dixerit  rusticos ,  artifices  ,  labore  manuum 
assiduo  vitam  sustentantes,  etc. ,  qusestiones  plu- 
rimas  intricatissimas  et  solutu  difficilhmas  discu- 
tere  posse?iVo«ne  Scriptura ,  inquit  Vincentius 
Lirinensis,  pro  ipsd  sui  altitudine ,  tot  sententias 
eruendas  hominibus  prcebet,  quot  ipsi  sunt  nu- 
mero  homines  7  On  ne  pcut  pas  croire  tout  de 
hon,  inquit ,  D.  Papin,  que  le  peuple  soit  capa- 
ble  de  se  conduire  dans  la  Beligion  par  la  voic 
d' examen ,  et  quil  nait  besoin  du  temoignage 
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de  VEglise  pour  avoir  unc  certitude  entiere  de 
la  divinile  de  VEcriture ,  ct  pour  y  decomrir 
les  vcrites  dcfoi.  Avancer  unc  telle  proposition, 
cestparler  aussi  peu  serieuscincnt  quc  si  vous 
disicz  quil  ny  a  point  d'avcugle  qui  ne  puisse 
comptcr toutes  les  etoiles  du  ciel.  ^.''Veradoctrina 
privato  examine  discussa  non  est  character  Eccle- 
siae  proprius;  iste  enim  ita  competit  Ecclesise,  ut 
ipsi  soli  conveniat  :  atqui  veritas  doctrinae  non 
jta  verieEcclesiae  competit,  ut  ipsi  soli  convenire 
possit ;  namcpie  socidtates  schismaticse  non  sunt 
vera  Ecclesia ,  ut  infra  probahitur  :  atqui  tamen 
societates  schismaticoe  veritatem  doctrinae  reti- 
nent,  ita  ut  non  fidem  sed  charitatem  violent , 
ut  loquitur  S.  Hieronymus.  3.°  Vera  doctrina  non 
est  notior  ipsa  Ecclesia;  quidquid  enim  Ecclesiae 
cognitionem  supponit ,  illud  sane  non  est  Ecclc- 
sia  notius  :  atqui  vera?  doctrinae  acquisitio  cogni- 
tionem  Ecclesije  snpponit,  cum  veritas  doctrinae 
ab  ipsi  Ecclesia  sumenda  sit,  ut  habet  S.  Irenaeus 
supra  ,  et  probabimus  infra ,  ubi  de  judice  con- 
troversiarum ;  ergo ,  etc. 

Obj.  I .°  Ecclesia  antiqua  ssepius  disputavit 
cum  Ha3reticis,  uteos  ad  veram  adduceret  Eccle- 
siam  ;  ergo  examen  verae  doctrinae  veram  ostendit 
Ecclesiam ,  seu  nota  est  iUius. 

Mesp.  Nego  conscqucnt.  Namque  ex  disputa- 
tionibus  quas  cum  Haereticis  anliqua  instituit 
Ecclesia ,  concludere  nefas  est  ipsam  tenuisse  ve- 
ram  doctrinam  privato  examine  discussara  ,  esse 
notam  in  sensu  Protestantium  i  i .°  quia  illae  dis- 
putationes  quandoque  versabantur  circa  veram 
doctrinam  notarum  Ecclesia^ ,  sic ,  v.  g. ,  in  famosa 
Collatione  Carthaginensi ,  CaihoUcos  inter  et 
Donatistas  habit^ ,  actum  est  utrimi  cathoUcitas 
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esset  character  verae  Ecclesise;  2.°  quia  etiam  dis- 
putationes  illoe  ,  quse  circa  veram  doctrinam  no- 
tarum  non  movebantur ,  pro  objecto  non  habe- 
bant  totam  veram  doctrinam,  sed  unum  aut 
alterum  fidei  articulum,  et  aliunde  disputationes 
illge  inter  peritos  tantum  instituebantur ;  3.°  etiam 
in  illo  casu ,  non  putabant  Catholici  examen  pri- 
vatum  verse  doctrina; ,  esse  medium  perveniendi 
ad  veram  Ecclesiam  a  Deo  institutum  ;  sed  quia 
noverant  Hsereticos  spernere  characteres  sensi- 
biles ,  quibus  adstruebatur  Ecclesise  veritas ,  id- 
circo  unicum  adhibebant  quod  supererat  medium 
Hsereticos  ad  Ecclesiam  revocandi ,  sciUcet  verje 
doctriuGe  examen. 

Obj,  2.°  Hsec  habet  S.  Augustinus  ,  lib.  de 
Unitate  Ecclesise  ,  cap.  3  ,  contra   Donatistas  : 

Sunt  libri  dominici , ibi  qucei^amiis  Eccle- 

siam  ;  ergo  Scriptura  sacra  seu  veritas  doctrinse, 
veram  ostendit  Ecclesiam. 

Resp.  Dist.  cons.  Scriptura  sacra  veram  os- 
tendit  Ecclesiam  mediate,  quatenus  verseEccle- 
siae  notas  continet ,  conc.  ;  immediate ,  nego. 
S.  August. ,  in  textu  unde  objectio  sumitur  , 
significare  tantum  A^oluit  Scripturam  sacram  os- 
tendere  veram  Ecclesiam  mediate  ,  in  quantum 
scilicet  Acras  Ecclesise  notas  complectitur ;  nam 
consequenter  ad  id  quod  dixerat ,  veram  Eccle- 
siam  in  Scripturis  quserendam  esse ,  probat  ex 
variis  Scripturse  textibus  cathohcitatem  esse  cha- 
racterem  verse  Ecclesise  proprium  ,  et  deinde 
utitur  hacce  nota  ad  demonstrandam  veritatem 
Ecclesise  suse  ,  id  est ,  Romanse.  Porro  fatemur 
hoc  sensu  a  SS.  PP.  veram  ostendi  Ecclesiam  ; 
sed  ex  illa  concessione  nihil  sequitur  in  gratiam 
Protestantiimi ,  ut  satis  per  se  patet. 

SCUOLIUM^ 
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SCHOLIUM. 

Etsi  Catholici  negent  veram  doctrinam  pri- 
■vato  examine  discussam  ,  esse  notam  verae  Eccle- 
siae,  non  inficiantur  tamen  verani  doclrinam  ab 
Ecclesia  teneri  :  sed  quemadmodum  homo  ex 
signis  externis  cognoscitur ,  non  autem  ex  anima, 
quse  tamen  ipsi  est  essentialis  5  ita  Ecclesia  per 
notas  seu  characteres  externos  et  sensibiles  cog- 
noscitur,  non  autem  per  veram  doctrinam,  quae 
tamen  ipsi  necessario  convenit.  Itaque  negamus 
veram  doctrinam  esse  notam  Ecclesiae ,  non  quasi 
non  sit  ipsius  character  essentiahs ,  sed  quia  non 
est  character  obvius  maximse  hominiun  parti , 
quse  constat  imperitis. 

Jam  confutatis  qu3e  ab  Hsereticis  obtruduntur 
falsis  Ecclesise  notis  ;  pacifice  nobis  agendum  est 
cum  quibusdam  Catholicis  qui ,  pro  vehementl 
quo  flagrabant  desiderio  veram  Ecclesiam  om- 
nibus  ostendendi ,  genuinis  ejus  characteribus 
falsos  quosdam  addidere.  Scilicet  Bellarmiuus , 
inter  varias  Ecclesiae  notas  ,  duas  sequentes  pro- 
ponit :  temporakm  felicitatem  protectorum  Ec- 
clesise ,  et  infehcem  exitum  persecutorum  ejus. 
Ratio  est,  inqnit,  quod  Deus  bonis  temporahbus 
cumulando  protectores  alicujus  societatis  chris- 
tianae  ,  hoc  ipso  demonstrat  hanc  protectionem 
ipsi  placere ;  non  placeret  autem  ,  nisi  veram  pro 
objecto  haberet  societatem  ;  et  vice  versa  ,  Deus 
aflligendo  persecutores  alicujias  societatis  chris- 
tianae  ,  demonstrat  persecutionem  ejusmodi  ipsi 
dispHcere  ,  et  proinde  societatem  contra  quam 
adhibetur,  falsam  non  esse.  Caeteri  vero  passim 
Theologi  docent  prsefatos  characteres  inter  notas 
Ecclesiae  immerito  recenseri  ,  quia  nec  essen- 
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tiales,  nec  proprii  sunt  Ecclesire  cliaracteres ,  ut 

constat  experientia. 

CAPUT   II. 

De  veris  Ecclesice  notis. 

1n  Symbolo  confitemur  Unam ,  Sanctam ,  Ca- 
tholicam  et  Apostolicam  Ecclesiam  .-  itaque 
Unitas  ,  Sanctitas  ,  Catholicitas  et  Apostoli- 
citas  sunt  totidem  Ecclesioe  characteres  ,  de  qui- 
bus  agitatur  queestio  ,  utrum  scilicet  ipsius  notee 
dici  possint. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

De  Unitate  Ecclesice. 

Quceritur  i.°  utrum  unitas  sit  character  verae 
Ecclesire. 

Qua^stionis  hujus  solutioni  quaedam  prsemit- 
temus.  Ecclesia  constat  anima  et  corporc :  anima 
Ecclesise  donis  internis  et  prsesertim  charitate 
constituitur  •  corpus  autem  Ecclesise  ex  tribus 
simul  junctis  vinculis  resultat,  videlicet  ex  pro- 
fessione  Fidei ,  communione  Sacramentorum  , 
et  subjectione  legitimis  Pastoribus. 

Unitas  duplex  distinguitur  ,  physica  ,  quaUs 
Angelo  vel  homini  competit ,  et  moralis ,  quahs 
est  ea  qure  convenit  civitati  aut  exercitui. 

Unitas  dici  potest  verae  competere  Ecclesise  , 
vel  cssentialiter,  si  ab  ea  inseparabilis  sit ,  aut 
accidentalitcr ,  si  ea  possit  carere. 

His  positis  ,  certum  est  i .°  Ecclesiam  r.atione 
animae  omnino  esse  unam ,  ut  evidens  est.  Cer- 
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lum  cst  2.°  Ecclcsiam  non  esse  unam  physice. 
Itaque  status  cjucestionis  est ,  utrum  Ecclesia , 
sccundum  corpus  suum  spectata ,  sit  essentialiter 
una  unitate  raorali.  In  partes  contrarias  abeunt 
Catholici  et  Protestantes  ,  circa  praesentem  de 
Ecclesire  unitate  qusestionem.  Utrique  unitatis 
nomen  admittunt,  sed  quam  discordes  sunt  circa 
sensum  !  Itaque  operse  pretium  est  utriusque 
partis  sententiam  circa  unitatem  paucisexponere. 
Cum  autem  inter  Protestantes ,  unitatis  Ecclesije 
impngnatores ,  primum  locum  obtineat  Jurissus , 
minister  Calvinista  ,  idcirco  doctrina  ipsorum 
circa  prajdictum  articulum  Juricei  sjstema  nun- 
cupatur. 

Systema  Juricei  circa  Unitatem  Ecclesice. 

I .°  Juxta  Juriseum  ,  professio  unius  et  ejus- 
dem  Fidei  in  articulis  fitndamentaUbus  ,  essen- 
tiaHs  cst  Ecclesise  extra  quam  salutem  nemo  con- 
sequi  potest  j  sed  ipsi  accidentahs  est  professio 
ejusdem  vel  diversaj  aut  etiam  contrarire  Fidei 
in  articuhs  non  fundamentalibus.  2.°  Communi- 
catio  iu  Sacramentis  corpori  Ecclesioe  essentiahs 
est  \  sed  ipsi  accidentaUs  est  communicatio  in 
Sacranientis  inter  omnia  Ecclesise  membra  ,  ita 
ut  esse  possit  unica  communio  vel  multiplex. 
3.°  Siibjectio  Pastoribus  qui  fundamentales  fidei 
articulos  retinent ,  Ecclesise  est  essentialis  j  sed 
ipsi  accidentalis  est  subjectio  iisdem  omnino 
Pastoribus. 

Itaque  in  mente  Juricei ,  Ecclesia,  quoad  cor- 
pus  spectata  ,  tam  potest  esse  congeries  omnium 
sectarum  et  communionum  quae  articulos  fun- 
damentales  retinent  ,  quantumvis  aliunde  in 
articulis  fidei  minime  fundamentalibus  diversas 
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et  oppositas  habeant  fidei  professiones  ,  quan- 

tumvis   sese    mutuis    exoipiant   anathematibus  ; 

quantumvis  a  distinctis  et  separatis  regantur  Pas- 

toribus  :  vera  ,  inquam  ,   Ecclesia  ,   tam   potest 

esse  ,  juxta  Jurijeum  et  sectatores  ejus  ,   conge- 

ries  ejusmodi  communionum  et  sectarum ,  qukm 

unica    et    individua  communio  ,    cujus    omnia 

membra  inter  se  moraliter  uniantur  professione 

unius  et   ejusdem  fidei ,   participatione  iisdem 

sacramentis  ,   et  subjectione  iisdem  Pastoribus. 

Caeterum  ,  si  agatur  de  facto ,  id  est ,  de  eo  quod 

contigit  erga  veram  Ecclesiam  ,   docet  Juriseus 

ipsam  paucissimo  tempore  unitate  perfecta  poti- 

tam  f uisse  ,  et  paulo  post  ab  instituLione  sua  in 

plures  sectas  et  communiones  divisam  fuisse  ;  et 

istam  adhuc  manere  divisionem  ]  ita  ut  Luthe- 

rani,  Calvinistce,  Zuingliani,  Gr^-eci  schismatici, 

imo  et  Cathohco-Romani ,   saltem  in   sententia 

multorum  Protestantium ,  hcet  inter   se   pluri- 

mum  divisi ,   veram  Christi   simul   constituant 

Ecclesiam :  ex  quo  sequitur  Ecclesiam  complecti 

omnes  Haereticos  in  articuhs  fidei  fundamenta- 

hbus  non  errantes ,  excommunicatos  et  schisma- 

ticos.  Nomine   autem  articulorum   fidei  funda- 

mentahum  intelhgit  Jurisus  eos  fidei  articulos 

qui  negari  non  possunt  absque  salutis  dispen- 

dio ,  sive  ab  Ecclesia  fuerint  definiti ,  sive  non  : 

articulos  vero  non  fundamentales  eos  vocat  quo- 

rum  negatio  a  salute  non  escUidit ,  quantumvis 

abEcclesia  definiti  fuerint ,  ab  Ecclesia ,  inquam, 

cui  Juriseus   cum   omnibus  Protestantibus ,   in- 

fallibihtatis  privilegium  abjudicat.  Ca^teriim  duas 

tradit  idem  Minister   regulas  ad  cognoscendos 

articulos  fundamentales  ,  ipsosque  a  non  funda- 

mentalibus  secernendos  :  i  .*  regula  sic  se  habct : 
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articulus  funclamentalis  ille  est  qui  gloriam  Dei 
et  beatitudinem  hominis  contiuet ;  2."  regula 
htec  est :  omnis  articuhis  ab  omnibus  Christianis 
receptus ,  ut  fundamentahs  haberi  debet. 

Expositio  Doctrince  catholicce  circa  Ecclesice 
Unitatem. 

Juxta  doctrinam  Cathohcorum ,  Ecclesise  extra 
quam  nulla  salus  obtineri  potest ,  essentiahs  est 
professio  uniusetejusdem  fidei  in  omnibus  arti- 
cuhs  ab  Ecclesia  definitis,  iisdem  sacramentis 
communio,  iisdem  legitimisPastoribussubjectio. 
Hinc  Ecclesia,  quoad  corpus  considerata ,  est 
coetus  hominum  qui  inter  se  morahter  uniuntur 
professione  unius  etejusdem  omnino  fidei,  com- 
munione  eorumdem,  sacramentorum  ,  et  subjec- 
tione  iisdem  legitimis  Pastoribus. 

Juxta  Cathohcos ,  omnes  articuh  fidei  funda- 
mentales  sunt,  eo  sensu  quod  nullus  sit  qui  possit 
negariabsqne  sahitis  dispendio,post  definitionem 
Ecclesire  sullicienter  propositam.  Omnes  tamen 
articuh  fidei  non  sunt  ejusdem  necessitatis;  dan- 
tur  enim  ahqui  articuh  ,  quorum  fides  exphcita 
necessaria  est  ad  sahUem  nccessitate  meclii  et 
prcecepti ,  et  dicuntur  fidei  articuh  solemnes  , 
ita  ut  teneantur  fideles  eos  credere  ,  non  tan- 
tum  cum  de  ipsorum  facta  ab  Ecclesia  defini- 
tione  certi  sunt ,  sed  insuper  sub  gravi  adstrin- 
guntur  Ecclesioe  definitionem  seu  doctrinam 
quoad  illos  articulos  solemnes  inquirere  sedulo , 
et  actum  fidei  exphcitum  circa  illos  ehcere.  Cse- 
teri  vero  articuh  ,  minhs  solemnes  appellantur, 
ex  eo  quod  eorum  fides  exphcita  ad  salutem  ne- 
cessaria  non  sit ;  et  ideo  fideles  non  tenentur 
inquirere  Ecclesiae  definitionem  circa   ejusmodi 
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articulos ,   sed  sufficit  ut  illorum  liabeant  fidem 
implicitam.  His  proemissis  ,  sit 

PROPOSITIO     PRIMA. 

Ecclesia  est  essentialiter  una,  sensu  Catholi- 
coruni  mox  exposito. 

Prob.  \.°  ex  Script.  Joan.  c.  lo  ,  Ecclesia  di- 
citur  O^^ile  Christi ;  I  ad  Timoth.  c.  3  ,  Domus 
Z^e/ nuncupatur ;  ad  Eph.  c.  4  ■>  appellatur  Corpus 
Christi :  atqui  haec  tria  nomina  quibus  insignitur 
vera  Christi  Ecclesia ,  manifeste  arguunt  ipsam 
esse  unam  et  individuam  societatem;  ergo,  etc. 

Prob.  2.°  ex  SS.  PP.  S.  Cyprianus,  hbro  de 
Unitate  Ecclesise,  sic  habet :  tjna  Ecclesia,...  et 
jides  una ,  et  plebs  in  solidom  corporis  unitatem 
concordioB  glutino  copulata.  S.  Clemens  Alex. , 
lib.  y  Stromat. :  In  unius  naturce  sortem  coarc- 
tatur  Ecclesia  quce  est  una,  quam  conantur 
hcereses  in  multas  discinclere.  Origenes ,  hb.  i 
in  Job  :  Ad  dinucandum  adversus  Ecclesiam... 
omnes  sectce  et  hcsreses  faciunt.  S.  Hilarius, 
hb.  17  de  Trinitate  ,  n.°  4  •  Hceretici  omnes  con- 
tra  Ecclesiam  veniunt.  S.  Hieronymus ,  Dial. 
contra  Luciferianos ,  sectam  Novatianorum  no- 
vam  vocat  Synagogam  Antichristi.  Conc.  Nicse. 
can.  8 ,  eosdem  Hsereticos  Novatianos  ad  Eccle- 
siam  redire  adhortans  ,  eo  ipso  extorres  supponit 
ab  Ecclesia.  Unde  sic  argumentari  licet :  ilh  do- 
cent  Ecclesiam  esse  unam  sensu  jam  exposito , 
qui  1.°  vocant  eam  plebem  in  sohdam  corporis 
unitatem  copulatam ,  in  unius  sortem  natur.ie 
coarctatam;  qui  2.°  ab  ea  excludunt ,  abscpie  ulla 
exceptione  ,  omnes  Haereticos  et  Schismaticos  5 
qui   3."  quosdam  Hsereticos ,  puta  Luciferianos 
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ac  Novatianos,  ipsomet  Juri?eo  fatente ,  in  funda- 
meutalibus  articulis  non  errantes,  ab  Ecclesia 
extorres  supponunt :  atqui  SS.  Patres  mox  appel- 
lati  I .°  vocant  Ecclesiam  plebem,  etc. ;  ergo ,  etc. 

Prob.  3."  Ecclesia  Catholica  priorum  seculo- 
rum ,  puta  III  et  IV  seculi ,  unitatem  Eccle- 
sise  firmiter  credebat,  et  consequenter  ad  hanc 
fidem ,  omnes  unitatem  dissolventes  per  schisma 
horrendo  percutiebat  anathemate,  uec  resipis- 
centes  recipiebat  nisi  post  actum  acerbse  poeni- 
tentife  curriculum  \  propositionis  hujus  veritas 
innumeris  et  certissimis  historice  ecclesiasticse 
constat  raonumentis  :  atqui  Ecclesia  Catholica 
priorum  seculorum ,  puta  III  et  IV  seculi ,  sic 
credere,  sic  agere  non  potuisset,  ex  hypothesi 
quod  Ecclesia  non  sit  una;  namque  si  Ecclesia 
non  sit  una,  tunc  Ecclesia  Catholica  priorum 
seculorum  sic  credendo,  sic  agendo,  gravissimi 
erroris ,  injustitiae  et  crudelitatis  rea  fuisset ,  ut 
patel :  atqui  dici  non  potest  Ecclesiam  Catholi- 
cam  priorum  seculorum  ream  fuisse  erroris ,  in- 
justitiae  et  crudehtatis ,  cum  ex  ipsomet  adver- 
sariorum  consensu ,  Ecclesia  Catholica  illorum 
temporum  ,  vera  esset  Ecclesia  ;  ergo,  etc. 

Prob.  4«  Ex  dicendis  infra,  Christus  instituit 
judicem  controversiarum  fidei  infallibilem  :  atqui 
ex  eo  quod  Christus  instituerit  ejusmodi  judi- 
cem,  sequitur  Ecclesiam  unam  esse  unitate  fidei, 
juxta  omnes  articulos  definitos  :  si  enim  in  Eccle- 
sid  sit  judex  controversiarum  infallibihs ,  jara 
quilibet  sub  poena  daranationis  et  expulsionis  ab 
Ecclesia,  tenetur  ipsara  audire  in  omnibus  defi- 
nitionibus  suis,  juxta  hsec  verba  Christi  apud 
Matth.  c.  1 8 ,  'j!^.  17  :  Si  Ecclesiam  non  audie- 
rit ,  sit  tibi  sicut  Ethnicus  et  Publicanus. 
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Prob.  5."  argumento  ad  hominem.  Juxta  Ju- 
riceum ,  illi  omnes  articuli  fidei  pro  fundamenta- 
libus  haberi  debent ,  qui  semper  et  ab  omnibus 
Christianis  crediti  sunt :  atqui  a  Christianis  sem- 
per  creditum  est  Ecdesiam  esse  unam  \  res  ita 
est,  modo  es:  omnibus  Christianorum  sectis  quae 
ad  Jurioei  usque  tempora  exstiterunt ,  nulla  fuerit 
unquam  quce  verae  Ecclesiee  nomen  et  titulum 
partiri  voluerit  cum  aUis  communionibus  seu 
sectis  a  quibus  in  fide  ,  vel  in  sacramentis ,  aut 
in  ministerio  dissentiebat  :  atqui  reverk  ex  om- 
nibus  Christianorum  sectis ,  nulla  fuit  quse  verae 
Ecclesiae  nomen ,  etc.  ut  constat  ex  fidelissimis 
historiae  monumentis  j  ergOj  etc. 

COROLLARIUM. 

Ergo  existit  Principium  Unitatis. 

Proh.  Principii  unitatis  nomine  intelhgitur 
medium  idoneum  ad  coihgendos  homines  in 
**Binum  Ecclesiae  corpus  :  atqui  Ecclesia  non  po- 
test  esse  essentiahter  una,  sicut  modo  dictum  est, 
quin  existat  hujusmodi  medium.  Deus  enim , 
ut  pote  sapiens,  non  potest  velle  finem,  quin 
veht  media  ad  finem  conducentia  •  ergo  cum 
veht ,  ex  dictis  ,  Ecclesiam  esse  unam  ,  instituere 
debuit  medium  ex  se  aptum  et  sufficiens  ad  col- 
hgendos  homines  in  unum  Ecclesine  corpus  : 
jam  vero  principium  unitatis  certum  esse  debet 
et  obvium  ;  si  enim  dubium  foret  vel  impervium, 
jam  esset  inutile  fini  propter  quem  datum  est , 
ad  colhgendos  scihcet  homines  in  unum  Eccle- 
siae  corpus.  Prfeterea,  unitatis  principium  per- 
petuum  esse  debet ,  ex  eo  quod  Ecclesia  perpe- 
tua  esse  debeat ,  ex  jam  probatis. 
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Quceritur  2.°  utrum  unitas  sit  character  Eccle- 
sise  proprius  seu  diflerentialis. 

Ante  solutionera  qusestionis,  cluo  sunt  obser- 
vanda  :  i  ."^  hic  non  agi  de  unitate  Ecclesiae 
prout  includit  communionem  cum  sancta  Sede  j 
2.""*  hic  non  agi  de  unitate  Ecclesix  in  fide  vera , 
in  sacramentis  legitimis,  et  in  legitimo  ministe- 
rio;  sed  de  unitate  Ecclesiae  in  professione  ejus- 
dem  fidei,  abstrahendo  a  veritate  et  k  falsitate 
ejus,  et  sic  de  imitate  in  sacramentis  et  minis- 
terio. 

PROPOSITIO    II. 

Unitas  non  est  character  verce  Ecclesice  pro- 
prius  seu  dijferentialis. 

Prob.  Character  proprius  verse  Ecclesise,  ille 
est  qui  ita  verae  conipetit  Ecclesiae  ut  falsse  socie- 
tati  nec  competat ,  nec  competere  possit  :  atqui 
unitas  non  est  character  qui  ita  verse  Ecclesice 
competat,  ut  falsrc ,  etc. ,  ut  satis  per  se  patet, 
et  constat  experientia*  etenim  Grseci  schismatici 
habent  unitatem  :  atqui  tamen  non  sunt  vera 
Ecclesia,  ut  ex  dicendis  compertum  fiet. 

Quceritur  3.°  an  unitas  Ecclesise  sit  character 
obvius. 

Observandum  est,  ut  unitas  sit  obvia,  id  est, 
ipsismet  imperitis  proportionata  ,  non  requiri 
ut  omnes  quoe  afferri  possunt  probationes  obvise 
sint  et  rudium  captui  accommodatos,  sed  requiri 
et  sufEcere  ut  saltem  inter  varias  probationes 
quae  in  gratiam  unitatis  Ecclesise  proferuntur , 
aliqua  sit  rudibus  et  imperitis  obvia. 
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PROPOSITIO      III. 

Unitas  est  character  Ecclesice  obvius. 

Prob.  nie  cliaracter  dicitur  obvius,  qui  cap- 
tui  rudium  est  accommodatus  :  atqui  unitas  ru- 
dium  captui  accommodatus  est  characterj  llle 
enim  character  accommodatus  estrudium  captuij 
cujus  saltem  adest  una  probatio  imperitorum 
intelligentice  proportionata  :  atqui  unitatis  Eccle- 
siae  saltem  una  probatio  proportionata  est  intelli- 
gentiae  imperitorum  ,  v.  g. ,  probatio  tertia  supe- 
rius  allata;  ergo,  etc. 

Quceritur  4-°  utrum  unitas  Ecclesiae  sit  ipsa 
Ecclesia  notior. 

Observandum  est ,  ut  EcclesiK  unitas  dicatur 
ipsEl  Ecclesia  notior,  necessum  non  esse  ut  pro- 
bationes  quae  in  gratiam  illius  afFeruntur  non 
prsesupponant  cognitionem  verae  Ecclesise  anti- 
quae;  sufScit  enim  ut  sint  independentes  a  cogni- 
tipne  yerae  Eoclesiae  actualis. 

PROPOSITIO    IV. 

Unitas  est  character  ipsd  Ecclesid  notior. 

Prob.  IUe  character  est  notior  ipsa  Ecclesia, 
in  cujus  probationem  verse  Ecclesise  actualis 
auctoritas  in  medium  non  assumitur  :  atqui  in 
probationem  unitatis  Ecclesise,  auctoritas  verse 
Ecclesire  actualis  non  assumitur,  ut  patet  ex  pro- 
bationibus  supra  allatis;  ergo,  etc. 

COROLLARIUM     PRIMUM. 

Ergo  Unitas  actualis  non  est  nota  Ecclesice 
positiva. 

Proh.  Nota  positiva   est   character  Ecclesiae 
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proprius  sive  differentialis  :  atqui,  ex  proposi- 
tione  II,  unitas  actualis  non  est  character  ver» 
Ecclesise  proprius;  ergo,  etc. 

COROLLARIUM     H. 

Ergo  Unitas  est  nota  Ecclesice  negativa. 

Prob.  Ad  notam  negativam  tres  requiruntur 
conditiones,  i.^  ut  sit  character  essentiahs  verae 
Ecclesise  ;  2.'*  ut  sit  obvius  ;  3.*  ut  sit  notior  ipsa 
Ecclesia  :  atqui ,  ex  pr£ecedentibus  propositioni- 
bus ,  unitas  est  character  essentiahs ,  obvius  et 
notior  ipsa  Ecclesia ;  ergo ,  etc. 

Qiiceritur  5.°  utrum  unitas  Cathohco-Romanfe 
Exclesiae  competat. 

PROPOSITIO    V. 
Ecclesia  Catholico-Romana  est  una. 

Prob.  Illa  Ecclesia  est  una ,  qure  principium 
habet  unitatis  ex  se  idoneum  ad  colligendos  ho- 
mines  in  unius  et  ejusdem  fidei  professionem , 
in  unani  et  individuam  sacramentorum  commu- 
nionem,  in  unum  idemque  regimen  ecclesiasti- 
cum ;  qujeque  omnes  Haereticos  et  Schismaticos 
alienos  habet  :  atqui  talis  est  Ecclesia  Romana  , 
iit  ex  ejus  professione  fidei  publica ,  necnon  cx 
suA  praxi  constatj  ergo,  etc. 

Quceres  6.°  utrum  unitas  competat  sectis  Pro- 
testantium. 

Observandum  est ,  ex  dictis ,  ad  veram  unita- 
tem  requiri  principium  unitatis  certum  et  ob- 
vium. 

PROPOSITIO    VI. 

Protestantes  non  habent  uniiatem. 

Prob.  i.°  Illi  non  habent  unitatem,  qui  uni- 
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tatis  principio  carent  :  atqui  Protestantes ,  etc. 
Nam  illi  unitatis  principio  carent ,  qui  spiritum 
privatum  ,  controversiarum  fidei  judicem  admit- 
tunt  :  atqui  Protestantes  spiritum  privatum  con- 
troversiarum  fidei  judicem  admittunt  j  ergo  , 
etc.  (i). 

Prob.  2.°  Illi  carent  unitate ,  qui  non  soliim 
diversas ,  sed  etiam  oppositas  habent  fidei  pro- 
fessiones  :  atqui  Protestantes ,  etc. ;  sic  ,  v.  g.-^ 
Lutherani  profitentur  Christum  esse  reaUter  prae- 
sentem  in  Eucharistia,  Calvinistae  autem  contra- 
riam  tenent  sententiam,  ergo,  etc.  (2). 

Prob.  3.°  lUi  non  habent  unitatem,  in  quorum 
fidei  professionibus  ,  successive  emissis ,  infinitae 
propemodum  variationes  leguntur  :  atqui  in  fidei 


(i)  Protostantium  nomine  liic  intelliguntur  Lutherani 
et  Calvinistse  ,  etsi  Protestantium  nomen  ,  stricte  lo- 
quendo  ,  solis  Lutlieranis  competat  :  ipsi  eniin  lioc 
noraen  acceperuut  ,  eo  quod  a  decreto  in  ipsos  lato  in 
Comitiis  Spirae  anno  1329  celcbratis  ,  ad  generale  Con- 
cilium  provocarunt;  utrique  alio  et  communi  nomine 
vocantur  Prsetensi  Reformatores  ,  co  quod  ,  in  ipsorum 
menle  ,  collapsam  Ecclesiara  ia  pristinum  statum  resti- 
tuere  volueriut. 

(2)  Adverte  manifestara  in  agendi  ratione  Calvinista- 
rum  contradictionera ,  scilicet ,  ciim  ab  Ecclesia  Roraana 
primum  discessere  ,  palam  et  puhhce  professi  snnt 
doctrinam  praesentise  reahs  in  Eucharislia  ,  cui  addic- 
tissima  erat  Ecclesia  Romana  ,  unicam  aut  sahera  pras- 
cipuam  esse  eorura  separationis  causam  ,  et  Catholicos  , 
propugnatores  ipsius  ,  velut  antbropophagos  et  idolo- 
latras  traducebant  :  attamen  iidera  Calvinistae  ,  anno 
i65i  ,  decreto  solemni  statuerunt ,  in  Synodo  nationaU 
Charentoniana  ,  fojdus  et  paccm  cum  Lutherauis,  licet 
praesentiae  reahs  Christi  in  Eucharistia  defensoribus  , 
iniri  posse  ,  nihilque  in  praefatorura  Lutheranorum 
doctrina  reperiri  quod  perfectae  unioni  obstare  posset. 
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professionibus  qiias  successive  Lutherani  et  Cal- 
vinistae  ediderunt,  infinitcc  propemodum  varia- 
liones  leguntur  ut  constat  ex  percelebri  Historii 
Variationum  ,  ab  illustrissimo  Bossuetio  editd  j 
ergo,  etc. 

COROLLARIUM. 

Ergo  Protcstantes.  swe  prcetensi  Refbrmatores 
non  sunt  vera  Christi  Ecclesia. 

Prob.  Illa  societas  non  estvera  Christi  Ecclesia 
qure  caret  aliquo  charactere  verse  Ecclesiae  essen- 
tiali :  haec  propositio  evidens  est  5  nulla  res  enim 
esse  et  conc^pi  potest  sine  iis  omnibus  quse  ipsi 
essentialia  sunt  :  atqui  ex  propositione  I ,  unitas 
est  character  verae  Ecclesiae  essentialis ;  aliunde , 
ex  propositione  VI,  ejusmodi  charactere  privan-- 
tur  Lutherani  et  Calvinistoe;  ergo,  etc. 

Quceres  ^."  an  extra  veram  Ecclesiam,  cujua 
unitatemmodo  probavimus,  salus  obtineri  possit. 

Ante  solulionem  qusestionis  nonnulla  sunt  prse- 
mitLenda. 

Ecclesia ,  ut  jam  diximus,  duplici  constat  parte, 
internascihcetetexterna.Interiorejuspars  anirjia 
dicitur ,  exterior  vero  corpus  nuncupatur ,  com- 
paratione  ducta  ex  homine,  cujus  pars  sensibilis 
etexternacorpus,  interna  vero  etinvisibilisanima 
dici  solet. 

Porro  fide  cathohca  certum  est  nullum  extra 
Ecclesiae  animam  salvari  posse  :  nimirum  animam 
Ecclesise  constituunt  justi  omnes  internis  fidei , 
spei  et  charitatis,  velut  totidem  vincuhs  inter  se 
coUigati :  atqui  fides  catholica  docet  neminem 
salvari  posse  absque  fide  ,  spe  et  charitate  ;  ergo 
juxta  fidem  cathoUcam,  nemo  extra  Ecclesioe  ani- 
mam  salvari  potest.  Uiruntverd  de  CQrpor&  ipsius 
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ita  judicandum  sit,  ulteriiis  inquiritur.  Porrocor- 
pori  Ecclesise  adunari  aliquis  potest  vel  actualiter 
et  in  re  ,  ut  aiunt  Theologi ,  \e\  ex  voto  et  ex 
sincera  cordis  dispositione  tantum.  Jam  vero 
constat  aliquem  corde  tenus  Ecclesiae  corpori  uni- 
tum ,  sed  non  actualiter  et  in  re ,  sive  ob  realem 
impotentiam  ,  puta  si  ab  hominum  consortio  se- 
gregatus  in  insula  deserta  vivat ,  sive  propter 
ignorautiam  invincibilem  verae  Ecclesioe ,  posse 
adhuc  salvari ,  modo  cietera  ad  salutem  necessa- 
ria  necessitate  medii  aut  prsecepti  fideliter  adim- 
pleat.  Cujus  ratio  hajc  est ,  quod  nenio  a  salute 
repellatur  propter  involuntariam  rei  necessitate 
praecepti  necessariae  omissionem  :  sed  actuahs  cor- 
pori  Ecclesiae  adhaesio  est  tantum  necessaria  ne- 
cessitate  prsecepti  j  ergo ,  etc. 

Hinc  quotquot  in  sectis  Hsereticorum  velSchis- 
maticorum  bona  fide  degentes ,  ut  habet  S.  Aug. 
Epist.  43  ad  Glorium  et  Elusium ,  cap.  i  ,  sen- 
tentiam  suam ,  quamvis  falsam  atque  perver- 
sam ,  nulld pertinaci animositate  de/endunt;.... 
qucerunt  autem  cautd  sollicitudine  vejntatem , 
coTTigi  parati  ciim  invenerint ,  nequaquam  sunt 
inter  Hcereticos  deputandi ,  nec  extra  \iam  sa- 
lutis,  modo  cretera,  ut  jam  dixi,  necessaria  ne- 
cessitate  medii  et  prsecepti  observent ;  ita  post 
S.  Augustinum  Theologi.  Vide  NicoHum  hbro 
cui  titulus  :  de  VUnite  de  VEglise  ,  cap.  3o  ,  et 
sacrae  Facultatis  ParisiensisDeterminationem,  de 
libro  cui  titulus  Emile,  censurain  24propos.  et 
seqq. 

Ergo  status  quaestionis  est ,  utrum  homo  per 
haeresim  vel  schisma  voluntarie  disjunctus  ab  Ec- 
clesia  visibih,  seu  extra  corpus  Ecclesiae  sua  culpa 
manens ,  possit  salvari. 
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PROPOSITIO    VII. 

Extra  Ecclesiam  nulla  salus  sperari  et  obtineri 
potest. 

Prob.  1 .°  In  Scripturis  Ecclesia  dicitur  Corpus 
Christi,  ad  Coloss.  c.  i  ,  -5^.  24  5  Sponsa  Christi , 
ad  Eph.  c.  5  ,  3^.  25  ;  Domus  Dei ,  I  Tim.  c.  3  , 
■jy.  1 5  :  atqui ,  ut  ratiocinatur  Nicole  ,  Christus 
salvat  tantum  eos  qui  in  domo  sud  sunt ,  sponsam 
suam  ,  corpus  suum  ;  ipse  ,  inquit  Apostolus , 
salvator  corporis  epis ,  Eph.  c.  5,  "j^.  33.  Et  vero 
Arca  Noe  fuit  Ecclesise  figura  ;  ergo  sicut  extra 
illam  omnes  aquis  obruti  periere ,  ita  nullus  extra 
Ecclesiam  salutem  consequitur.  Comparationem 
istam  non  marte  proprio  fingimus,  sed  a  Patri- 
bus  traditam  fideliter  tradimus;  testis  est  S.  Cy- 
prianus,  lib.  de  Unitate  Ecclesise  :  Sipotuit  eva^ 
dere  quisquam ,  ait,  qui  extra  Arcam  Noefuit, 
et  qui  extra  Ecclesiam  foris  fuerit ,  evadet. 
S.  Hieronymus ,  Dial.  contra  Lucif. ;  S.  August. 
Ub.  de  Unitate  EcclesicC  ,  cap.  5  ;  S.  Cyrillus , 
hb.  2  in  Gencsim. 

Prob.  2."  ex  SS.  PP.  S.  Irenseus ,  hb.  4  ad- 
versus  hoereses ,  cap.  62  :  Dominus  judicaturus 
est  eos  omnes  qui  sunt  extra  veritatem ,  id  est , 
qui  sunt  extra  Ecclesiam.  S.  Cypr.  hb.  de  Unit. 
Ecclesiee  :  Haberejam  non potest  Deum patrem, 
qui  Ecclesiam  non  habet  matrem;...  esse  Mar- 
tyr  non  potest  qui  in  Ecclesid  non  est;...  occidi 
talis  potest ,  coronari  non  potest.  S.  Aug. ,  lib. 
de  Unit.  Ecclesiaj,  cap.  19  aUas  16  :  Ad  ipsam 
salutem  ac  vitam  ceternam  nemo  pervenit,  nisi 
qui  habet  caput  Christum;  habere  autem  caput 
Christum  nemo  poterit,  nisiquiin  ejus  corpore 
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faerit)  quod  est  Ecclesia.  Idem ,  Concione  de 
gestis  cum  Emerito  Donatista  :  Salutem  nonpo- 
test  habere  homo ,  nisi  in  Ecclesid  Catholicd  .' 
extra  EcclesiamC atholicam ,  totum potest prce- 
ter  salutem. 

Plures  alios  omitto  quibus  clare  conficitur  eos 
immerito  sibi  ex  bonis  operibus  blandiri ,  qui 
unitatem  Ecclesise,  vel  in  toto  vel  in  parte,  dis- 
rumpunt.  Porro  tales  babentur,  non  soliim  ii  qui 
seipsos  a  communione  catbolica  segregant  et  cor- 
pus  seorsim  constituunt,  altare  contra  altare  eri- 
gentes  ,  ut  fecere  obm  Ariani  et  Donatistae ;  sed 
etiam  ilU  qui,  bcet  ab  unitate  catbolica  se  nolle 
recedere  profiteantur  et  in  ea  maLerialiter  perse- 
verent ,  vel  uni  Ecclesice  definitioni  seu  judicio 
ipsis  sufEcienter  proposito  assensum  dare ,  vel 
abcui  ejus  prsecepto  cum  rebellione  ,  ut  loquitur 
D.Thomas,  obedirenolunt.  Multi,  inquitS.  Au- 
gnstinus,  lib.  de  Unit.  Ecclesiae  ,  cap.  25  ,  tales 
sunt  In  sacramentorum  communione  cum  Eccle- 
sid,  et  tamen  jam  non  sunt  in  Ecclesid  ,...  jin- 
tequam....  visibiliter  excommunicetur ,  quisquis 
contra  veritatem  qud  convincitur  et  arguitur 
inimicum  gestat  animum,  jam  prcecisus  est. 

Solvuntur  objecta. 

Obj.  i.°  contra prim.  propos.  In  Ecclesia  suf- 
ficit  professio  unius  et  ejusdem  fidei  in  articulis 
fundamentabbus ,  inlibis  vero  miniis  prcecipuis, 
quamtumvis  ab  Ecclesia  definitis  ,  unitas  minime 
requiritur  j  ergo  Ecclesia  non  est  una ,  Catboli- 
corum  sensu  jam  exposito. 

Resp.  Nego  ant.  Omnia  Ecclesise  membra 
unam  eamdemque  in  omnibus  omnino  articuHs 
fidem  tenere  debent ,  juxta  illud  Apost. ,  Eph. 
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c.  4 )  ll^-  ^  :  Unus  Dominus ,  unaFidcs ,  unum 
Baptisma. 

Et  yero  Ecclesia  in  omnibus  suis  documentis 
infallibilitate  potitur,  ut  postei  evincemus  ;  ergo 
Cdeles  non  in  aliquibus  tantum ,  sed  in  omnibus 
articulis  cum  ipsa  et  secum  invicem  consentire 
g"ravi  praicepto  adstringuntur  ;  necesse  quidem 
non  est  ut  singula  quoeque  a  Dep  et  ab  Ecclesid 
proposita  explicite  sciant  et  credarh; ;  explicita 
fides  illa  nonnisi  quantum  ad  proecipuos  articu- 
los ,  quos  solemnes  nuncupamus  ,  necessaria  est 
necessitate  medii  aut  prcecepti ;  sed  requiritur 
saltem  ut  fide  implicita  credant  quidquid  Eccle- 
sia  proponit,  in  quantum  infaUibilitatis  ejus  cer- 
tiores  facti,  crcdunt  vera  esse  qurecunque  docet 
Ecclesia,  et  paratum  gerunt  animum  doctrinara 
ejus  explicite  seu  distincte  profitendi,  ubi  suffi- 
cienter  proposita  ipsis  fuerit. 

Inst.  I ."  In  articulis  non  fundamentalibus  er- 
rantes,  sunt  membra  Ecclesiae;  ergo,  etc. 

Resp.  Nego  ant.  propter  rationes  jam  allatas  5 
et  certe  qui  Ecclesiam  non  audit  baberi  debet 
ut  Eihnicus  et  Publicanus  :  atqui  etiam  erran- 
tes  in  articulis  non  fundamentalibus  ,  Ecclesiam 
non  audiunt ;  ergo  sicut  Etbnici  et  Publicani 
babendi  sunt ,  ac  proinde  non  sunt  EcclesicB 
mcrabra. 

Inst.  2."  Post  definitionem  Concibi  Jerosoly- 
mitani ,  semulatores  legis  raosaicae  fuerunt  haere- 
tici  in  articulo  non  fundaraentali  :  atqui  tamen 
erant  verae  Ecclesi»  membra  ,  ut  videre  est  Act, 
c.  21  ;  ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  maj.  iEmulatores  legis  mosaicae 
qui  post  definitionem  Concibi  Jerosolymilani 
legalia  tanquam  saluti  necessaria  observabant , 
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haeretici  fuerunt ,  conc.  ;  qui  legalia  ut  bona  et 
licita  tantum  retinebant,  nego.  Itaqne  aemulatores 
legis  dicimus  eos  qui  ex  Judaismo  ad  Christianis- 
mum  conyersi ,  prae  suo  erga  legem  mosaicam 
zelo  et  amore  ,  cseremoniis  ejus  addicti  erant .- 
porro  semulatores  ilU  mosaicee  legis  in  duas  classes 
dividi  possunt :  i  .^  classis  eos  continet  qui  caere- 
monias  prsefata;  legis  ut  bonas  et  hcitas ,  sed  non 
ut  ad  sahitem  post  adventum  Christi  necessarias, 
frequentabant ;  2.*  classis  eorum  est  qui  legaha 
ut  necessaria  ad  salutem,  etiam  gentibus,  obser- 
vabant :  porro  fateor  hanc  secundam  Eemulatorum 
legis  classem  haereticam  fuisse ,  post  definitionem 
Concihi  Jerosolymi  tani ,  a  quo  scihcet  statutum 
fuerat  legem  IMoysis  non  amphiis  obhgatoriam 
esse  et  necessariam  j  Act.  c.  1 5.  Sed  non  ita  judi- 
candum  est  de  prima  classe  :  simplex  enim  obser- 
vatio  legahum,  etiam  post  definitionem  Concihi 
Jerosolymitani ,  adhuc  hcita  fuit,  ut  ex  ipsa  praxi 
Apostolorum  constat,  Act.  c.  21.  Et  vero  lex  ve- 
tus  mortifera  non  evasit,  nisi  quadragesimo  cir- 
citer  anno  a  morte  Christi ,  cum  urbs  Jerosoly- 
mitana  et  templum  ipsius  a  Romanis  eversa  sunt : 
jam  vero  semulatores  legis  qui  caeremonias  ejus 
ut  bonas  et  hcitas  observabant,  erant  quidem 
Ecclesiae  membra ,  non  autem  ahi  qui  legaha  tan- 
quam  saluti,  etiam  gentibus,  necessaria  tueban- 
tur.  Priores,  ut  dilectos  fihos  et  fratres  in  Chris- 
tianismo  suscipiebant  Apostoh  ;  posteriores  vero 
tanquam  Hsereticos  a  Qiristianismo  et  a  salute 
penitus  ahenos  habebant :  Ecce,  inquiebat  Pau- 
lus ,  Galatas  isto  errore  infectos  alloquens ,  c.  5  , 
■^.  2,  ego  dicovobis  qnoniam  sicircumcidamini, 
Christus  vobis  nihil  proderit. 

Obj.  2.°  I  ad  Corinth.  c.  3 ,  Apostohis  agendo 
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(leprcedicatoribus,  dicit  alios  sedificare  supcrfun- 
flatnentum  (nemp^  Chriotum  ),  aujum,  argcii- 
tum,  lapides  pretiosos  ;  alios  \cr6  yjvenum,  sti- 
pulam  et  lignum ;  postea  addit,  Cujus  opus 
arserit  detrimentum patictur ,  ipse  autem  salvus 
crit ,  sic  tatnen  quasipcr  igtiem.  Juxta  Juriseum , 
Apostolus  ^eT  fundamentutn ,  quod  cst  Christus, 
inteUigit  artioulos  fidei  fundaraentales ;  per  au- 
rum ,  argentuni  et  lapidcs  prctiosos  ^sigmiicAre 
voluit  fidei  articulos  veros,  sed  non  fundaraen- 
tales.  Inde  sic  arouit,  nt  ostendat  Ecclesiam  non 
esse  unam  sensu  Catholicorum :  qui  superstruunt 
fundamento,  hgnum ,  foenum  et  stipulam ,  illi  sunt 
qui,  retentis  articuUs  fundamentalibus,  superad- 
dunt  errores  minime  fundamentales  :  atqui  tamen 
vcrGe  Ecclesiaj mcmbra  sunt  aut  esse  possunt,  cum 
ex  Apostolo  salvierunt,  sic  tamen  quasi  per  ig- 
nem;  ergo,  etc. 

Rcsp.  i.°  Interpretatio  textus  Apostoli  quam 
exhibet  Jurireus,  boc  ipso  falsitate  arguitur,  quod 
sit  nova,  et  toti  antiquitati  ignota;  inter  SS.  PP. 
priorum  Ecclesise  seculorum ,  nullus  est  qui  in- 
terpretatus  hunc  textum  fuerit  de  Doctoribus  in 
Ecclesia  remanentibus,  et  adversus  definitionem 
Ecclesise  errantibusj  e  contra,  SS.  PP.  Hsereticos 
omnes,  absque  ulla  distinctione  vel  exceptione , 
extorres  ab  Ecclesifi  fecerunt. 

Resp.  '.i.°  Nihil  est  in  textu  objecto  quod  doc- 
trinae  Jurisei  de  distinctione  inter  articulos  fidei 
fundamentales  et  non  fundamentales  favere  queat, 
prceter  illam  vocem,  fundatnentum  :  atqui  vox 
illa  Juriaeo  non  favet ;  iu  tantum  enim  ipsi  fave- 
ret ,  in  quantum  exprimeret  articulos  fidei  fun- 
damentales  :  atqui  vox  illa  non  exprimit,  etc  ; 
alioquin  dicendum  esset  unicum  fidei  articidum 
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esse  funclamenlalem,  eum  nemp6  qui  circa  Chris- 
tum  versatur  :  sic  enim  habet  Apostolus  :  Fun- 
damentum  aliud  jiemo  potest  ponere  prcetcr  id 
quod positum  est,  quod  est  Christus  Jesusj  ergo 
vel  textus  ApostoU  nihil  probat  in  gratiam  arti- 
culorum  fundamentalium,  vel  si  quid  pro  ipsis 
probat,  Jurioeo  adversatur;  siquidem  ipse  plures 
articulos  fundamentales  agnoscit. 

Jlesp.  3.°  Lignum,  stipula  etfoenum,  in  allato 
textu  S.  Pauli ,  nequaquam  significant  errores  non 
fundamentales  ad  sensum  Jurisei  intellectos;  nam- 
que,  juxta  ipsum,  error  minime  fundamentahs 
dicitur  ille  qui  contradicit  articulo  fidei  vero  qui- 
dem,  sed  non  tant?e  utilitatis  ut  etiam  post  defi- 
nitionem  Ecclesioe  sufficienter  cognitam ,  absque 
salutis  dispendio  non  possit  in  dubium  revocari : 
atqui  certum  est  per  hgnum,  stipulam  et  foenum 
superposita  fundamento,  errores  in  Juriwi  sensu 
non  fundamentales  ab  Apostolo  nequaquam  in- 
teUigi  j  namque  per  foenum  et  stipulam  intelhgit 
doctrinas  fundamenti,  quod  estChristus,minime 
destructivas  :  atqui  errores  quos  Jurioeus  vocat 
non  fundamentales,  vere  tamen  destruunt  fun- 
damentum  ab  Apostolo  positum,  scihcet  Chris- 
tum;  nam,  ut  loquitur  Nicolius,  de  Unitate  Ec- 
clesisehb.  2,  cap.  4  =  Jesus-Christ ,  dontS.  Paul 
fait  le  fondement  de  V Eglise ,  n  est  pas  Jesus- 
Christ  considere  comme  la  seuletete  de  lEglise, 
cest  Jesus-Christ  tout  entier ,  c  est-a-dire  ,  la 
tete  et  le  corps,  totus  Christus ,  caput  et  corpus. 
Notrefoi  doit  embrasser  l' un  et  Vautre,  et  Von 
tte  blesse  pas  moins  la  foi  en  desavouant  V E- 
glise  de  Jesus-Christ,  quen  renoncant  a  laper- 
sonne  de  Jesus-Christ,  chefde  VEglise;  comme 
S'  Augustin  le  dit  si  souvent,  il  ne  separe  point 
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les  intcrets  dc  son  cpoiise  des  siens  propres... 
Quiconque  s'oppose  donc  a  unc  dccision  de  l' E- 
glise ,  telle  quellc  soit,  pourvu  qucllc  soit  rffec- 
tivement  dc  l Eglise  ,  s'oppose  a  Jesus-Clirist 
meme ;  il  erre  dans  lc  Jondenicnt ,  parcc  quil 
crre  dans  V Eglise,  qui  forme,  avcc  Jesus-Christ 

son  chef,  le  fondement  de   la  foi Quclles 

seront  donc  ces  doctrines ,  dira  M.  Jurieu,  qui 
laissent  subsister  lc  fondement  et  cjui  tienncnt 
licu  dc  paille ,  de  foin  et  dc  bois  ?  Ce  seront 
toutes  les  pensees  humaines  non  condamnees 
par  l' E^lise ,  que  les  predicateurs  ne  mclcnt  quc 
trop  souvent  avec  les  verites  quils  tirent  de  V E- 
criturc;...  ce  seront  toutcs  les  erreurs...  oii  Von 
tombe  par  ignorancc  ou  par  quelque  eblouisse- 
mcnt  humain ,  mais  avec  la  volonte  de  se  sou- 
mcttre  a  Vautorite  de  V Eglise  ;  ce  seront  tous 
les  ornemens  d'une  eloquence  seculiere ,  quon 
ne  recherche  que  trop  souvcnt  par  des  vues  in- 
teressecs  ou  par  un  defaut  de  jugement. 

Obj.  3.°  Ecclesia  est  Catholica,  id  est,  ubique 
diffusa  :  atqui  nulla  est  cliristiana  communio  par- 
ticularis  quae  sit  ubique  diffusa;  ergo  Ecclesia 
non  est  una  et  individua  communio  ,  sed  collectio 
omnium  sectarum  quce  fundamentales  fidei  arti- 
culos  retinent. 

Resp.  Nego  min.  Ecclesise  catholicitas  seu  dif- 
fusio  in  omnes  gentes  non  physice  sed  raoraliter 
intelligi  debet  :  atqui  Ecclesia  Roraana  moraliter 
ubique  diffusa  est,  ut  infra  probabitur;  ergo  fal- 
sum  est  nullam  dari  communionem  individuam 
quae  sit  catholica.  Et  vero  quotidie  dicimus  Alexan- 
drum  Magnum  universas  obtinuisse  gentes  :  atqui 
tamen  imperium  ejus  diffusione  cedebat  Ecclesise 
Romanoe  J  hanc  ergo  Catholicam  esse  et  dici  nihil 
vetat. 
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06j.  4-"  In  famoso  schismate  Occidentis,  Ca- 
tholici  in  duas  communiones  divisi  sunt ,  quarum 
tma  Urhano  \l  tanquam  PapGe  legitimo,  altera 
Clementi  VII  adhoerehatj  atqui  tamen  dua^  com- 
muniones  illae  ad  veram  pertinehant  Ecclesiam  j 
ergo  Ecclesia  non  est  una  et  individua  com- 
munio. 

Besp.  Nego  maj.  In  famoso  schismate  Occi- 
dentis  ,  divisio  inter  Cathohcos  nata  occasione 
duorum,  Urhani  scihcetet  Clementis,  de  Papatu 
contendentium,  haec,  inquam,  divisio  schismatis 
nomen  non  meretur,  ac  proinde  Cathoh.ci  divisi, 
unicamnon  duas,  stricte  loquendo,  communiones 
etformahant.  Res  ita  est,  modo  divisionis  ejus  et 
disputationis  inter  Cathohcos  motse  ohjectum, 
etsi  grave ,  non  clarum  nec  ah  Ecclesia  definitum 
esset,  et  utraque  pars  dissidens,  in  uno  supremo 
hujus  controversise  admittendo  judice  consentiret, 
atqui  hffic  duo  certa  sunt :  i."'"  quidemj  cpieestio 
enim  erat  quisnam  ex  Urhano  VI  vel  ex  Cle- 
mente  VII,  S.  Petri  successor  legitime  fuisset 
electus  :  atqui  factum  ilhid  perohscurum  erat,  ut 
fatentur  omnes  qui  partis  utriusque  momenta  no- 
runt.  Et  vero  tam  densis  immersa  tenehris  erat 
illa  qurestio,  ut  duo  ConciHa,  Pisanum  scilicet  et 
Constantiense ,  ad  htem  dirimendam  congregata, 
satiusduxerint  nodum  ahscindere,  duohus  scihcet 
de  Papatu  contendentihus  ahdicationem  prjeci- 
piendo,  quam  solvere  illum,  alterutrius  firmam 
auctoritatem  et  legitimam  electionemdeclarando ; 
ahunde  ha2c  qusestio  ah  Ecclesia  nondum  in  Con- 
cilio  generaU  dirempta  fuerat,  ut  evideus  est  : 
2."™  quocpie  verum  est;  nam  Cothohci  utriusque 
partis  consentiehant  in  adraittenda  generali  Sy- 
nodo,  tanquam  controversias  hujus  supremo  jn- 
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dice ;  et  revera  auctoritate  ipsius  tandem  redin- 
tegrata  est  unio. 

Inst.  I .°  In  proefato.schisraate ,  uterque  de  Pa- 
patu  contendens  j  Concilium  alterius  et  sectatores 
ejus  anatliemate  percutiebat  j  ergo  tunc  temporis 
Ecclesia  in  duas  communiones  ver6  ac  proprie 
divisa  fuit. 

Resp.  Nego  cons.  ct  consequcnt.  Excommu- 
nicationis  poena  quam  uterque  contendensin  Con- 
cilium  alterius  et  sectatores  ejus  ferebat,  ab  auc- 
toritate  dubia  proficiscens ,  nullius  crat  virtutis, 
ac  proinde  neminem,  nisi  forte  paucos  schismatis 
formaliter  reos,  ab  Ecclesise  communione  remo- 
vebat.  Hinc  unaquseque  pars,  etsi  opinative  dis- 
sentiens  ab  altera  in  quKsLione  facti,  ipsam  tamen 
utEcclesire  filiam  etin  eorumdem  sacramentorum 
communione  junclam  habebat.  Sic  S.  Vincentius 
Ferrerius,  licet  Clementi  VII  cum  GaUis,  His- 
panis  et  cceteris  addictus,  Germanos,  Anglos,  et 
ahos  Urbano  VI  devinctos,  ut  fratres  ac  membra 
ejusdem  Ecclesia)  suscipiebat,  et  vicissim  ab  iis- 
dem  suscipiebatur.  Ces  diverses  obcdiences ,  in- 
quitNicohus  de  Unitate  Ecclesirp,tom.  2,  cap.  10, 
quoiquc  divisecs  du  Pape  quellcs  i\c  reconnais- 
saient  point ,  ne  se  rcgardaient  pas  les  unes  les 
autres  comme  separces  de  V Eglise.  Les  Fran- 
cais  ne  croyaient  point  que  tous  les  Anglais  et 
les  jlllemands  fussent  schismatiques  et  cxclus 
du  salut  :  r AUemagne  ct  V Angleterre  ne  fai- 
saicnt  point  ce  jugement  dc  la  France  ct  dc  la 
Castillc. 

Inst.  2.°  Saltem  tunc  temporis  ,  Catbohci  non 
iisdem  subjiciebantur  Pastoribusj  ergo  remanet 
tota  difficultas. 

Rcsp.  In  prcefato  schismate  omnes  Cathohci 
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subjiciebantur  iisdem  Pastoribus  quorum  aucto- 
ritas  erat  indubia,  nimirum  Episcopis  et  Gon- 
cilio  generali.  IVon  quidcm  uni  aut  alteri  Papse 
obediebant  ,  sed  unitas  illa  tunc  temporis  non 
erat  necessaria  ,  siquidem  ,  ut  jam  diximus  , 
nullus  inter  contendentes  auctoritate  ceria  et  ab 
Ecclesia  recepta  potiebatur. 

Ca^teras  objectiones  contra  unitatem  Ecclesiae 
fieri  solitas  expenderaus  dissertatione  3.^  de  Meni' 
bris  Ecclesice ,  ubi  de  Schismaticis  et  Hsereticis. 

Obj.  contra  S.^"^ propos.  In  Ecclesia  RomanA 
Tidere  est  Theologos  non  modo  varias,  sed  etiam 
oppositas  tuentes  doctrinas  j  ergo  nuUa  est  inter 
ipsos  in  fide  unitas. 

Besp.  Dist.  ant.  Theologi  non  modo  varias , 
sed  etiam  oppositas  tuentur  doctrinas  in  iis  quae 
ab  infaUibili  controversiarum  judice  definita  non 
sunt ,  quseque  consequenter  ad  fidem  cathohcam 
non  pertinent,  conc. ;  secus,  nego.  Itaque  dis- 
tinguamus  inter  dogmata  fidei  certo  et  clare  de- 
finita  et  proposita ,  et  doctrinas  sive  opiniones 
quas  varias  in  partes ,  ad  ingeniorum  exercita- 
tionem ,  veritatis  elucidationem  ,  ex  prudenti 
oeconomia  et  dispensatione  agitari  permittit  Ec- 
clesia.  In  prioribus  unitas  absolute  necessaria 
est ,  et  reipsa  omnes  Theologi  ver^  Catholici  de 
iis  consentiunt  j  at  non  ita  est  de  posterioribus ; 
in  iis  enim ,  ut  loquitur  S.  Aug.  ,  de  Peccato 
Originali ,  lib.  3  ,  cap.  23  ,  in  iis  ,  salvd  Jide 
quci  Christiani  sumus  ,  aut  ignoratur  quid  ve- 
rum  sit ;  aut  aliter  quam  est ,  humand  et  in- 
firmd  suspicione  conjicitur ;  cum  ergo  variae 
necnou  oppositse  Theologorum  in  Ecclesia  sen- 
tentioe  versentur  tantum  circa  res  non  clare  et 
certo  definitas  ,  manifeste  sequitur  ipsonim  dis- 

sensiones 
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sensiones  nullum  fidei  catholicse  iinitati  prseju- 
dicium  aflerre. 

Inst.  I .°  Atqui  etiam  in  rebus  ab  Ecclesia  de- 
finitis  disscnliunt  Theologi  Romani ;  ergo  nuUa 
solulio.  Probo  subsumptum.  Quod  enim  gene- 
rale  Concilium  sitsupra  Papam  ,  istud  definitum 
est  in  Concilio  Conslantiensi  :  atqui  tamen  in 
Ecclesia  Romana  non  omnes  de  hoc  articulo 
idem  sentiunt;  ipsi  nimirum  adhrerent  Galli  , 
repugnant  vero  Ultramontani  ;  ergo  ,  etc. 

Resp.  Verum  quidem  est,  ut  probabitur  in- 
fra ,  quod  ab  Ecclesia  in  Conciho  Constant.  de- 
finitum  sit  oecumenicam  Synodum  esse  supra 
Papara  \  sed  quia  plures  ,  Ecclesia  vidente  et 
permitlente,  definitionis  ejus  auctorilatem  vel 
sensum  negant,  ideo  superioiitas  Concihi  supra 
Papam  ,  etsi  teneatur  k  GaUis  ,  ad  fidem  catho- 
hcam  non  pertinet,  et  proinde  Theologorum  in 
hac  parte  dissensio  unitatem  fidei  cathohca;  mi- 
nime  Isedit. 

Igitur  ad  plenam  difEcultatis  hujus  et  simihum 
explanationem  ,  observandum  est  quod  unitas 
fidei  ,  quam  in  Ecclesia  uecessariam  esse  pro- 
bavimus  ,  sese  extendat  tantum  ad  articulos  fide 
cadiohca  credendos  :  porro  ut  ahquis  articulus 
ad  fidem  cathohcam  pertineat ,  duo  necessaria 
sunt,  unum  ex  parte  Dei  ,  revelatio  scihcet ; 
alterum  ex  parte  judicis  controversiarum  seu 
Ecclesije  ,  certa  nimirum  ct  clara  definitio  j  tunc 
autem  certa  etclara  non  censetur  ahqua  Ecclesiic 
definitio  cum,  ipsa  vidente  et  non  prohibente  , 
vel  in  dubium  revocatur,  vel  etiam  negatur  a 
pluribus  Cathohcis. 

Inst.  2."  Atqui  etiam  in  rebus  certo  et  clare 
definitis  divisi  sunt  Theologi  romani  j  ergo ,  etc. 

TOM.  U.  V 
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Prob.  ant.  Pelagianismus  et  Semipelagianismus 
certo  et  clare  olim  damnati  sunt  ab  EcclesiA  : 
atqui  tamen  plures  in  Ecclesia  Romana ,  Moli- 
nistae  scilicet ,  prjefatos  errores  tuentur  :  Les 
Molinistes  ,  inquit  Juriceus,  Epist.  8  et  i  o  ,  sont 
des  Semipelagiens ;  V Eglise  Romainc ,  iin  Pela- 
gianisme  tout  pur  et  tout  cru  ;  ergo  ,  etc. 

Resp.  Nego  min.  Quidquid  sit  de  veritatc  aut 
falsitate  sentenliffi  Molinistarum ,  cujus  examcn 
pra?sentis  instituti  non  est ,  constat  odiosam  Pe- 
lagianismi  aut  Semipe]agianismi  notam  ipsis  inu- 
rendam  non  esse  :  Pour  ce  qai  regardc  les 
Molinistes  ,  inquit  illustrissimus  Bossuetius  , 
Monito  2  ad  Protestantes  ,  cap.  4?  n."  i8,  si 
M.  Jurieu  en  a\>ait  sculcment  ouvcrt  lcs  livrcs , 
il  aurait  appjris  quils  reconnaisscnt  pour  tous 
les  elus  une  prefcrcncc  gratuite  de  la  divinc 
misericorde  ,  une  grdce  toujours  prevenante  , 
toujours  necessaire  pour  toutes  lcs  oeuvres  de 
piete  ,  et  dans  tous  ceux  qui  les  praliquent , 
une  conduite  specialc  qui  lesy  conduit ;  ccst  ce 
quon  ne  trouvcra  jamais  dans  les  Scmipela^ 

giens  ,  et  moins  encore  dans  les  Pelagiens 

Tout  ce  que  dit  M.  Jurieu  pour  soutenir  cctte 
calomnie ,  cestquon  donnc  ii  Ihommc  le  pou- 
i>oir  de  resistcr  a  la  grdce.  Si  cest  la  clre  Pc- 
lagien... ,  S.  jiugustin  est  aussi  du  nombre  dcs 
Pelagiens ,  dcpuis  quil  repete  si  souvcnt ,  mcnie 
contre  ces  Herctiqucs ,  que  la  grdce  vicnt  dc 
Dieu  j  mnis  quil  appartient  cl  la  volonte  (Ty 
consentir  ou  de  n'y  conscntir  pas  ;  lib.  de  Spi- 
ritu  et  Littera,  cap.  33.  Eos  fcrre  nonpossum, 
inquit  Natalis  Alexander,  Thomista  celebris  , 
tom.  5  Historiac  suse  ,  seculov,  cap.  3  ,  art.  3  , 
§  i3,  n.°  i3,  qui opiniones  ab  Ecclesid  minimb 
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damnatas  et  in  cjus  sinu  a  Theologis  impune 
propugnari  solitas ,  tenicrariis  censuris  inurunt , 
ct  male  conceptis  parallclis  doctrince  molinis- 
ticce  cum pelagianis  et  semipelagianis  erroribus , 
veritatem  lcedunt ,  violant  charitatem  ,  pacem 
EcclcsicB  perturbant.  Paulus  V,  post  habitas 
congrei^ationes  de  auxiliis ,  utrique  parti ,  Tho- 
mistis  scilicet  et  Molinistis  ,  propriam  permisit 
defendere  sententiam  \  atque  interim  ,  ut  hahet 
P.  Serri  in  sxxk  Congregationum  de  auxiliis 
Historia  ,  hb.  4  j  cap.  1 8  ,  serio  injunxit  ut  in 
hujusce  argumenti  tractatione  ,  nullus  partem 
alteram  notd  aliqud  vel  censurd  perstringere 
auderet. 

Obj.  2.°  In  Ecclesia  Roiuana  non  unus  et  idem 
controversiarum  fidei  judex  infallibilis  admitti- 
lur,  scilicetUltramontani  credunt  Papam  ex  ca- 
thedrd  loquentem ,  infallibilitate  donari"  recla- 
mantveroGallidicentesiufallibilitatisprivilegium 
corpori  Episcoporum  competere  ;  ergo,  etc. 

Resp.  Nego  ant.  Fide  catholica  certum  est 
corpus  episcopale  junctum  summo  PontiCci  errare 
non  possc  :  istud  concedunt  Catholici  omnes  5 
unum  ergo  et  communem  admittunt  judicem 
coDtroversiarura.  Disputant  quidem  inter  se  an 
prceter  corpus  Episcoporum  Papje  conjuncto- 
rum  ,  ipse  etiam  Papa  vi  divinarum  promissio- 
num  privilegio  infallibilitatis  gaudeat ,  sed  illa 
divisio  unitatem  fidei  inter  Catholicos  minime 
violat ,  tum  quia  litem  hanc  huc  usque  non  di- 
remit  Ecclesia  ,  tura  etiam  quia  ,  ut  jam  dixi 
de  ahquo  judice  communi  et  supremo  inter  se 
consentiunt  ,  in  quantum  soihcet  luianimiter 
fatenlur  Papam  et  Episcopos  simul  juuctos  ,  in' 
docendo  errare  non  posse. 
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ARTICULUS   H. 
De  Sanctitate  Ecclesice. 

Quod  vera  Ecclesia  sit  sancta  ,  nullus  nisi  in^ 
fidelis  ignorat  vel  negat;  omnes  enim  Cliristiani 
norunt  hunc  Symboli  articulum  Creclo...  sancr- 
tam  Ecclesiani  ;  at  vero  quonam  et  quotuplici 
sensu  ipsi  competat  sanctitas  ,  ulterius  quseritur, 

Hesp.  Christi  Ecclesiam  sanctam  esse  ac  dici. 

1.°  Sancta  est  in  auctore  suo  et  in  primis  funr- 
datoribus  suis  \  Christus  eniminstituitEcclesiam 
acquirendo eam  sanguine  suo ;  Act.  c.  20,  j;.  28  j 
doctrinam  in  Ecclesia  credendam  revelando  : 
Deus  ,  inquit  Apost.  ad  Heb.  c.  i  ,  'jl'.  1  ,  no- 
vissime  diebus  istis  locutus  est  nobis  in  Jilio  ; 
sacramenta  instituendo ,  ut  probatur  in  Tract.  de 
Sacramentis  in  genere  ;  Pastores  qui  regant 
Ecclesiam  constituendo  :  Data  est  mi/ii  omnis 
potestas  in  coelo  et  in  terrd ;  eunles  ergo  docete 
oniTies  gentes.  Item  Apostoli  suo  modo  ad  Ec- 
clesix  fundationem  concurrernnt:  Estis  superr 
cedijicati ,  inquit  Paulus  ad  Ephes.  c.  2  ,  y.  20  , 
super  fundamentum  Apostolorum  ct  Prophe- 
tarum  ,  ipso  summo  angulari  lapide  Christo 
Jesu.  Porro  Christus  non  solum  sanctus ,  sed 
etiam  fons  est  et  oriiro  totius  sanctitatis^  x\po5toU 
quoquemagna  sanctitate  conspicui  fueruntj  crgo 
nemini  dubium  esse  potest  quin  Ecclesia ,  rar 
tione  auctoris  sni  et  fundatorum  ,  sancta  sit. 

2.°  Ecclesia  sancta  est  in  membris  suis  ,  non 
quasi  nullos  nisi  sanctos  contineat,  in  ipsa  enim 
Ecclesia ,  inquit  Aug.  in  Ps.  128  ,  n.°  8  ,  mali 
piixti  sunt  bonis ;  sed  quia  t.  omnes  in  Ecclesia 
Tocaritur  ad  sanctitatem,  juxta  istud  I  ad  CorintU. 
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c.  1  ,  -i^.  1 ,  2  :  Pauliis  Apostolus  J.  C.  Ecclesite 
Dei  quce  cst  Corinthi  ,  vocatis  satictis  ;  quia  2. 
in  eadein  Ecclesia  scinper  aliqui  degunt  sancti  j 
insa  cnini  est  corpus  essentialitet  vivum. 

3."  Sancta  ralionc  professionis  suoe  ,  boc  est , 
in  tribus  vincubs  quibus  varia  ejus  membra  inter 
se  conjunijuntur ,  videbcet  in  confessione  iinius 
verse  lidci ;  proptcrea  dicitur  I  ad  Tim.  c.  3  , 
T^.  ib  ,  coluinna  et  firmamcntum  vcrilatis  ;  in 
participatione  iisdem  sacramentis  ,  utpot^  quod 
gratiara  non  ponentibus  obicem  conferunt  :  in 
subjectione  legitimis  Pastoribus  quos ,  Apostolo 
teste  ,  Christus  in  Ecclesid  posuit  ad  consum- 
mationcm  Sanctorum. 

Constat  ergo  apud  omnes  Christianos  Eccle- 
siam  Dei ,  sponsam  Christi,  esse  sanctam ,  et 
quidem  solam.  Verum  inter  tot  oppositas  Chris- 
tianorum  sectas  Ecclesia;  sanctac  sibi  titubim  tri- 
buentes,  btem  dirimere,  bic  labor  est.  Si  ex 
discussione  qucestionem  istam  definire  cupias  , 
viam  ingrederis  difficilem,  operosam,  imperito- 
rum  captui  minus  accommodatam  j  at  vero  si  ad 
auctoritatcm  confugias ,  jam  definitionem  verae 
Ecclesice  in  qua  residet  auctoritas  supponere  vi- 
deris  :  ad  cujus  solutionem  sit 

PROPOSITIO. 

Ecclcsia  Romana  est  sancta,  et  quidem  sola. 

Prob.  I  J^  pars.  Vera  Cbristi  Ecclcsia  in  tri- 
bus  maxime  sancta  est*,  nimirum  in  auctore  et 
fundatoribus , .  deinde  in  pbiribus  ex  membris 
suis,  postremo  professione  sua  :  atqui  Ecclesia 
Romana  triplici  hocce  modo  sancta  est  :  1."  Ec- 
clesia  Cathobco-Romana  sancla  est  in  auctore  et 
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fuRdatoribus  suis.  Illa  enim  Ecclesia  sancta  est 
in,  etc,  quae  ab  ipsoraet  Cbristo  instituta  et 
Apostolis  fundata  est  :  atqui  Ecclesia  Ptomana  ab 
ipso  Cbristo  instituta  est  et  Apostobs  fundata  , 
cum  jure  successionis  ,  quod  sibi  tribuere  nuUa 
societas  alia  potest ,  unam  et  eamdem  moraUter 
cum  Ecclesia  Cbristi  et  Apostolorum  societatem 
efformet.  2.°  Ecclesia  CathoHco-Romana  sancta 
est  in  pluribus  membris  suis ;  bsec  veritas  est 
facti,  cujus  probationem  nobis  suppeditant  multa 
indubitatre  fidei  bistorise  monumenta,  necnon 
splendida  quceque  etiam  primi  ordinis  miracula  , 
quibus  confirmatxu'  sanctitas  eorum  quos  Beato- 
rura  catalogo  Ecclesia  Catbolico-Romana  inscri- 
bit.  3."  Ecclesia  CatboUco-Romana  sancta  est 
ratione  professionis  sute,  in  doctrina  ,  scibcet,  in 
sacramentis ,  et  in  ministerio ;  iUa  enim  sancta 
est ,  etc. ,  quae  in  variis  circa  doctrinam ,  sacra- 
menta,  ministerium  exortis  Utibus,  antiquitati^et 
majori  auctoritati  semper  adboesit :  atqui  Ecclesia 
Romana  in  variis  circa  doctrinam ,  etc. ,  ut  pubU- 
cis  bistorise  eccleslasticcc  factis  constat. 

Prob.  2.^  pars.  1.°  NuUa  est  secta  quje  uno 
saUem  ex  tribus  vincuUs  quibus  constituitur  cor- 
pus  Ecclesise  non  careat :  atqui  societas  quaj  caret 
uno  saUem  ex  tribus  vincuUs,  etc.,non  estsancta, 
ut  patet.  2.°  Speciatim  probatur  de  Protestan- 
tium  sectis,  quarum  auctores  non  fuerunt  sancti; 
norunt  enim  omnes  vitia  in  quse  lapsus  est  Lu- 
tberus,  pnctensae  Reformationis  parens  :  Jevou- 
drais ,  inquit  Bossuetius,  Historice  Variationum 
Ub.  I ,  n.°  53,  qiLun  de  ses  sectateurs  dcs  plus 
prevenus  (  de  huthev  )  prit  lapeine  de  lire  seu- 
lement  un  discours  quil  composa  du  temps.  de 
Paul  m ,  contre  la  Fapaute,  Operum  Lutheri 
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tom.  7;  je  suis  certain  quil  rougiraitpow  Lu*. 
thcr,  tant  il  y  trouverait  pariout ,  jc  ne  clirai 
pas  dcfurcurctcTcmportcmcnt,  niais  clcfroi- 
des  cquiwoqucs ,  dc  basscs  plaisantcrics  et  de 
saletcs ,  jc  dis  mcmc  dcs  plus  grossicrcs ,  et  de 
ccllcs  quon  ncntcnd  sortir  que  dc  la  bouche 
dcs plus  %ils  artisans.  Le  Papc ,  dit-il,  est  si 
plein  dc  diablcs ,  quil  cn  cracJic,  quil  cn  mou- 
chc..,  Nachcvons  pas  cc  que  Luthcr  na  pas  eu 
honte  dc  rcpctcr  trcntcfois  :  cst^cc  lii  lc  discours 
d'un  rcformatcur  ?  Mais  ccst  quil  s'agit  du 
Papc :  a  cc  scul  mot  il  rcntrait  dans  scsfureurs, 
ct  ilne  sc  posscdait  plus.  JMais  oscrai-je  rappor- 
ter  la  suite  dc  ccttc  invcctive  inscnsce  ?  II  le 
faut  malgrc  mcs  horrcurs ,  afin  cpion  voic  une 
fois  qucllcs  furies possddaient  cc  chcfde  la  nou- 
velle  rcformc.  Forcons-nous  donc  pour  trans- 
crire  ces  mots  qu  il  adresse  auPape  .-  Monpetit 
Paul ,  mon  pctit  Pape,  mon  petit  dnon  ,  allez 
douccmcnt ;  il  fait  glace  :  vous  vous  rompriez 
uncjambe;  vous  vous  gdtericz  ;  ct  on  dirait , 
que  diablc  cst  ceci?  commc  lcpctit  Papelin  s'est 
giite  '■  Pardonnez-moi,  Lectcurs  Catholiques , 

sije  repetc  ccs  irreverences Mais  apres  ces 

sales  idecs  il  cst  tcmps  dc  voir  lcs  beaux  en- 
droits ;  ils  consistcnt  dans  ces  jeux  de  mots  . 
ccelestissimus ,  scelestissimus ;  sanctissimus  ,  sata- 
nissimus,  et  ccst  cc  quon  Lrouvc  ci  chaquc  ligne. 
Mais  que  dira-t-on  dc  cctte  bclle  figure  ;  Un 
dne  sait  quil  cst  dne,  unc  picrrc  sait  quelle 
est  picrre ,  et  ccs  dnes  dc  Papelins  ne  savent 
pas  quils  sont  des  dnes...  Poursuivons  ;  voici  le 
style  qui  va  s' elcver.   Si  fctais  lc   maitrc   de 

lempire ,  je  ferais  un  mcmc  paquet  du  Pape 

et  des  Cardinaux ,  pour  les  jetcr  tous  ensemble 
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dans  ce  petitjbsse  de  la  mer  de  Toscane.  Ce 

bain  les  guerirait ,  j'y  engage  ma  parole ,  et  je 

donne  J.  C.  pour  caution Taisons-nous , 

c^en  est  assez ,  et  tremblons  sous  les  terribles 
jugemens  de  Dieu  qui ,  pour punir  notre  orgueil, 
a  permis  quc  de  si  grossiers  emportemens  eus- 
sent  une  telle  ejficace  de  seduction  et  d'erreur. 

3.°  Nec  doctrina  Protestantiura  est  sancta , 
ciim,  nec  ipsis  diftitentibus ,  in  multis  adverse- 
tur  traditioni  Patrum  et  fidei  Ecclesi^e  prioruni 
seculorum ,  puta  tertii,  quarti  et  quinli  seculi , 
V.  ^. ,  Sanctorum  invocationem  respuvmt,  quam- 
vis  fateantur  praxim  contrariam  a  quarto  Eccle- 
siae  seculo  in  tota  obtinuisse  Ecclesia. 

COROLLARIUM. 

Ergo  Societas  C atholico-Romana  est  vera 
Ecclesia. 

Prob.  Ex  dictis ,  sola  vera  Christi  Ecclesia 
sancta  est  :  atqui  ex  mox  probatis,  Ecclesia  Ca- 
tholico-Romana  est  sancta  j  ergo  est  vera  Ecclesia. 

Obj.  i.°  Ecclesia  CathoUco-Romana  srepius 
reformatione  indiguit,  ut  constat  ex  variis  Con- 
cihorum  canonibus ,  qui  reformationem  illam 
praescribunt  5  ergo ,  etc. 

Hesp.  Dist.  ant,  Ecclesia  Catholico-Romana 
saepius  reforraatione  indiguit,  in  iis  quse  ad  ob- 
servationem  disciphnDe  et  praxim  regulas  morum 
pertinent,  conc ;  in  iis  quae  fidei  professionem 
spectant,  aut  regulas  morura  ab  ipsa  traditas , 
nego. 

Ecclesia  Romana  dicitur  sancta  eo  sensu  quod 
nihil  nisi  verum  et  sanse  fidei  consonum  propo- 
nat  fidehbus ,  nihil  nisi  sanctum  ipsis  prcc-cipiat, 
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niliil  nisl  perfectum  iis  consulat  5  dicam  verbo  : 
fides  Ecclcsiec  Catholico-Romanae  vera  est,  sancta 
est ,  canones  ipsius  disciplinre  sancti ,  concilia 
ejussancta.  Dixi,  Ecclesicc  CatlioUco-Romance, 
non  autemsingulorumin  ed  degentiumj  laxiores 
enim  vel  ctiam  plus  fequo  riqidiores  videre  est 
casuistas  ,  quorum  thcoria  et  praxis  Ecclesice 
Catholico-Romana;  utcunque  improbanti ,  nullo 
modo  imputari  debet.  Item  Ecclesia  Cathohco- 
Romana  dicitur  sanctain  pluribus  membris  suis, 
quse  strictas  morum  reirulas  et  canones  disciphnse 
ab  Ecclesia  conditos,  Deo  juvante ,  fideUter  ob- 
servant;  sed  difiiteri  non  possumus  quin  multo 
plures  ab  illa  qu?o  ducit  ad  vitam  arcta  deflectant 
via ;  hinc  fit  ut  reformatio  non  in  membris  tan- 
tum,  sed  in  capite  quandoque  necessaria  sit, 
cujus  tamen  reformationis  necessitas  nuUum  in 
Ecclesia  arguit  vitium,  sanctitatis  hujus  quam 
ipsi  tribuimus  eversivum. 

Inst.  Ecclesia  Cathohco-Romana  variis  tem- 
poribus ,  phunum  errorum  contra  fidem  et  mores 
accusata  fuit ;  ergo,  etc. 

Resp.  Nego  consequent.  Accusationes  illce , 
ab  Ha^reticis  profecta?,  nullam  merentur  fidem; 
sunt  enim  recriminationes  ,  quarum  falsitatem 
probant,  i."  dogmatum  Ecclesire  nostroe  ad  nor- 
mam  Scripturce  et  traditionis  examenj  2.°  anti- 
quitas  ipsorum ;  3.°  eminens  auctoritas  quae  nobis 
ea  proponit. 

Obj.  2.°  Sanctitas  doctrinse  vera  Ecclesia  non 
est  notior ;  ergo  ipsius  nota  dici  non  debet. 

Resp.  Dist.  ant.  Sanctitas  doctrinre  non  est  vera 
Ecclesia  notior ,  si  per  discussionem  Scripturje  et 
traditionis  habeatur  ,  conc.  ;  si  prsescriptione , 
antiquitate  et  auctoritate  ,  nego.  Solutio  patet. 
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Obj.  3.°  Sanctitas  non  est  accommodata  ru- 
dium  captuij  ergo,  etc. 

Hesp.  Dist.  ant.  Sanctitas  non  est  accommo- 
data  rudium  captui,  juxta  omnes  suos  respectus 
spectata  ,  transeat;  juxta  quemdam  respectum 
infallibiliter  cum  existentia  verae  Ecclesi»  con- 
nexuni,  nego.  Porro,  licet  sanctitas ,  juxtaomnes 
suos  respectus  spectata,  non  esset  accommodata 
rudium  captui,  quod  negari  posset,  ut  ex  pro- 
bationibus  traditis  constat ,  nihilominus  sanctitas 
est  nota  positiva  Ecclesise ,  si  se  prodat  sub  aliquo 
respectu  infallibiliter  cum  vera  Ecclesia  connexo : 
atqui  sub  aliquo  respectu  infalbbiliter  ciun  verzi 
Ecclesia  connexo  se  prodit ,  scilicet  sub  respectu 
sanctitatismembrorum  ipsius  J  quilibet  enimrudis 
intelligere  potest,  eam  societatem  esse  veram,  in 
qua  obtinuit  series  fere  non  interrupta  virtutum 
et  miraculorum.  Deinde  monumentis  historiae 
certissimis  ipsi  comprobari  potest  hac  praero- 
gativa  solam  insigniri  Ecclesiam  Catholico-Roma- 
nam. 

ARTICULUS  III. 

De  C atholicitate  Ecclesice. 

Quceres  i .°  utrum  vera  Christi  Ecclesia  catho- 
lica  sit. 

Observandum  i.°  Cathohcitas,  juxta  vim  no- 
minis ,  idem  sonat  ac  universahtas  j  in  Ecclesia 
autem  multiplex  distingui  potest  cathohcitas  sive 
universahtas,  temporum  nempe ,  doctrinse ,  loco- 
rum  et  hominum.  Cathohcitas  Ecclesiae  ratione 
temporum ,  ipsius  est  duratio  a  tempore  institu- 
tjonis  usque  ad  finem  mundi ;  cathohcitas  Eccle- 
siae  in  doctrinai ,  professio  est  verse  fidei  omnem 


DE    ECCLESIA    CIIRISXr.  5g 

omnino  haeresim  excludens  j  demum  catliolicitas 
Ecclesire  ratione  locorum  et  hominum,  ipsius  est 
diffusio  per  omnia  loca ,  apud  omnes  gentes  : 
porro  hic  non  agitur  de  catholicitate  Ecclesiae 
Christi  ralione  temporum;  dc  ea  quippe  suffi-, 
cienter  diximus  ubi  de  pcrpetuitate  Ecclesisej 
nec  etiam  agitur  de  catliohcitate  ipsius  ratione 
doctrince  :  ha^c  enim  solvctur  quaestio  uhi  de 
infaUibihtate  Ecclesise ;  ergo  res  est  de  cathohci- 
tate  Ecclcsiae  ratione  locorum  et  hominum ,  id 
est,  qua?ritur  an  vera  Christi  Ecclesia  sit  ubique 
diflusa,  per  omnia  scihcet  loca,  et  apud  omncs 
gentes  :  sed  ut  magis  pateat  quis  sit  verus  quas- 
lionis  status, 

Obsciyandian  i°  cathohcitatem  Ecclesiae  Ip- 
calcm,  duphcem  distingui,  simultaneam  et  suc- 
CQSsivam  .-  prior  est  diffusio  Ecclesice  per  omnia 
loca,  et  apud  omnes  gentes,  simul  et  eodem  tem- 
pore ",  posterior  est  dilTusio  ejusdem  Ecclesise  per 
omnia  loca  et  apud  omnes  gentes,  successive  : 
porro  hic  agitur  de  catholicitate  Ecclesise  simul- 
tanea ,  successivam  enim  ipsi  facile  concedunt 
omnes  Christiani. 

Obscn'andum  3."  cathohcitatem  simultaneam 
physice  vel  moraliter  intelhgi  posse  :  prima  esset 
diffusio  Ecclesice ,  simul  et  eodem  tempore  ,  per 
omnia  penitas  loca,  apud  cunctas  omnino  gentesj 
secunda  est  diBfusio  ejusdem  Ecclesiae  per  cuncta 
loca,  et  apud  omnes  gentes ,  morahter  loquendo , 
ita  ut  in  prcecipuis  mundi  partibus  et  locis  et 
plagis  cognita  sit,  et  membra  possideat.  Jam  vero 
certum  est  cathohcitatem  primo  sensu  intellec- 
tam,  Ecclesiaj  Christi  non  fuisse  promissam;  ergo 
de  calhohcitate  morahter  accepta  quaestio  tantum 
movetur. 
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Ohservandlum  4.°  catholicitatemillam  Ecclesla^ 
tribui  posse,  vel  laodo  permanenti,  ita  ut  vi  pro- 
missionum  divinarum  ea  nunquam  carere  possit; 
vel  transitorie;  ita  ut,  salvis  promissionibus ,  ab 
e^  excidere  possit,  et  intra  arctiores,  puta  unius 
provincire ,  limites  constringi  :  porro  quod  Ec- 
clesia  Christi  ahquando  fuerit  simul  et  ubique 
morahter  diffusa  quis  negare  audeat  ?  ergo  tota 
difficullas  est  de  catholicitate  permanenti. 

Observandum  5.°  veram  ChristiEcclesiamcon- 
siderari  posse  vel  ut  nascentem  et,  ut  ita  loquar, 
in  cunis  adhuc  positam,-primis  sciHcet  institu- 
tionis  suse  annis;  vel  ut  adultam,  ubi  vox  Apos- 
tolorum  in  omni  terra  audita  est  :  porro  hquet 
Ecclesiam  nascentem  actu  non  fuisse  cathoHcam, 
id  est,  ubique  diifusam :  tunc  enim  ab  ipso  Christo 
nuncupabatur  pusillus  gj'ex ,  apud  Lucam,  c.  1 25 
hinc  unice  agitur  de  Ecclesia  Cathohca  adulta,  et 
quaeritur  an  sit  cathoHca  diffusione  locah,  simul- 
tanea  et  permanenti,  id  est,  an  ubique  morahter, 
actu,  semperque  diffundi  debeat. 

Inter  pra^cipuos  cathohcitatis  hostes  eminent 
Donatistce,  juxta  quos  Ecclesia  primum  ubique 
diflfusa,  ex  universo  mundo  perierat,  si  tamen 
Africam  excipias,  in  qua  ipsi  morabantur;  Ec- 
clesise  tamen  Cathohcse  nomen  minime  respue- 
bant,  at  sensum  ejus  dimidiabant,  rati  sciHcet 
nomen  istud  significare  tantum  universahtatem 
preeceptorum  et  sacramentorum  quae  in  vera  ob- 
tinent  Ecclesia. 

PROPOSITIO     PRIMA. 

Ecclesia  catholica  est  sensu  mox  exposito. 
Prob.  i."  ex  Script.  Ps.  2,  f.^jGi^:  Domi- 
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yius  dixit  acl  me  :  Filius  meiis  cs  tu,  ego  hodie 
gcnui  tc.  Postula  a  me ,  et  dabo  tibi  gentcs  hce- 
reditatcm  tuam,  et  possessionem  tuam  terminos 
terrce.  Juxta  Isaiam  ;  Erit  in  novissimis  diebus 
prccparatus  mons  doniiis  Domini...,  ctjluent  ad 
eumomncs  gcntes.  Item,  Ps.  21 ,  >%  28  j  Zachariae 
c.  9, -j^.  10;  uncl^  sic  arguitur  :  haereditas  illa  , 
possessio  et  mons  domus  Domini ,  Ecclesiam  sig- 
nificant,  ut  evidens  est,  ct  fateri  coguntur  omnes 
Christiani :  Quis  cnim  Christianus,  inquit  S.  Aug. 

de  Unitate  Ecclesia^,  cap.  8,  unquam hanc 

licereditatem  aliud  quam  Ecclcsiam  csse  intel- 
hixit  ?  eri^o  cum  ha;reditas  illa  gentes  complec- 
tatur,  cum  hcec  posssessio  tam  late  quam  terra 
ipsa  patcat,  et  terminis  ejus  tantum  constringatur, 
cum  ad  montcm  iUum  domus  Domini  omnes 
fluant  gentes,  manifest^  sequitur  Ecclesiam  his 
omnibus  adumbratam ,  localem  habere  catholici- 
tatem,  id  est,  per  omnia  loca  diifundi.  Dan.  c.  2, 
■5!'.  35  :  Lapis  qui  percusserat  statuam,  factus 
est  mons  magnus,  et  implc^it  uiwcrsam  terram. 
Isaiiec.  S^,"?*^.  ij  2,  3  :  Multi  jilii  dcscrtce,  magis 
quam  ejus  quce  habct  virum.  Dilata  locum  ten- 
torii  tui  ct  pclles  tabcrnaculorum  tuorum  ex- 
tende....  ad  dexteram  enim  ct  ad  lcevam  pene- 
trabis ,  ct  scmen  tuuni  gentes  hcereditabit.  Unde 
sic  :  mons  ille  magnus  de  quo  Daniel  loquitur, 
implet  universam  terram  simul  et  eodem  tem- 
pore,  non  successive  tantum,  ut  evidens  estj 
item  deserta  hcec  mulier  quam  inducit  Isaias  non 
dilatat  tentorii  sui  locum  nisi  quia  gentes  ad  ta- 
bernacula  sua  simul,  non  autem  successive  tan- 
tum,  confugiunt  :  atqui  mons  ille  magnus,  hcec 
mulier  primum  quidem  deserta  sed  postea  filio- 
rum  multitudine  dives,  Ecclesiam  significabant  j 
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monsquldem  ex  ipsa  Danielis  interpretationfi,c.  2^^ 
^.  44  6t  45  '1  et  pariter  hsec  mulier  deserta,  ut  ha- 
bet  S.  Pauhis  ad  Galat.  c.  4  ?  '^-  275  ergo  Ecclesia 
simul  ubique  diflFiisa  est  morahter,  seu  cathoh- 
citatem  habet  localem  et  simultaneam.  Ejusdem 
Daniehs  c.  2 ,  ^\  44  •  I^^  diehiis  autem  regnorum 
illorum,  suscitabit  Deus  coeli  regnum,  quod  in 
asternum  non  dissipabitur,  et  regnum  ejus  alteri 
populo  non  tradetur :  comminuet  autem  et  consu- 
met  ujiiversa  regna  hcec,  et  ipsum  stabit  in  ceter- 
num.  Unde  sic  :  regnum  istud  quod  tanquam  uni- 
versale  describitur,  ipsum  est  Christi  regnum  , 
seu  Ecclesia  ubique  simul  diffusa,  ciim  ergo  ibi- 
dem  dicatur  perpetuo  duraturum,  manifeste  se- 
quitur  Ecclesiam  semper  futuram  esse  cathoh- 
cam,  id  est,  ubique  diffusamj  ergo  si  variaspro- 
bationis  nostrse  partes  resumamus,  hquet  veram 
Christi  Ecclesiam  donari  cathohcitate  locali ,  si- 
multaned  et  permanerjti' 

Prob.  a.°  ex  SS.  PP^  S.  Aug.  hb.  2  contra 
Petihanum,  cap.  io4  •■  I^^ota  ei^t  (  Ecclesia )  om-^ 
nibus  gentibus  (nimirum  per  sui  diffusionem)  : 
Pars  autem  Donati  ignota  estpluribus  gentibus; 
non  est  ergo  ipsa  :  porro  cathohcitas  illa  ex  cujus 
defectu  revincebat  Donatistas  sihi  verse  Ecclesise 
titulum  et  nomen  tribuentes,  actualis  est  et  si- 
multanea,  non  autem  successiva,  cum  defectrun 
ilhus  apud  Donatistas  probaretex  eo  quod  htteras 
communionis  ad  Episcopos  totius  orbis  dirigere 
non  possent ,  et  in  Africa  tanlum  degerent.  (  Vide 
S.  Doctorem  in  Epist.  i63  ad  Glorium  et  Eleu- 
sium.  )  Item  character  est  permanens  et  ab  Ec- 
clesia  inseparabihs  5  cum  enim  cathohcitas  Ec- 
clesise  modo  indefinilo  in  Scripturis  promissa  sit, 
nec  magis  setatem  unam  quam,  alteram  connotet , 
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non  potult  Augustinus  ex  characteris  hujus  de- 
fectu  Donatistas  rcfellere,  nisi  supponendo  catho- 
licitatem  pro  semper  Ecclesise  promissam  fuisse. 
Idem  S.  Doctor,  serm.  2.  in  Psalm.  loi ,  jf.  9  : 
Ergo  usque  in  Jinem  seculi  Ecclesia  in  omnibus 
gentibus.  Idem,  Hb.  4  contra  Cresconium  :  Ne- 
cesse  cst ,  inquit,  non  solkm  fccunditate  CT^es- 
centis  Ecclesice ,  veriim  etiam' permixtd  multi- 
tudine  inimicorum  ejusper  quos  pietas  ejus  cxer- 
ceri  et  probari possit ,  usque  in  Jinem...  totus 
orbis  impleatur.  Hxc  adeo  clara  sunt  in  gratiam 
nostrse  propositionis  Augustinitestimonia,  ut  ipse 
Juriaeus  Minister  dilEteri  non  sit  ausus,  ut  videre 
est  in  \\h.  quem  edidit  de  Vero  Ecclesise  Syste- 
mate ,  parte  i  .*,  cap.  1  o. 

S.  Optatus,  hb.  2,  contra  Parmenianum  Do- 
natistam  :  Si  apud  vos  tantummodb  (Ecclesiam) 
esse  vultis ,...  ubivos  non  estis  non  erit...;  ubi 
ergo  proprietas  catholici  nominis ,  cum  inde 
(Ecclcsia)  dicta  sit  catholica ,  qubd  sit  ubique 
diffusa  7  S.  CyriUus  Jerosol. ,  Catechesi  1 8.^  :  Ca- 
tholica  vocatur  Ecclesia,  quiaper  universum  sit 
orbem  terrarum  diffusa.  S.  Hieronymusin  c.  24 
S.  Matth.  :  Nolite  credere  qubd  Jilius  hominis 
vel  in  deserto  gentium  sit ,  vel  in  penetralibus 
Hcereticorum  -.  sed  qubd  ab  oriente  usque  in  oc- 
cidentcmjides  ejus  in  Catholicis  Ecclesiis  Jid- 
geat...;  stultum  est  itaque  eum  inparvo  loco  vel 
abscondito  qucerere,  qui  totius  mundilumen  sit. 

Deniqu6  suppetit  nohis  auctoritas  Ecclesiae 
Africance,  quae  in  famosa  Collatione  cum  Dona- 
tistis  habita,  ipsos  k  verae  Ecclcsine  titulo  detur- 
bavit,  ex  eo  proecise  quod  cathohcitate  destitue- 
rentur,  et  in  Africd.  tantum  cognoscerentur. 

Hinc  merito  Nicolius ,  libro  cui  titulus  :  Pri- 
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juges  legitimes ,  cap.  8  :  Je  souliens  cOTitre  cux 
( les  Protestans  )  quon  ne  saurait  nier  que  les 
Peres  naient  reconnu  pour  marque  exterieure 
de  cette  Eglise  ,  hors  de  laquelle  il  ny  a  point 
de  salut,  d'etre  repandue par  toutes  les  riations; 
quils  ont  regarde  cette  marque  et  cette  etendue 
universelle ,  comme  devant  convenir  a  VEglise 
dans  tous  les  temps.  Et  lib.  cui  titulus  :  Les  pre- 
tendus  rcformes convaincus  deschisme,  partea.*, 
cap.  1 1  :  Depeur  que  M.  Claude ,  Jorce par  V e- 
vidcnce  de  ces  preuves  ( tirees  de  S.  Aug.J,  ne 
prenne  leparti  de  secouer  le  joug  de  Vautorite 
de  ce  saint  Docteur ,  on  le  supplie  de  se  sou- 
venir  que  la  preuve  tiree  de  Vetendue  de  VEglise 
nc  lui  est  point  particuliere  ;  que  toute  V Eglise 
d' AJrique^s' en  est  servie  aussi-bien  que  luidans 
la  Confcrence  de  Carthage ,  ct  que  S.  Jerome 
Vavait  cmployee  contre  les  Luciferiens ,  S.  Pa- 
cien  contrc  les  Novatiens ,  S.  Optat  contre  les 
Donatistes  ,  et  quon  la  doit  regarder  ainsi 
comme  etant  une  preuve  de  traditioji. 

Quce  in  gratiam  catholicitatis  Ecclesise  ex  Scrip- 
tura  et  SS.  PP.  trarlitione  mox  attulimus,  ratione 
Theologicd  suaderi  possunt.  Nimirum ,  ex  Apos- 
tolo ,  vult  Deus  salutem  omnium  hominum :  porro 
nulla  extra  Ecclesiam  salus  sperari  potest;  ergo 
Ecclesia  omnibus  pervia  esse  debet :  omnibus  au- 
tem  pervia  non  est,  si  cathoUcitate  careat;  quo- 
modo  enim  gentes  remotissimce  veram  Christi 
Ecclesiam  cognoscere ,  ipsamque  ingredi  pote- 
runt ,  si  ubique  morahter  difFusa  non  sit,  si  possit 
intra  provincice  unius  vel  regni  fines  contineri. 

Quceres  2.°  utrum  cathoUcitas  sit  character 
verjB  Ecclesice  proprius. 
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PROPOSITIO     II. 

C atholicitas    cst   charactcr  proprius  verjs 
Ecclcsice. 

Prob.  Catliolicitas  est  character  proprius  verne 
Ecclesise  ,  si  talis  esse  debeat  catholicitas  illa 
(|uam  Ecclesiae  corapetere  probavimus,  utEcclesia 
magis  dilFusa  sit  quam  societas  alia  qusehbet  : 
atqui  talis  esset  debct ,  etc.  \  tanta  enim  ejusque 
i^eneris  esse  debet  illa  cathohcitas  ,  quanta-ne- 
cesse  est  ut  dicatur  Ecclesiam  universum  orbem 
morahter  occujjare  :  atqni  nisi  Ecclesia  magis 
difFunderetur  qnam  qutehbet  aha  societas  ,  dici 
non  posset  orbem  universum  morahter  occu- 
pare  :  quemadmodum  dictum  male  esset  impe- 
rium  Romanorum  apud  universas  gentes  fuisse 
morahter  difFusum,  si  cum  dominarentur,  aliud 
exstitisset  imperium  aut  majus  aut  sequale  J 
ergo ,  etc. 

Quceres  3.°  utrum  cathohcitas  sit  character 
Ecclesia;  obvius. 

Observandum  est  circa  cathohcitatem  duas 
quKSliones  secernendas  esse,  quarum  primayum 
dicitur,  secundayhcii :  c^nxsMio  juris  est  ea  qucL 
quaeritur  utrum  vera  Ecclesia  ex  Dei  promissione 
sit  catbohca ,  qua:stio  facti  est  ea  qua  quseritur 
qunenam  societas  vere  sit  cathohca  :  porro  nulla 
difEcultas  est  nuUumque  dubium  quin  secunda 
qua?stio  sohitu  facilhma  sit  etiam  respectu  im- 
peritorum,  cumpendeat  ex  facto  pubhco  et  ma- 
nifesto  ;  itaque  unice  ambigitur  utrum  priraa 
quaestio  circa  cathohcitatem  Ecclesiae,  sit  accom- 
modata  ipsisraet  imperitis  ,  id  est  ,  utrum  iUi 
possint  percipere  vim  probationum  quibus  ad- 
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struitur  Ecclesiam  csse  catholicam  ,  sensu  paulo 
superius  eXposito. 

PROPOSIJIO    III. 
Catholicitas  Ecclesice  est  charactei'  obvius. 

Proh.  Ille  character  est  ohvius  cujus  adsunt 
probationes  ipsisraet  imperitis  accommoclatae  : 
atqui  Ecclesioe  Cathohcitatis  adsunt  probationes 
ipsismet  imperitis  accommodatae  *,  namquc  in 
gratiam  cathoUcitatis  Ecclesine  duas  in  proposi- 
tione  prima  probationes  attuhmus  ,  unam  ex 
Script.  petitam  ,  alteram  ex  traditione  Patrum  : 
atqui  dure  probationes  ill?o,  si  nitide  exponantur, 
captum  rudium  non  superant. 

Prima  quidem  j  ut  enim  illa  probatio  sit  pro- 
portionata  rudibus  ,  duo  requiruntur  et  suffi- 
ciunt  :  1 .°  ut  ipsis  facile  constare  possit  de  divi- 
nitate  textuum  quibus  continetur  cathohcitas  \ 
2.°  ut  possint  eorum  sensum  naturalem  agnos- 
cere  :  atqui  rudibus  facile  constare  potest  de  di- 
vinitate  textuum  quibus  continetur  cathohcitas  , 
et  ipsi  possunt  eorum  sensum  naturalem  agnos- 
cere  \  primo  quidem  rudes  facile  possunt  agnos- 
cere  divinitatem  textuum  in  quibus  continetur 
Ecclesiae  cathohcitas  ,  cum  Christiani  omnes  de 
illorum  di^nnitate  consentiant  j  secundo  iidem 
quoquo  deteo^erepossunt  sensum  naturalem  ejus- 
modi  textuum ,  cum  planus  sit  et  clarissimus  , 
teste  Aug.  hb.  de  Unitate  Ecclesice  j  et  si  quaedam 
esset  obscuritas  ,  ex  eventu  tolleretur  j  sic  enim 
habet  S.  Doctor,  cap.  ^y  hb.  mox  citati :  Ecce  ex 
uno  (Isaia)  Prophetu  quam  multa ,  quam  clara 
(in  ijratiam  cathohcitatis  testimonia)!  et  tamen 
resistitur...   cvidentissimce  vcritati... ,   ne  qucB 
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tanLo  ante...  prcenuntiata  sunt ,  crcdantur  im- 
plcri ,  ciini  jam  non  prcenuntiantur ,  scd  osten- 
duntur,  vidcntur,  tcncntur. 

Secnnclactiamprobatioextraditionedesuinpta, 
ipsismet  rudibus  obvia  est;  namque  rudes  et  im- 
periti  ccrto  co£^noscere  possunt  Hrcreticos  obm 
a  Patribus  ex  catbolicitatis  defectu  fuisse  im- 
puo-natos;  istud  enim  factum  est  sensibile  ,  pu- 
bHcum,  in  Patrum  scriptis  et  monumentis  his- 
torise  consignatum ,  deinde  adversariorum  con- 
fessione  confirmatum.  Postea  rudes  illi  scire 
possunt  hanc  Patrum  de  catholicitate  Ecclesiae 
doctrinam  veritate  niti  :  in  hoc  enim  articulo 
qui  pertinet  ad  Symbokira  ,  a  sensu  Ecclesiae 
hujus  temporis ,  quoe  certo  certius  vera  erat 
Christi  sponsa  ,  discedere  non  potuerunt. 

Quceres  4»°  utrum  cathohcitas  sit  character 
ipsa  notior  Ecclesia. 

PROPOSITIO     IV. 

Catholicitas  est  character  notior  ipsd  Ecclesid. 

Prob.  Ille  character  vera  Ecclesia  notior  est , 
qui  prius  ipsa  noscitur  :  atqui  catholicitas  prius 
ipsa  Ecclesia  cognoscitur,  cum  probationes  in 
a^ratiam  cathohcitatis  supra  allatoe  cognitionem 
actuahs  Ecclesise  nullo  modo  praesupponant  ; 
ergo ,  etc. 

COROLLARIUM. 
Ergo  catholicitas  est  nota  Ecclesice positiva. 

Prob.  Ad  notam  positivam  tres  requiruntur 
conditiones  ,  ut  sit  character  proprius  verse 
Christi  Ecclesise ,  obvius  et  ipsa  notior  :  atqui 
catholicitas  tres  illas  conditiones  habet ,  ex  prae- 
cedentibus  propositiouibus  ;  ergo  ,  etc. 
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Quceres  5."  qurenam  inter  christianas  socie- 
tates  catholicitate  polleat. 

PROPOSITIO     V. 

Ecclesia  Romajia  est  catholica ,  et  quidem  sola. 

Prob.  1.^  pars.  lUa  Ecclesia  est  catholica  quae 
uLique,  moraUter  loquendo  ,  difFunclitur  :  atqui 
Ecclesia  Romana  ubique  ,  moraliter  loquendo  , 
diffunditur^  haec  minor  propositiopendet  ex  facto 
pubHco  circa  quod  consulendi  sunt  viatores  et 
historici  5  Ecclesia  Romana  ubique  difFunditur, 
in  quatuor  mundi  partibus  cognoscitur  et  mem- 
bra  possidet.  Pkirimum  viget  in  Europa,  in  cujus 
ma\ima  parte  florentissima  est  5  dominatur  enim 
in  Itaha  ,  GalHa  ,  Hispania ,  Lusitania  ,  Poloni^ , 
majorem  Germaniae  partem  obtinet,  in  Anglia  , 
lic^t  persecutionempatiatur,  multos  habet  fihos, 
et  phires  in  Hibernia  ;  plurimi  in  Asia  inve- 
niuntur  CathoHci  ,  apud  Grsecos ,  Armenos , 
Persas,  Indos,  Sinenses  ;  in  Africa  nota  est ;  in 
America  (i)  plures  et  immensas  diceceses  occu- 
pat ;  ergo  ,  etc. 

Et  vero  Ecclesia  Romana  tempore  S.  Aug. 
erat  CathoHca  ,  ut  miUies  pronuntiat  sanctus  iUe 

(^i)  Le  iiombre  des  Protestans  ,  scribebat  anno  1825 
viator  celeberrimiis  hujus  scctae  ,  D.  de  Hwnholdl j  dans 
ioute  VAmerique  continentale  et  insulaire^  depuis  Vex- 
tremite  mcridionale  du  Ch  di  jusquau  Groiinland  ,  est  a 
celui  des  CathoUques-romains  comme  un  est  d  deux.  Et 
revera  ,  juxta  calculos  ejusdein  vir.toris  ,  sur  la  popu- 
lation  totale  de  VAmerique  ,  qui  se  porte  d  34,284,000 
hahitans  ,  on  compte  22,177,000  Catholiqucs  3  et 
11,287,000  Protestans.  Nomine  auteni  Protestantium 
intelliguntur  sectse  innumerae  quibus  Ajuerica  hodie- 
dum  pullulat. 
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Doctor  adversus  Donatistas  :  atqui  Ecclesia  Ro- 
mana  non  minds  est  liodie  moraliter  ubique 
diffusa  quJim  tempore  S.  August. ;  si  enim  a  qui- 
busdam  populis  derclicta  est ,  novos  in  compen- 
sationem  acquisivit :  de  quibus  consule  Cardi- 
nalem  Perronium ,  cap.  22,  lib.  i.  Replicae  ad 
responsionem  Regis  Majoris  Britannia?. 

Prob.  2."  pars.  Inter  societates  Cbristi  ab 
Ecclesia  Romana  separatas  ,  potissimum  locum 
tenent  Graeci  Schismatici ,  inter  se  etiam  divisi , 
Protcstantes ,  Lutberani  scilicet  et  Calvinistae  : 
atqui  societates  illoe  catbolicitate  destituuntur, 
ubique  enim  diOfusse  nou  sunt  :  sic  Grseci  nullas 
possident  Ecclesias  in  Occidente ,  et  arctioribua 
etiam  constringuntur  limitibus  in  Oriente  \  Pro- 
testantes  quoque  catbolici  non  sunt  j  quis  enim 
dixerit  Lutheranos  et  Calvinistas  ubique  mora- 
liter  diffundi  ?  videre  est  quidem  in  plagis  re-^ 
motissimis  Protestantes,scilicetBatavoset  Anglos 
mercatores  \  at  vero  illud  non  suflicit  ut  ReUgio 
Protestantiiun  cathohca  dicatur, 

COROLL  ARIUM. 

Ergo  RoTnana  Communio  vera  est  Ecclesia, 

Prob.  lUa  societas  vera  est  Ecclesia  cui  com» 
petit  posiUva  verreEcclesioe  nota  :  atqui  Ecclesi^e 
Romanre  competit  posiliva  ver.T  Ecclesiai  nota ; 
rtenim  ,  ex  prsecedenti  coroUario ,  cathohcilas 
est  posiliva  ver»  Ecclesine  nota  :  atqui  ex  pro- 
positione  A',  Ecclesia  Romana  est  CathoUca  ; 
ergo  vera  ett  Ecclesia. 

Solvuntur  objecta. 

Obj.  I ."  conlra priniam proposit.  Matth.  c.  24  > 
J^.  i4  :  Prcedicabitur  hoc  Evangelium  regni  in 
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universo  orbe ,  in  testimonium  omnibus  gen- 
tibus  :  et  tunc  'veniet  consummatio  :  ergo  ca- 
tliolicitas  successiva  ,  non  vero  simultanea  ,  Ec- 
clesiae  convenit. 

Resp.  Nego  consequent.  In  textu  allato  ,  pro- 
missa  est  quidem  Ecclesire  catholicitas  successi^^a, 
ita  ut  temporum  successione  fides  in  toto  penitus 
orbe  annuntiari  debeat  ;  sed  catholicitas  illa  si- 
multaneam  moraliter  intellectam  non  excludit , 
tit  ex  probationibus  allatis  constat. 

Insti  \ .°  Luc.  c.  1 8  ,  a!^.  8  :  Filius  hominis 
veniens  ,  putas ,  inveniet  fidem  in  terrd  ?  ergo 
fides  non  in  perpetuum  EcclesitB  promissa  est  j 
ergo  nec  catholicitas. 

Resp.  Dist.  ant.  Filius  hominis  veniens  non 
inveniet  fidem  eminentem  vel  charitate  forma- 
tam,  conc. ;  fidem  simpliciter  veram,  nego.  Haec 
est  solutio  divi  Aug. ,  de,  Unitate  Ecclesise ,  cap.  1 5  : 
Filius  hominis  veniens  ,  putas  ,  inveniet  Jidem 
in  terrd  7  quod  nos  intelliginius  dictum  ,  vel 
propter  ipsam  jidei  perfectionem  ,  vel  propter 
illam  iniquorum  abundantiam  et  paucitatcm 
bonorum. 

Obj.  1.°  Paganismus  olim  diffusus  ubique  erat; 
ergo  catholicitas  non  est  character  proprius. 

Resp.  Dist.  cons.  Ergo  cathohcitas  "non  est 
character  Ecclesiae  proprius,  relative  ad  sectas 
infideUum  ,  conc. ;  relative  ad  sectas  Christiano- 
rura  ,  nego.  Cum  Ecclesia  Christiana  ab  omnibus 
infidehum  sectis  sufficienter  distingualur,  rainus 
necesse  est  ut  notoe  ipsius  sectis  infidehum  con- 
venire  non  possint  :  Les  marques  que  Dieu  a 
donnees  a  son  Eglisc  ,  inquit  Cardinalis  Perro- 
nius  ,  cap.  5  ,  hb.  i  operis  cui  titulus  ,  Rcpliquc 
a  la  reponse  du  Roi  de  la  Grande  Bretagne , 
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ne  lui  ont  pas  etd  imposces  poiir  la  clistinguer 
de  toutcs  sortcs  dc  choscs  ;  mais  pour  la  dis- 
tinguer  seulcmcnt  dc  cellcs  qui  pcuvcnt  ctrc 
supposccs  et  priscs  pour  VEglisc,  cest-a-dire  , 
qui  brigucnt  ct  prctendcnt  a  Jausses  enscignes 
lc  titre  dc  VEglisc  ;  non  plus  quc  lcs  marques 
que  les  orfevrcs  donncnt  a  Vor,  dc  ne  pointsc- 
vaporcr  au  fcu ,  nc  lui  sont  pas  donnecs  pour 
le  distingucr  dc  toutcs  sortcs  de  corps ,  car  ily 
a  dautt cs  corps  ci  qui  ccs  conclitions  sont  com" 
niuncs  ,  tcllcs  quc  le  diamant  ;  mais  pour  le 
discerner  d'avcc  lcfau.x  or ,  ces t-ii-dire ,  cYavcc 
les  metaux  altcrcs  qui  sc  pcuvcnt  supposcr  ct 
fairc prcndrc  pour  or.  Catliolicitas  igitur  non  a 
nobis  proponitur  ut  vera  Ecclesia  discernatur  a 
societatibus  Paganorum  ;  sunt  cnim  alia?  notce  , 
sive  positivcB  sive  negativse,  quibus  Ecclesia  a 
Paganismo  distingui  possit  ,  ut  videre  est  in 
Tractatu  dc  Rcligionc. 

Inst.  I."  Atqui  etiam  secta  falsa  cbristiana 
diffusa  fuitubique  :  namque  Arianorura  secta  fuit 
ab(|uandiu  catboHca,  nimiriim  tempore  Constan- 
lii  Imperatoris^  eroo,  etc. 

Besp.  Ncgo  ant.  Sic  enim  Constantium  Impe' 
ratorcra  alloqucbatur  Lucifer,  Calaritanus  Epis- 
copus,bb.  Quod  moriendum  sit projilio  Dci  : 
Omnes  si  posscs  peragrarc  ggntcs  ,  invcmsscs... 
nhiquc  Chrislianos  sicut  nos  crederc...  at  tua 
novclla  prcedicatio...  non  soVum  adhuc  lindtem 
romanum  peragj^are  non  valuit ,  sed  ct  ubi  ra- 
diccs  figcre  tcntavcrat ,  aruit  ,  reccdentibus 
scilicet  omnibus  Dei  famulis  a  tc  atcpie  paucis 
tuis,  quos  lolium  csse  supcrfrumcntumseminatos 
Dominus  prccdixit  tccum  mcmentibus.  Pariter 
S.  Athan.,  in  Epistola  Synodicaad  Jovinianum, 
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paulo  post  Constantii  mortem  data  :  Licet  paua 
quiclarn  Ariani  huic  fidei calholicce  contraclicant, 
scimus ,  Religiosissimc  Auguste ,  eos  orbi  ter- 
7'arum  prcejudicare  non  posse.  Similia  liabent 
sive  Tyanensis  Synodus ,  sive  S.  Hilarius ,  sive 
Sulpitius  Severus.  Aliunde ,  licet  plures  ob  Cons- 
tantii  persecutionem  Episcopi  Arianorum  fidei 
formulissubscripserint,  non  ideo  populi  ipsorum 
curis  commissi  a  fide  catbolica  defecerunt.  Nam, 
ut  babet  Nicobus,  bb.  cui  titulus,  Les pretendus 
Heformes  convaincus  de  schisme ,  parte  2.'*,  cap. 
1 3 ,  les points  dont  il  s'agissait  dans  VArianisme 
etant  assez  embarrasses  par  les  equivoques  et 
les  subtilitcs  dont  les  Ariens  et  les  Semi-Ariens 
deguisaient  leur  sentiment ,  il  y  avait  une  infi- 
nite  de  simples  qui  riy  entendaicnt  rien  ,  et  qui 
demeuraient  dans  la  veritable  foi  en  adherant 
a  des  Eveques  heretiques... ;  ainsi  ce  nestpoint 
wie  supposition  en  lair,  mais  une  veritc  effec- 
tive  que  ce  que  S.  Augustin  dit  dans  VEpitre  a 
Vincent  .-  (c  Quis  enim  nescit  illo  tempore  obs- 
»  curis  verbis ,  multos  parvi  sensus  fuisse  dcbi- 
»  sos,  ut  putarenthoccredi  ab  Arianis  quod  etiam 
M  ipsi  credebant?  » 

Lnst.  2."  JuxtaS.  Hieronym.,  Dial.  contra  Lu- 
eiferianos  :  Tunc ,  id  est ,  post  lapsum  Patrum 
Concibi  Ariminensis,  ingemuit  totus  orbis  et  sc 
esse  Arianum  miratus  est;  ergo,  etc. 

Liesp.  Nego  consequent.  Oi'bis  universus  mi- 
ratus  est  se  esse  Arianum ,  boc  sensu  quod  post 
subscriptionem  formulae  fidei ,  Patribus  Concibi 
Ariminensis  oblatoe  ,  in  qua  quidcm  reticcbatur 
\ox  Consuhstantialis ,  Ariani  ubique  spargere 
non  veriti  sunt  Episcopos  Catbobcos  cum  ipsis 
paria  sentire  ,  qiiod  tamen  falsum  erat  \  aboqui 
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non  mirati  fuissent  Calholicv  se  esse  Arianos  , 
nemoenim  miraturse  credcre  quodrevera  crcdit. 
Olfj.  3.°  Contra  qidntam  propos.  Ecclesia 
Fiomana  minorem  locorum  et  hominum  partem 
cbtinct;  eri^o  non  cst  uLique  diflusa. 

Hesp.  Dist.  cons.  jNon  est  uLique  diffusa  phy- 
sic6,  con'c. ;  moraliter,  jiego.  Universalis  Eccle- 
siae  ditTusio  in  Scripturis  cxprcssa  ,  non  physic^ 
sed  moralitcr  intclligenda  cst,  ut  constat  i.°  ex 
aUis  Script.  tcxtiLus ,  quorum  universalitas  non 
rjgoroso  sed  morali  sensu  accipi  dcLet  5  2.°  ex 
SS.  PP.  interprctatione  J  3.°  ex  eventu  :  porro 
Ecelesia  Romana  uLique  morahter  difl^usa  est,  ut 
supra  proLavimus  :  Lcs  passages  de  l  Ecriture  , 
inquit  JNicoL,  LL.  mox  cit.  cap.  12,  qui  mar- 
quent  cette  ctenduc  universelle  de  VEglise  ,  ne 
aoivent  pas  s'entendre  d'une  cteiidue  metaphy- 
siquement  et  litteralement  universelle  ;  VEglise 
najamais  cu  cette  etendue ,  et  M.  le  Cardinal 
du  Perron  a  raison  de  remarquer  quclle  nest 
pas  moins  ctenduc  a  prcsent  quelle  Vetait  du 
lemps  de  S.  Augustin  ,  oii  tous  les  Peres  nous 
ont  dit  quelle  etait  repandue  par  toute  la  tejTe. 
Une  societe  qui,  comme  VEglise  Catholique  , 
est  j'epandue  en  Italic,  cn  Frajice,  eji  Espagne, 
en  Allemagne ,  cji  Ajigleterre  ,  dans  lcs  Pays- 
Bas  catholiques ,  dajis  les  Pj'ovinces-Ujnes ,  en 
Pologne ,  en  Hongrie,  en  divcj'ses  ilcs  de  V Ar~ 
chipel ,  dajis  plusicurs  lieux  de  VAsie,  dans  le 
Congo  et  cji  divcrses  cotes  de  VAfriquej  qui  oc- 
cupe  de  grands  royaumes  dans  V Amaique  sep- 
tejitriojiale  et  meridionale  ;  qui  se  repajid  avec 
edijication  dajis  les  Malabares,  dans  les  royau- 
mes  de  Siam ,  de  TonTxin ,  de  la  Cochinchijie  , 
de  la  Chine  ;  qui  a  divers  membres  dajis  les  au- 
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tres  Communions  ,  comme  lcs  enfans ,  el  a  qui 
appartiennent  genejalement  tous  ceux  qui  re- 
coivent  la  grdce  dans  les  autres  sectes  par  le 
moyen  des  sacrcniens  ,  est  une  societe  ctendue 
par  toute  la  terre ,  selon  le  langage  de  V Ecri- 
ture,  et  meme  selon  celui  du  commun  du  monde... 
Ainsiquand  S.  Paul  dit  que  tous  cherchent  leurs 
interets  et  non  ceux  de  Jesus-Christ,  il  ne  faut 
pas  croire  quil  nait  excepte personne  du  nom- 
bre  de  ces  ministres  niercenaires  et  interesses  ; 
ainsi  quand  Daniel  dit  qus  lapuissance  de  Na- 
buchodonosor  s'etendait  par  toute  la  terre  ,  il 
n  entendait  pas  que  toutes  les  nations  luifussent 
assujetties  ,  puisquil  n'a  possede  quune  petite 
partie  de  V Asie. 

Inst.  Ab  Ecclesia  Romana  multse  gentes  re- 
cesserunt;  ergo  etsi  olim  catholica  fuerit,  saltera 
ab  universalitate  sua  jamdudum  excidit. 

Resp.  Nego  consequent.  Etsi  concedimus  gen- 
tes  plurimas  ab  Ecclesia  Romana  variis  tempori- 
bus  fuisse  separatas,  non  ideo  catholicitatem  ami- 
sit :  quod  enim  ex  una  parte  deperdidit,  ex  altera 
compensavit  :  scihcet  ubi  regnum  Dei ,  id  est , 
verre  fidei  professioabaliquagente  aufertur,  datur 
alteri  facienti  fructus  ejus ,  juxta  iUud  Christi  : 
Auferetur  a  vobis  regnum  Dei,  etc.  :  sic  quando 
Ariani  Rcmanam  deseruerunt  Ecclesiam ,  ipsi 
adhseserunt  iEthiopes  ,  Iberi  ,  Saraceni  j  ciim 
Graeci  Schismatici  cathoHcitatem  impugnaverunt, 
tunc  Dani,  Suecii,  Norwegii  et  Hungari  fidem  a 
Romana  Ecclesia  susceperunt ;  deinde ,  cmn  Lu- 
therani  et  Calvinistae  adversus  matrem  qucc  ipsos 
genuerat  insurrexerunt,  tunc  ditior  ahunde  facta 
est  sinuque  suo  complexa  est  Indos  ,  Japonios  , 
BrasiUenses,  Mexicanos ,  ahosque  novi  orbis  po- 
pulos. 
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ARTICULUS  IV. 
Dc  Apostolicitate  Ecclesim. 

Apostolicitas  Ecclesice  ipsius  cst  origo  ab  Apos- 
lolis. 

Ori<jo  societalis  a  fundatore  suo  continua  vel 
intcrrapta  esse  potcst ;  continua  quiacm ,  si  a 
tempore  institutionis  su?e  constanter  steterit  j  in- 
terrupta  vero,  si  fuerit  aliqua  intermissio. 

Omnes  facile  concedunt  veram  Christi  Eccle- 
siam  ab  Apostolis  originem  ducere  ,  hoc  sensu 
quod  doctrinam  Apostolorum  teneat,  sacramenta 
juxta  ritum  Apostolorum  conficiat,  et  minis- 
tcrium  juxta  prcescriptam  ab  Apostolis  formam 
possideat ;  istud  ,  inquam  ,  omnes  facile  conce- 
dunt ;  sed  qua^ritur  utrum  hocc  apostolica  Eccle- 
siae  origo  ,  continua  et  minime  interrupta  esse 
dcbeat,  ita  ut  vera  temporis  hujus  Ecclesia  ne- 
cessario  credat  doctrinam  ab  Apostohs  sine  ull4 
interruptione  derivatam,  et  Pastores  permissio- 
nem  a  pr.Tdecessoribus  acceptam  sine  ulla  inter- 
missione  Apostolis  succedentes  habeat. 

AlErmant  Catholici  omnes;  negant  Calvinistae, 
art.  3 1  Confessionis  suae  :  Nous  croyons  que  nul 
ne  doit  s'ingercr  de  son  autorite  propre  pour 
gouverricr  1'Eglise ,  mais  que  cela  doit  se  faire 
par  clection ,  autant  quil  est  possible  ct  quc 
Dicu  le  pcrmct ;  laquelle  exception  nous  ajou- 
tons  notamment ,  parce  quil  a  fallu  quelque- 
fois ,  et  mcmc  de  notre  temps  ,  auquel  V Etat  de 
H Eglise  ctait  interrompu ,  que  Dieu  ait  suscite 
des gcns  dunefacon  exlraordinaire ,  pour  drcs- 
ser  V Eglise  de  nouveau  qui  ctait  cn  j^uine  et 
desolation.  Recentiores  quidera  Calvini  asseclse 
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Confessionis  hujus  A-erba  benignius  interpretan- 
tes,  seu  potius  in  alienum  detorquentes  sensum  , 
Ecclesiamab  Apostolis  non  interrupta  serie  descen- 
dentem  credunt.  Sed  velint  nolintve ,  quod  verbis 
fateri  coguntur,  istud  factis  et  agendi  ratione  su^ 
iiegant ,  cum  ab  Ecclesia  Romana  discedendo , 
novam  instituerint  Ecclesiam. 

PROPOSITIO     PRIMA. 

y^era  Ecclesia  absque  ulld  interruptione  apos- 
tolica  est. 

Prob.  i.°  ex  proprietatibus  verce  Ecclesice. 
Vera  Ecclesia  in  perpetuum  permanere  debet , 
ut  probatum  est  agendo  de  perpetuitate  Ecclesise : 
atqui  societas  in  perpetuum  perseveralura ,  eadem 
moraliter  in  quacunque  a^tate  esse  debet  j  non 
potest  autem  quocunque  tempore  esse  eadem  , 
quin  sit  semper  eadem  ac  erat  tempore  Aposto- 
lorum ;  ergo  absque  uUa  interruptione  apostolica 
esse  debet. 

Vera  Ecclesia  est  jugiter  infallibilis  circa  fidem 
et  ministerium  sibi  commissum  :  atqui'  societas 
jugiter  infaUibilis  circa  fidem  et  ministerium 
sibi  commissum ,  non  potest  fidem  et  ministe- 
terium  deserere  ab  Apostolis  sibi  commissum  5 
ergo  ,  etc. 

Ecclesia  est  jugiter  sancta  :  atqui  societas 
jugiter  sancta  non  potest  veritates  et  ministe- 
rium  Apostolorum  aliquando  proculcare',  ergo, 
etc. 

Prob.  2.°  ex  SS.  PP.  Illi  docuerunt  Eccle- 
siam  esse  apostolicam  absque  interruptione,  qui 
sive  novitatem  in  doctrina ,  sive  defectum  suc- 
cessionis  in  Pastoribus,  habuere  tanquam  hajre- 
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seos  vel  schismatis  manifestum  signnm  :  atqui 
i."  SS.  PP.  novitatem  in  doctrina  habuere  tan- 
quam  hxreseos  manifestum  signuni  j  Tertull.  enim 
ait,  contra  Hermoi^.  :  Solcnius  Jiiercticis  com~ 
pendii gratid  clc  postcritatcjjra^scriOcre...;  Veri- 
tatis  enitn  rc^ula  prior  est.  Hieron.  Epist.  ad 
Pammachium  et  Oceanum  :  Quisquis  assertor  es, 
novorwn  clognuituni... ,  inquit,  cur post  ciuadra" 
gintos  iinnos  doccrc  nos  nitcris  quod  cmte  nes^ 
civimus...?  Usquc  in  hanc  dicm ,  sine  istd  doc- 
trind ,  christiajius  mundus  Juit.Ymcent.  Liri- 
nensis  ,  in  Commonitorio  suo  pertractans  istud 
ApostoU  :  O  Timothce ,  dcpositum  custodi ,  dc~ 
vitans  profcmas  vocum  novitates ,  sic  habet , 
cap.  27  :  Qidd  est  dcpositum?  id  cst  quod  tibi 
creditum  est ,  non  quod  a  te  invcntum  ;  quod 
accepisti ,  non  quod  excogitdstt ;  res  ad  te  per- 
ducta,  non  a  teprolata ;  in  cjud  non  auctor  esse 
'  debes ,  sed  custos  ;  non  institutor,  scd  sectator,- 
non  ducens ,  sed  sequens.... ;  eadem  quce  didi- 
cistidoce ,  ut  cum  dicas  novc ,  non  dicas  nova; 
ergo,  etc. 

2.°  SS.  PP.  habuere  pariter  defectum  succes- 
sionis  in  Pastoribus  tanquam  schismalis  argu- 
mentumj  inter  phxres,  quosdam  tantummodo 
advocabimus  ;  Tertull.  scihcet,  hb.  de  Prcescrip- 
tionibus,  cap.  32,  qui  h^ereses quee  se  interserere 
audent  a^tati  apostoliccc  sic  debellat :  Edant  ergo 
origines  Ecclcsiarum  suarum,  evolvant  ordineni 
Episcoporum  suorum,  ita  per  successiones  ab 
initio  decurrcntem ,  ut  primus  ille  Episcopus , 

aliqucm  ex  Apostolis  vel  apostolicis  viris 

habuerit   auctorcm ;   S.  Iren. ,  hb.    4   adversiis 
haereses,  cap.  4 3  :  lis  Presbyterts  obedire  opor- 

tet  qui  successionem  habcnt  ab  Apostolis s 
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reliquos  verb  qui  absistunt  a  principali  succes- 

sionc suspectos  habere ,  vel  quasi  Hcereti- 

cos....,  vel  quasi  scindentes ,  id  est,  schismati- 
COS5  S.  Optatum  Milevitanum,  qui  lib.  2  contra 
Parmenianum ,  ex  defectu  successionis  in  minis- 
terio,  Donatistas  sic  confutat :  VestrcB  cathedrce 
<vos  originem  reddite  ,  qui  vobis  sanctam  vultis 
Ecclesiam  vindicare ;  ergo  ,  etc. 

Quceritur  2.°  utrum  a])Ostolicitas  sit  character 
propritts  verse  Ecclesise.  Distinguendum  est  inter 
apostohcitatem  positivani  et  negativam  :  i.^  est 
vera  et  continua  origo  ab  ApostoUs",  2.*  est  negatio 
signorum  quibus  mauifeste  probatur  ahquam 
Ecclesiam  ab  ApostoHs  non  ducere  continuam 
originem. 

PROPOSITIO     II. 

^postolicitas  sive  positiva  sive  negativci  est 
propria  riota  Ecclesioe. 

Prob.  x.°  Apostohcitas  positiva  ,  ut  patet : 
qiiis  enim  dixerit  ab  ApostoUs  fuisse  institutam 
falsam  Ecclesiam  ?  2.°  Apostolicitas  negativa  : 
ipsa  enim  est  propria  A-erte  EcclesiK  nota ,  modo 
nulla  dari  possit  falsa  Ecclesia  cujus  novitas  om- 
nibus  facile  non  pateat  :  atqui  nuUa  dari  potest 
falsa  Ecclesia  cujus  novitas  omnibus  facile  non 
pateat  j  etenim  nuUa  est  falsa  Ecclesia  quse  a 
vera  non  fuerit  aUquando  separata  :  atqui  causa 
separationis  novitatem  ejus  manifeste  prodit ; 
namque  falsa  Ecclesia  non  separatur  k  vera  nisi 
vel  propter  fidem,  vel  praxim  jampridem  recep- 
tam  et  perseverantem  in  ea ,  vel  propter  novam 
definitionem  sive  novam  praxim  quam  instituere 
tentat  :  atqui  in  utroque  casu ,  novitas  falsae  Ec- 
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clesioe  manifest^  patet ;  in  i .°  quidem  casu ,  cum 
veterem  fidcm  impugnet  aut  praxi  antiqu»  obsis- 
tH;  in  2."  etiam  casu  tunc  enim,  Deo  sic  provi- 
dente,  erit  pars  contra  totum  :  sicut  autem  ubi 
ramus  ab  arbore  separatus,  in  terra  radices  agit, 
tunc  arbor  ex  qua  decisus  fuit  quoeque  habet 
rationem  totius  relative  adramum,  dicitur  vetus, 
ramus  vero  decisus  dicitur  arbor  nova  :  ita  simi- 
liter  ciim  in  Ecclesia  occasione  deCnitionis  novse 
contingit  aliqua  divisio  ,  vetus  ea  censeri  debet 
Ecclesia  qux>  uumerosior  fuit  tempore  separatio- 
nis ,  nova  vero  quce  minus  nuraerosa  erat. 
Quceritur  3."  utrum  apostolicitas  sit  obvia. 

PROPOSITIO    III. 

Apostolicitas  est  character  Ecclesice  obvius. 

Prob.  Ille  character  est  obvius  cujus  adest 
probatio  ipsorummet  rudium  captui  proportio- 
nata  :  atqui  apostolkitatis  adest  probatio  ipsorum- 
met  rudium  captui  proportionata  j  namque  apos- 
tohcitas  considerari  potest  vel  juxta  quaestionem 
juris  ,  vel  juxta  qucestionem  facti  :  atqui  i.°  sup- 
petit  nobis  probalio  apostoHcitatis  quoad  jus  spec- 
tatce  captui  imperitorum  proportionata,  ea  scili- 
cet  quam  supra  attulimus,  propositione  prima  j 
2.°  apostohcitatis  quoad  factum  spectatae  probatio 
rudibus  constare  potest ,  ut  patebit  ex  dicendis 
propositione  V. 

Quceritur  4-°  utrum  apostohcitas  sit  notior 
ipsa  Ecclesia. 

PROPOSITIO     IV. 

Apostolicit.as  est  ipsd  Ecclesid  notior. 

Prob.  lUe  character  est  ipsa  EccIesiA  notior , 
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in  cujus  probationis  raedium  non  assumitur  Ec- 
clesise  actualis  auctoritas  :  atqui  in  probajnda 
apostolicitate  sive  quoad  jus ,  sive  quoad  factum 
spectafcd ,  non  adducimus  Ecclesioe  actuabs  auc- 
toritatem ,  ut  videre  est  in  probatione  superius 
allata,  proposilione  prima,  et  ul  constabit  ex 
dicendis  propositione  V  5  ergo  ,  etc. 

COROLLARIUM. 

JErgo  Apostolicitas  est  nota  Ecclesice  positiva. 

Proh.  Nota  positiva  Ecclesioe  est  cbaracter 
proprius ,  obvius  ac  notior  ipsa  Ecclesia  •  atqui 
apostolicitas  est  cbaracter  proprius,  obvius  ac 
notior  ipsa  Ecclesia ,  ut  constat  ex  propositione 
11,  III  et  IV;  ergo  ,  etc. 

Q^uteritur  S.*^  cuinam  societati  christianffi  com- 
petat  apostolicitas. 

PROPOSITIO    V. 

Ecclesia  Romanacst  apostolica,  et  quidem  sola. 

Prob.  I.*  pars.  Illa  Ecclesia  est  apostplica, 
cujus  doctrina  sine  ulla  intermissione  ab  Apos- 
tolis  dimanavit,  et  cujus  Pastores  absque  ulla 
interruptione  Apostolis  legitime  succedunt :  atqui 
Ecclesiffi  Romanse  doctrina  sine  ulla  intermissione 
ab  ApostoUs  dimanavit,  et  illius  Pastores  absque 
ulla  interruptione  Apostolis  legitime  succedunt. 

I .°  Doctrina  Ecclesise  Romanse  sine  uUa  inter- 
missione  ab  Apostolis  derivatur.  Si  enim  doctrina 
Ecclesije  Romanse  non  jugiter  ab  Apostolis  dima- 
naret,  igitur  in  fide  bac  quam  ab  Apostobs 
indubie  accepit,  facta  fuisset  aliqua  mutatio  : 
porro  nullam  in  fide  bac  apostolica  mutationem 
experta  est  Ecclesia  Romana  j  si  enim  eveni^set 
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liujusmodi  mulatio,  deberent  aliqua  ex  iis  de- 
monstrari  qux  in  onini  circa  fidcm  mutatione 
observari  solent,  scilicct-  auctor  mutationis  ,  vel 
tempus  quo  cwpit ,  vel  locus  ubi  primiim  peracta 
est,  vcl  qui  eam  prior  impuonavit  :  baec  enim 
observare  est  in  variis  Haireticorum  sectis  quoe 
quolibet  seculo  exorta?  sunt  5  imo  repugnat  per 
mutationes  insensibiles  integram  societatem  a 
dogniate  cjuod  antea  firmiter  credcbat  tancjuam 
ab  Apostolis  derivatum,  posse  recedere  ,  ut  ner- 
vose  demonstrant  auctores  opcris  ^  cle  Pcrpctui- 
tate  Fidei .-  atqui  nil  borum  de  Romana  Ecclesia 
observatur'  ergo ,  etc. 

2."  Pastores  Ecclcsioe  Romanse  sine  ulla  inter- 
ruptione  Apostolis  legitime  succedunt  5  illi  enim 
continua  et  legitima  successione  ab  Apostolis 
descendunt  ,  qui  ordinati  sunt  et  missionem 
acceperunt  h  prsedecessoribus ,  qui  quidem  prte- 
decessorcs  ab  aliis  similiter  ordinati  et  instituti 
sunt,  et  sic  usque  ad  Apostolos  :  atqui  bistoriis , 
imo  Episcoporum  tcxto  catalogo  comjjrobatur 
bac  jugi  serie  sibi  invicem  successisse  Pastores 
Romanae  Ecclesise  ;  sed  quia^  ut  dicebat  obm 
S.  Ircnceus,  bb.  3  adversus  bccreses  ,  longum 
valde  cst....  omniuni  Ecclcsiarum  enumerarc 
succcssiones ,  unius  sed  principalis,  Romanse 
scilicet,  ad  guam ,  ut  habet  idem  S.  Doctor, 
propter  potiorem  principalitatem  ,  neccssc  est 
omnem  convenirc  Ecclcsiam,  unius ,  incjuam, 
Pastorum  seriem  minime  interruptam  appellare 
sufliciat ;  nimiriim  Petrus ,  princeps  Apostolo- 
rum,  Romai  sedem  fixit  :  quem  ibi  mortuum 
Linus  excepit ;  successit  Anacletus  ,  et  sic  dein- 
ceps  usque  ad  Gregorium  X\  I,  qui  bodie  sedera 
Apostolorum  suis  esornat  virtutibusj  ergo,  etc. 
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Et  vero  ex  pluribus  Ecclesiis  quarum  uria  in- 
dubie  apostolica  est,  illa  tanto  charactere  prae 
caeteris  insigniri  debetj  in  qua  nullum  depre- 
hendere  est  manifestum  et  sensibile  innovationis 
signum,  quod  in  omnibus  aliis  clare  ostenditur: 
atqui  ex  pluribus  Ecclesiis  quarum  una  indubie 
apostolica  est  ,  ob  perpetuitatem  Ecclesise  ab 
Apostolis  fundatae  promissam,  ex  illis,  inquam, 
plaribus,  sola  Catholico-Romana  nuUum  ma- 
nifestum  et  sensibile  innovationis  habet  signum , 
ut  ex  ipsa  confessione  adversarioruni  ejus  patet , 
qui  propterea  ad  innovationes  modo  insensibih 
factas  recurrcre  coguntur.  In  caeteris  vero  com- 
munionibus,  ab  Ecclesia  Cathohco-Romana  sepa- 
ratis ,  signum  ejusmodi  ab  onmibus  perspici 
potest ,  CLim  ab  ea  separatce  fuerint ,  sive  ob  doc- 
trinam  et  praxim  jampridem  receptam  ante  sepa- 
rationis  tempus,  sive  propter  novam  definitionem 
rei  ahcujus,  iraphcite  tantum  usque  tunc  cre- 
dita?,  cui  velut  pars  contra  totum  pertinaciter 
obedire  noluerunt. 

Prob.  1.^  pars.  Ex  demonstratis ,  illa  societas 
ab  Apostohs  non  ducit  originem ,  qu?e  contra 
fidem  aut  praxim  ante  separationem  jam  recep- 
tara  insurrexit,  vel  contra  definitionem  novam  ut 
pars  contra  totum  stetit  :  atqui  omnes  omnino 
sectae  ab  Ecclesia  Cathohco-Romana  distinctae  ita 
se  gesserunt ,  ut  ex  indubitatis  historiae  Ecclesiae 
monumentis  constat  \  ergo  omnes  sectae  praeter 
Romanam  societatem  non  sunt  apostohcae. 

Prob.  momcnto  speciali  contra  Protestantes. 
Ilh  non  habent  apostohcitatem ,  quorum  fides  con- 
tinua  transmissione  ab  Apostohs  non  derivatur^  et 
quorum  Pastores  continua  et  legitima  successione 
ab  Apostohs  non  habent  originem  :  atqui  Protes- 
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tantes  uon  habent  doctrinam  continu4  transmis 
sione  ab  Apostolis  derivatam,  et  eorum  Pastores 
continua  et  legitirad  successione  ab  Apostolis  non 
habent  origincra. 

I .°  Non  habent  doctrinam  continud  transmis- 
sione  ab  Apostolis  derivatam.  IIU  enim  non  ha- 
bent  hujusraodi  doctrinam ,  qui  insurrexerunt 
adversus  plurima  fidei  dogmata,  in  omnibus  Ec- 
clesiis  ante  separalionem  eorum  credita,  quique 
renovarunt  errores  ab  Ecclesia  antiqua  damnatos; 
atqui  hoc  utrumque  constat.  Primum  quidem  : 
insurrexere  enira  Protestantes  adversus  Trans- 
substantiationem,  Poenitentise  Sacramentum,  in- 
vocationem  Sanctorura,  Purgatorium,  indulgen- 
tias,  et  ea  quce  ab  oranibus  omnino  Christianis 
fuisse  credita  ante  Lutherum  et  Calvinum  de- 
monstrant  tum  historia  ecclesiastica  seculi  XVI, 
tura  Protestantium  confessio.  Secundum  etiam 
constat :  docuerunt  enira  Protestantes  nulkun  esse 
discrimen  jure  divino  inter  Presbyteros  et  Episco- 
pos,  ob  quem  errorem  damnatus  est  ohm  Aerius; 
negaverunt  etiam  colendas  esse  Sanctorum  reli- 
quias ,  ob  quem  errorem  damnatus  est  Vigilan- 
tius ;  vota  ReUgiosorum  et  prsesertim  votum  cas- 
titatis  irriserunt,  ob  quem  errorem  damnatus  est 
Jovinianus;  demum  dixerunt  imagines  Christi  et 
Sanctorum  nulla  veneratione  dignas  esse ,  et  ob 
id  analhcraatizati  sunt  Iconoclastse  j  ergo,  etc. 

2.°  Pastores  Protestantiura  continuam  et  legi- 
timam  successionem  ab  ApostoUs  non  habent. 
Primum ,  non  continuam  ;  res  enira  ita  est,  modo 
ante  Lulherum  uuUa  fuerit  Lutheranorum  so- 
cietas  cujus  ministris  et  Pastoribus  Lutherus  et 
sequaces  ejus  succedere  potuerint  :  atqui  ante 
Lutherum  nuUa  fuit  Lutheranorum  societas  cujus 
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ministris  et  pastoribus  Lntherus  et  sequaccs  ejus 
succedere  potuerint;  ergo,  etc.  SecuDdiun,  non 
legitiinam  -.  ad  legitimam  enimsuccessionem  mis- 
sio  requiritur  :  atqui  omni  prorsus  missione  ca- 
rent  Protestantes;  missio  enim  duplex  :  ordina- 
ria.,  juxta  quam  Deus,  mediantibus  ministris  jam 
constitutis,  alios  mittit  eisque  regendi  fidelespo- 
testatem  largitur;  et  extraordinaria,  juxta  quam 
Deus  per  seipsum,  absque  medio,  aliquem  sus- 
citat  ad  ministerium ,  quemadmodum  ,  v.  g. , 
Moses  et  Aaron  missi  sunt  a  Deo  :  atqui  neutra 
convenit  Proteslantibus. 

i.°  Carent  missione  extraordinaria ;  namque 
missio  extraordinaria  immediate  necnon  libere  k 
Deo  procedens,  factum  est  de  se  occultum,  pro- 
phetiis  vel  miraculis  ostendendum ,  ita  ut  nemo 
tanquam  minister  Dei  extraordinarius  Cdem  au- 
dientium  exigere  possit,  nisi  prophetias  vel  mi- 
racula  in  suae  missionis  gratiam  edat.  Principium 
istud  adeo  evidens  est,  ut  ipse  fateatur  Lutherus, 
tom.  3  Operum  suorum,  edit.  Wiltemberg.,  mi- 
raculum  exigendum  esse  ab  iis  qui  se  tanquam 
ministros  extraordinarios  obtrudunt,  et  expellen- 
dos  ab  Ecclesia,  nisi  miraculum  edant  :  atqui 
Protestantes  missionem  suam  prophetiis  vel  mi- 
racuhs  non  confirmarun^. 

2.°  Nec  habuerunt  primi  Protestantium  Pas- 
tores  missionem  ordinariamj  eam  enim  accepis- 
sent  vel  ab  Ecclesia  Romana,  vel  ab  altera  socie- 
tate  :  atqui  neutrum  dici  potest;  non  primum  : 
vel  enim  Ecclesia  Romana  tunc  temporis  erat  vera 
Christi  Ecclesia,  vel  non  :  si  posterius  dicatur, 
nullam  ab  ea  potuerunt  accipere  missionem,  cum 
5psa ,  ut  pote  falsa,  mittendi  jus  non  haberet;  si 
prius,  ergo  fuerunt  Schismatici  ex  eo  quod  ab  ea 
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recesserintj  dcinde  non  potuerunt  ab  EcclcsiA 
vcrd  missioncm  contra  ipsam  accipere.  Non  se- 
cundiim,  cum  nulla  prreter  Ecclcsiam  Romanam 
existerct  socictas",  ergo,  etc. 

COROLLARIUM. 
Evgo  Ecclcsia  Homana  vera  est. 

Prob.  Illa  Ecclesia  vera  est  qure  cbaracterem 
Ecclesia?  proprium,  obvium  et  ipsanotiorem  ba- 
bet  :  atqni  ex  supra  dictis,  societas  catbobco-ro- 
mana  donatur  apostolicitate,  quce  propria  est , 
obvia  et  notior  ipsa  Ecclesia  \  ergo,  etc. 

Obj.  \.°  conlra  5.^'"  propos.  Apostobcitas  in 
duobus  consistit,  vidcbcet  in  professione  ejus- 
dem  fidei  cum  Apostobs  minime  interrupta , 
deinde  in  succcssione  Pastorum  sine  ulla  inter- 
missione  deducta  :  atqui  probari  nonpotest  Ec- 
clesiam  Romanam  hoc  dupUci  sensu  apostolicam 
esse\  ergo,  ctc. 

Prcb.  i.^*"  partem.  Ecclesia  Romana  novos 
articulos  fidei  variis  temporibus  condidit;  ergo 
non  est  apostoHca  ratione  doctrince. 

Rcsp.  Dist.  ant.  Condidit  articulos  novos  ra- 
tione  definitionis,  conc. ;  ratione  doctrina?,  ncgo. 
Itaque  cum  vera  doctrina  variis  temporibus  fuerit 
impugnata  ab  HoBreticis ,  mirum  Aideri  non  debct 
si  novis  dcfinitionibus  ab  Ecclesia  fuerit  illustrata 
ac  defensa",  at  licet  illre  definitiones  novse  fuerint, 
propter  hrcreseosnovitatem,  nihilominus  articuli 
in  eis  asserti  apostoHcam  referebant  doctrinain, 
quia  involvebantur  in  illa  collectione  dogmatum 
quam  Ecclesiis  concrediderunt  Apostoli. 

Tnst.  1."  Atqui  Ecclesia  Romana  novos  con- 
didit  fidei  articulos,  etiamratione  doctrinsej  de- 
finivit  enim  ssepius  articulos  fidei  qui  antea  noa 
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credebantur;  qualis  est  validitas  Baptismatis  ab 
Haereticis  coUati,  quce  non  credebatur  fide  ca- 
tholica ,  curn  Doctores  etiam  catholici ,  scilicet , 
S.  Cyprianus  et  S.  Firmilianus,  contrariam  te- 
nuerint  doctrinam. 

Resp.  Dist.  ant.  Ecclesia  Romana  definivit  ar- 
ticulos  qui  non  credebantur  fide  explicita,  conc; 
fide  implicita,  ne^o.  Itaque  articulus  fidei  credi 
potest  fide  explicita  aut  implicita  :  fide  expli- 
cita  creditur  quando  ex  cognitione  ejus  distincta 
et  praevia  ipsi  assensus  praebetur,  v.  g.,  si  quis 
actu  cogitans  de  mysterio  SS.  Trinitatis,  apud  se 
dicat  :  Credo  tres  esse  in  Deo  Personas ,  mys- 
terii  hujus  fidem  habet  expUcitam ;  articulus  au- 
tem  creditur  fide  implicita,  cum  creditur  in  aho 
in  quo  continetur ,  si  quis ,  v.  g. ,  dicat  Credo 
quidquid  Deus  revelavit  Ecclesice ,  vel  quidquid 
defmivit  Ecclesia,  ille  fide  implicita  credit  om- 
nes  articulos  a  Deo  revelatos  Ecclesiae,  et  ab  Ec- 
clesia  definitos  :  porro  fateor  Romanara  Ecclesiam 
in  suis  definitionibusaliquando  proposuisse  articu- 
los  qui  antea  non  credebantur  fide  explicita ,  prop- 
ter  ipsorum  obscuritatem,  sed  ante  definitionem 
credebantur  fide  implicita;  priusquam  enim  defi- 
nirentur ,  Romana  Ecclesia  credebat  quidquid  a 
Deo  revelatum  erat  in  genere :  atqui  in  rebus a  Deo 
revelatiscontinebantur  articuli  postmodum  ab  ipsa 
definiti;  ergo  ante  definitionem  horum  articulo- 
rum,  Romana  Ecclesia  fidem  eorum  imphcitam 
habebat  5  ergo  articuli  illi  non  sunt  novi  ratione 
doctrinse  V.  Tract.  de  Fide ,  c.  2 ,  art.  2. 

Inst.  2.°  Probando  secundam partem.  Saltem 
Ecclesia  Romana  non  est  apostoUca  ratione  suc- 
cessionis  Pastorum  ab  Apostohs  sine  interruptione 
descendentiumj  namque  maxima  pars  cathedra- 
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riira  Ecclesiae  Romanoe  Apostolorum  scvo  reccn- 
tior  est;  ergo  sedentes  in  iis  suam  ab  Apostolis 
non  ducunt  originem. 

Resp.  Nego  conscquent.  Ut  aliquis  Episcopus 
Apostoloruin  successur  dicatur,  necesse  non  est 
ut  ipsi  sederint  in  loco  in  quo  jam  sedet  ille  Epis- 
copus,  alioquin  nullre  nov»  potuissent  institui 
sedes  post  mortem  Apostolorum ;  ergo  sufEcit  ut 
ordinatus  et  institutus  fuerit,  id  est,  missionem 
acceperit  ab  Apostolis  aut  eorum  successoribus 
legitimis;  quae  quidem  conditio  in  Pastoribus  Ec- 
clesiaj  Romanae  servata  est;  ergo,  etc. 

Inst.  3.°Saltem  periitin  romana  sede  legitima 
successio;  namque  in  eam  intrusi  sunt  aliquando 
viri  moribus  corrupti  vel  etiam  simoniaci  :  atqui 
viri  hujusmodi  nequaquam  dici  possunt  S.  Petri 
successores ,  maxime  cum  invaUda  sit  electio  si- 
moniaca;  ergo,  etc 

Resp.  Nego  ant.  Aliquorum  Pontificum  flagitia 
nihil  adversus  eorum  legitimam  successionem  fa- 
ciunt;  Apostohs  enim  succedunt  in  munere  pas- 
torali ,  non  autem  in  sanctitate  et  virtutibus. 
Quod  spectat  ad  Pontifices  per  simoniam  in  roma- 
nam  sedem  introductos,  cum  simonia  nonnisi 
jure  ecclesiastico  invalidet  electionem  hac  labe 
infectam,  non  difEcil6  concipitur  quomodo  Ec- 
clesia  propter  bonum  fidelium  supplere  possit  de- 
fectum  electionis  ejusmodi;  verbo  dicam,  etsi 
quidam  Pontifices  invalide  propter  simoniam 
electifuissent,  hunc  defectum  supplere  potuit  et 
de  facto  supplere  voluit  Romana  Ecclesia,  elec- 
tionem  eorum  acceptando,  ne  scilicet  graviora 
exsurgerent  mala. 

Obj.  2."  Protestantes  ab  Apostolis  originem 
ducunt;  ergo,  etc 
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Resp.  Nego  ant.  propter  rationes  allatas. 
Ijist.  i.°Ecclesia  Protestantium  est  apostolica 
ratione  doctrince,  modo  doctrina  ipsorum  Scrip- 
turis  conformis  sit :  atqui  doctrina  Protestantium 
conformis  est  Scripturis,  ut  paiet  ex  compara- 
tione  verbi  divini  cum  eorum  fide;  ergo,  etc. 

Resp.  Nego  min.  Ut  probetur  doctrinam  ali- 
cujus  societatis  christianse  esse  apostolicam,  re- 
currendum  non  est  ad  examen  verbi  divini ,  quia 
rudibus  impervium  est,  sed  recurrendum  est  ad 
prascriptionem  :  porro  buic  inhcerendo  virc,  de- 
monstravimus  fidem  Protestantium  apostohcitate 
destitui. 

Inst.  2.°  Ideo  societas  Protestantium  apostolo- 
lica  non  est  ratione  ministerii,  quia  Pastores  ejus 
carent  missione  :  atqui  hsc  ratio  nulla  est, 
I .°  quia  missio  non  est  necessaria  j  2.°  quia ,  etsi 
foret  necessaria,  facile  probari  potest  Pastores 
Protestantium  missione  non  defraudari. 

Resp.  Nego  min.  i.°  Missio  est  necessaria,  il- 
ludque  probatur  i.  ex  Scripturd,  Ad  Rom.  c.  10, 
^.  1 5  :  Quomodo  prcedicabunt  nisi  mittantur  ? 
Ad  Hebr.  c.  5  ^  j/.  /^  :  Nec  quisquam  sumit  sibi 
Jwnorem  sed  qui  vocatur  a  Deo ,  tanquam 
Aaron.  i^  Ex  SS.  PP.  qui  cum  Tertull. ,  Hb. 
Praescript.,  cap.  3y,  sic  Hsereticos  alloquuntur  : 
Q^ui  estis?  quandb  et  unde  venistis?  quid  in  meo 

agitis  noji  jnei  ? qud  liccncid,    V^qlejUijie , 

fontes  jneos  transvcj^tis?  qud potestate ,  Apelles, 

limites  meos  commoves?  mea  est possessio,'. 

olim  possideo ,  prior  possideo;  habeo  oj^igijies 
jirjnas  ab  ipsis  auctojibus  quoj^ujji  fuit  res  :  atqui 
absurda  profecto  fuisset  quaestio  hujusmodi,  si 
quihbet  possit  ministerium  exercere  absque  mis- 
sione  ulla.  3.  Ex  praxi  Ecclesice  antiquce,  Ubi 
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enim  de  populis  ad  veram  Christi  fidem  conver- 
tendis,  aut  post  conversionem  eorum  gubcrnandis 
agebalur,  Pastores  ab  Ecclesia  ordinabantur  ct 
ab  ipsa  missioncm  accipiebant.  4-  Ratioiie  theo- 
logicd.  Si  cnim  missio  non  sit  necessaria,  ergo 
quilibet  pro  nutu  Pastoris  munia  poterit  exer- 
cere  :  porro  quis  non  videat  ex  hoc  multa  exsur- 
gere  incommoda ,  quibus  Deus  occurrere  debuit 
instituendo  ncccssitatem  missionis.  Gneteriim , 
hanc  missionisnecessitatem  statuunt  ipsi  Protes- 
tantes,  prajsertim  in  Confess.  Helvetica,  art.  i8  : 
Damnamus ,  inquiunt,  omnes  qui  sud  sponte 
currunt ,  chm  non  sint  elccti,  missivcl  ordinati. 
Idemdocet  Lutherusin  Psahn.  82  ,  tom.  3  Oper., 
edit.  Wittemb. ;  erc;o  i.°  necessaria  est  missio. 

2."  Protestantes  nunquam  probare  poterunt 
Pastores  ipsorum  fuisse  missione  instructos,  cum 
jam  contrarium  demonstraverimus. 

Inst.  '3."  Probo  \  ."""^  partcm probationis  min. 
Ahquando  contigit  ut  ad  praidicationem  laico- 
rum,  qui  certe  missione  carebant,  gentes  integrne 
fidem  sumpserint  :  vide  Socratem ,  Hist.  cap.  1 5 
et  16;  ergo,  etc. 

Resp.  iSfcgo  consequent.  Laici  prsedicti  Chris- 
tum  annuntiaverunt  non  ut  prcecones  et  ministri 
Evangehi ,  tanquam  ex  auctoritate,  etpotestatem 
habentes  ,  sed  simpHci  animo  fidem  suam  expo- 
suere  illis  a  quibus  interrogabantur,  quod  cuiH- 
bct  laico  hcitum  est;  at  vero  cathedram  sibi  non 
erexerunt  ut  populum  regerent,  sacramenta  mi- 
nistrarent  et  aha  omnia  Pastorum  munia  obirent. 
Hinc  ubi  cognoverunt  apertum  esse  apud  illas 
gentes  ostium  Evangeho  ,  Pastores  jam  constituti 
in  Ecclesia  miserunt  qui  in  vinea  illa  operaren- 
tnr  5  ergo  facta  in  objectione  contenta  ,   nedum 
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missionis  necessitatem  infirment,  magis  e  contra 
confirmant. 

Inst.  4«°  Probo  2.^°^  partem.  Primi  Pastores 
Ecclesice  Protestantium  missionem  Labuermit  ex- 
traordinariam  j  ergo,  etc. 

Resp.  Nego  ant.  INlissio  extraordinaria  probari 
debet  per  medium  extraordinarium ,  miracula 
scilicet ,  et  prophetias  :  atqui  primi  Pastores  Ec- 
clesise  Protestantium  nec  miracula  nec  propbetias 
in  missionis  suee  gratiam  ediderunt  j  ergo,  etc. 

Inst.  5.°  JMira  celeritas  qua  doctrina  Protes- 
tantium  paucis  annis  magnam  Europce  partem 
invasit ,  manifeste  probat  auctores  Reformationis 
fuisse  extraordinarie  a  Deo  missos  j  ergOj  etc 

Resp.  Ncgo  ant.  Si  valeat  objectio  proposita  , 
ergo  Mabumet  ipse  a  Deo  extraordinarie  missus 
est ;  siquidem  superstitio  ipsius  brevi  tempore 
diffusa  est.  Caeterum ,  bsec  magna  sectoe  Protes- 
tantirmi  diffusio  naturaUter  explicari  potest ;  ip- 
sorum  enira  doctrina  prsejudiciis  et  cupiditatibus 
favet,  Monacbos  a  votis  solemnibus  bberos  facit  , 
Presbyteros  a  caebbatus  lege,  laicos  a  jejuniis,  ab 
operibus  satisfactoriis  et  confessionis  auricularis 
debito  immunes  declarat ;  Principes ,  ipsis  bona 
ecclesiastica  adjudicando ,  multiim  quoque  alU- 
ciebat.  Quse  cum  ita  sint,  nedum  cuipiam  mirum 
videatur  quod  tam  cito  propagata  fuerit  secta 
Protestantium ,  quin  potius  admirationis  locus 
datur  quod  plures  regiones  non  occupaverit. 

Inst.  6.°  Multi  ex  primis  Reformatoribus  in 
Ecclesia  Romana  ordinati  sunt ;  ergo  missionem 
habuerunt  saltem  ordinariam. 

Resp.  Nego  consequent.  Nam  Ecclesia  Roma- 
na ,  in  qua  muUi  ex  primis  Reformatoribus  ordi- 
nati  fuerunt ,  erat  vera  Ecclesia ,  vel   non  :  si 
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prius ,  jam  missionem  quam  illis  Reformatoribus 
tlederat  ab  iis  auferre  potuit ,  et  revera  abstulit , 
ubi"primum  ab  ca  discesserunt  ^  si  posterius , 
missionem  dare  non  potuit. 

SCHOLIUM     GENERALE.- 

Ex  notis  Ecclesise  distributive  sumptis,  verita- 
tem  Societatis  Catholico-Romanae  demonstfavi- 
raus  :  scilicet.,  de  qualibet  nota  in  particulari 
probavimus  ipsam  esse  characterera  obviura,  pro- 
priura  ,  ipsaque  notiorera  5  deraura  ostendimus 
quamlibet  ex  eis  nostrae  convenire  societati ;  ex 
quibus  pronum  fuit  concludere  Roraanara  Eccle- 
siam  esse  veram  Christi  sponsam.  Nunc  autem  ex 
iisdemnotis  seu  characteribus  collective  sumptis, 
in  quantum  majorera  conflant  auctoritatera  visibi- 
lem,  eadem  veritas  adstruenda  est.  Huic  autem 
methodo,  ui  i^ole  breviori  ei  faciliori ,  prseser- 
tim  insistendum  est,  ubi  de  vera  disputatur  Ec- 
clesia  cum  rudibus ;  brevior  est ,  inquam,  illa 
methodus ,  quia  non  exigit  discussionem  textuum 
Scripturre  vel  Traditionis ,  in  quibus  continentur 
sensibiles  Ecclesiae  characteres  ,  Uuitas  scihcet , 
etc.  YA\z.vn.  Jacilior  est ,  ob  earadera  rationem.  At 
vero  duas  etiam  involvit  quaestiones  solvendas , 
primara  an  Deus  in  prsesenti  rerum  slatu  veht 
horaines  nonnisi  \\k  auctoritatis  verse  Cdei  agni- 
tionem  assequij  alteram,  utrura  Ecclesia  Roraana 
c:Eteras  sectas  auctoritate  vincat  :  porro  hsec  utra- 
quequeestio  sohitu  faciUima  est;  i  .^  enira  ex  sensu 
infirraitatis  proprise  deducitur  j  2.*  autem  pen- 
det  ex  facto  sensibih  et  pubhco.  Itaque  sic  pro- 
cediraus  : 

1 .°  Illa  Ecclesia  vera  est  Christi  sponsa  quae  , 
prae  caeteris  societatibus  christianis,  characteribus 
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sensiLillbus  splendescit  ,  majoremque  possidet 
auctoritatem  :  atqui  Ecclesia  Catholico-Piomana 
splendescit  cliaracteribus  sensibilibus  prce  cseteris 
societatibus  christianis,  majoremque  possidet  auc- 
toritatem  \  ergo ,  etc...  Major  evidens  est  \  qui- 
libet  enim  Christianus ,  quantumhbet  rudis  et 
imperitus,  veram  tenetur  cognoscere  et  ingredi 
Ecclesiam ,  per  medium  ipsi  proportionatum  : 
porro  iUud  medivim  aliud  non  est  quam  via  ma- 
joris  auctoritatis  \  discussio  enim  articulorum  fidei 
ad  normam  Scripturoe  et  Traditionis  rudibus  im- 
pervia  est,  ut  antea  probavimus.  Minor  quoque 
est  evidens  \  illa  enim  proe  coeteris  societatibus 
christianis ,  characteribus  sensibihbus  splendes- 
cit ,  majorique  eminet  auctoritate,  quae  est  Una, 
Sancta  ,  Cathohca  et  Apostohca  5  diim  e  contra 
societates  ab  ipsa  distinctse,  omnibus  aut  saltem 
ahquibus  ex  iihs  characteribus  sensibihbus  de- 
fraudantur  :  atqui  res  ita  se  habet  respectu  Ec- 
clesiffl  Piomanffi  ,  ut  constat  ex  dictis  supra ,  ubi 
de  notarum  apphcatione. 

Et  vero  nuUum  est  auctoritatis  momentum , 
quo  possit  ahqua  societas  christiana  gloriari,  quod 
Romana  Communio  sibi  jure  potiori  et  modo  ex- 
cellenliori  tribuere  non  possit^  dum  e  contrk 
pluribus  insignitur  dotibus  quas  caeterce  vel  etiam 
menliendo ,  sibi  vindicare  non  audent.  Hujus 
assertionis  probatio,  in  nuda  et  simphci  factorum 
publicorum  recensione  consistit. 

2.°  Adeo  evidens  est  Romanam  Ecclesiam  auc- 
toritate  superare  omnes  ahas  sectas,  ut  ipsius 
hostes  infensissimi  hoc  fateri  quandoque  coacti 
sint.  Inter  ahos  audiatur  Rousseau  hbro  cui  titu- 
lus,  Lettres  ecrites  de  la  montagne ;  sic  enim 
loquitur  :  Quon  me  prouve  aujourdliui  quen 
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maticre  dcfoi ,  je  suis  oblige  dc  ine,  soumettre 
aux  decisions  de  quelquun  ,   des  demain  je  me 
Jais  Calholique ,  et  tout  homnie  consequent  et 
vraifcra  conime  moi. 

COROT.LARIU  AI    PRi:\iUM. 

Ergo  nunquani  licet  se  separare  li  verd  Ecclesid, 
sive,  ut  loquitur  S.  Anii;. ,  lib.  i ,  cap.  1 1  contra 
Parmenianum  ,  pra^cidendcG  unitatis  nulla  est 
unquam  justa  ncccssitas. 

Prob.  Ex  snpra  probatis,  nulla  extra  Ecclesiam 
salus  obtineri  potest  :  atqui  nunquam  licet  se 
separare  ab  illa  societate  extra  quam  salus  obti- 
neri  non  potcst;  ergo ,  etc. 

COROLLARIUM     II. 

Ergo  non  licet  se  separare  ah  Ecclesid  Romand. 

Prob.  Ex  corollario  prjecedenti ,  nunquam 
licet  veram  deserere  Ecclesiam  :  atqui  Ecclesia 
Romana,  ex  probatis,  est  vera  Ecclesiaj  ergo,  etc. 

COROLLARIUM     III. 

Ergo  omncs  scctce  ah  Ecclesid  Romand  distinc- 
tce  ,  et  nominathn  Protestantes  ,  schismatis 
arguuntur. 

Prob.  IUi  sunt  Scbismatici ,  qui  veram  dese- 
ruere  Ecclesiam  :  atqui  Protestantes  veram  Ec- 
clesiam  deseruere  ',  ergo,  etc. 

Obj.  i.°  contra  '3."'"  corollarium.  Morum  cor- 
ruptiOyVerse  subversio  doctrinae,  idololatria,  surit 
justse  separationis  causoe  :  atqui  bis  de  causis 
ab  Ecclesia  Romana  recesserunt  Protestantes ; 
ergo,  etc. 
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JResp.  i.°  Nego  mdj.  quoad  i  Z'"  parteni. 
Neque  enim  proptcr  hoedos  infine  segregandos, 
deserimus  gregem  Domini;  neque  propter  vasa 
facta  in  c/ontumeliam  ,  migramus  de  domo 
Domini,  ait  S.  Angustinus  ,  Epist.  gS  ,  cap.  i  2. 
Et  vero  peccatores  membra  Ecclesire  esse  pos- 
sunt,  ut  mox  probabitur;  ergo  morum  corruptio 
justam  separationis  causam  non  pra^bet ,  maxime 
cura  Ecclesia  non  exigat  ab  eis  qui  in  ea  com- 
raorantur  ,  ut  peccatorura  mores  perversos  imi- 
tentur ,  sed  e  contra  ut  ab  ipsis  maxime  abhor- 
reant. 

Resp.  2.°  Nego  min.  i.°  Ecclesia  Romana 
semper  veram  tenuit  doctrinam,  ut  sive  discus- 
sione  ab  eruditis  conficitur,  sive  prspscriptione 
et  majori  auctoritate  etiam  erga  rudes  demons- 
tratur;  2.°.idololatrise  crimen  nunquam  admisit , 
cum  soli  Deo  supremum  latriae  cultum  exhiben- 
dum  esse  doceat;  3.°  in  ea  sunt,  fateor,  plures 
moribus  corrupti,  sed  peccata  eorum  in  ipsam 
refundi  non  debent ,  ciim  ea  quce  sunt  contra 
bonos  mores  nonfaciat,  nec  approhet ,  necta- 
ceat  Ecclesia,  S.  Aug.  Epist.  55. 

hist.  i.°  Passira  in  Scripturis  Deus  praecipit 
ut  impiorura  consortia  fugiantur;  ergo  Protes- 
tantes  Romauam  potuerunt  deserere  Ecclesiam, 
ob  corruptos  ipsius  mores. 

Ii€sp.  Nego  conscquent.  Nam  triplicera  cum 
S.  Aug. ,  lib.  3  contra  Parmenianura,  distingua- 
mus  sepai'ationem  :  priiUSm  qua  deberaus  impio- 
rum  mores  non  imitari ;  secundam ,  qua  pecca- 
tores  contumaces  a  fidelium  consortio  per  excom- 
municationem  separatos  debemus  vitare  j  tertiam , 
qua  quis  semetipsum  a  comraunione  Ecclesise 
separat,  eamdem  cum  ipsa  fidem  non  profiteEdo, 
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sacramentis  non  participando  ,  aut  Pastorum  auc- 
toritatem  a'bjiciendo.  Prima  specics  separationis 
bona  est,  imo  et  pra^cepta  in  Scripturis  ;  secunda 
nonnunquc^m  utilis  est,  et  ad  Superiores  eccle- 
siasticos  pertinet;  tertia  autem  in  nullo  casu  licita 
est;  prcecidendce  cnim  unitatis  ,  inquit  S.  Aug. , 
nulla  cst  iinquam  neccssitas ;  jam  vero  bocce 
posteriori  modo  sese  ab  Ecclesia  Romana ,  qua; 
vera  est,  separaverunt  Protestantes. 

Inst.  1°  Scriptura  pra^cipit  ut  de  Babylone 
mai^na  exeamus,  ut  habetur  in  Apocal.  c.  i8, 
^.  3,  4  •  Cccidit  Bahylon  ma^na  .....  exite  de 
illci  populus  meus  :  atqui  Babylon  illa  magna 
signiticat  Ecclesiam  Romanam ;  ergo,  etc.  Ita 
plures  Prolestantes  et  imprimis  Rex  Majoris  Bri- 
tannia?  in  sua  ad  Cardinalem  Perroniimi  Respon- 
sione. 

Resp.  Nego  min.  Ipsa  enim,  ut  pote  oTatuito 
ac  sine  probationibus  asserta ,  pari  jure  negari 
potest.  Babylon  illa  ds  qua  sermo  fit  in  Apoca- 
lypsi,  juxta  plures  Doctores  Ecclesice,  signiflcat 
quanicunque  malorum  congregationem  ,  quo- 
rum  perversis  operibus  communicare  nefas  estj 
ju\ta  abos  Paganisraum  signiScat ,  cui  nuntium 
mittere  cunctis  prrecipit  Deus;  etiam  pro  Roma 
surai  polest,  Roraa,  inquam,  pagand  ,  in  quan- 
tum  idololatrice  sedes  erat :  porro  nulla  ex  inter- 
pretationibus  illis,  romanaesocietatis  causcenocet; 
cpiam  autem  prof(^runt  adversarii  merito  rejici- 
mus  :  Car  qui  ne  sait ,  inquit  Cardinalis  Perro- 
nius  in  sua  Responsione  ad  Regem  Britannife 
Majoris ,  Ijb.  i ,  cap.  i5  ,  quc  cest  une  solution 
sujffisantd  des  argumens  tires  des  textes  allegori- 
qucs  jcomme  est  celui-ci,  de  rcpondrc  .-  jelenie ; 
principalemcnt  lorsquil  sepeut  donncr  un  autre 
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sens  aux  paroles  allegoi^iques  que  celui  selon 
lequel  elles  sont  alleguees  ;  quand  je  ne  pour- 
rais ,  dit  S.  Augusthi  repondant  a  une  objection 
allegorique  ,  quandje  ne  pourrais  prouver  ma 
reponse  par  un  argument  certain ,  il  doit  suf- 
Jire  a  tout  honime  judicieux  que  faie  trouve 
une  issue  aux  paroles  quon  m'objecte ,  au 
moyen  de  quoi  il  est  clair  que  mes  adi^ersaires 
nont  rien  allegue  d' incontestable  en  faveur  de 
leur  sentiment. 

DISSERTATIO  TEJlTIA. 

DE  MEMBRIS  ECCLESLE. 

Vs?uiNQUE  erunt  hujusce  Dissertationis  capita, 
quorum  priinum  erit  cle  Prcedestinatis  et  Piepro- 
bis;  secundum  de  Justis  et  Peccatoribus;  tertium 
de  Haereticis  et  Schismaticis ;  quartum  de  Excom- 
municatis  ;  quintum  de  Catechumenis ,  Apostatis 
et  Infidelibus. 


CAPUT   PPJMUM. 

De  Frcedestinatis  et  Reprobis. 

VJERTUM  est  i.°  omnes  preedestinatos ,  si  non 
sint  actu  de  Ecclesia ,  de  ea  tamen  aliquando 
esse  futuros,  cum,  ex  dictis,  extra  Ecclesiam 
nulla  sit  salus,  quam  certo  certius  consequen- 
tur  omnes  prsedestinati. 

Certum  est  2.°  omnes  reprobos  non  esse  de 
Ecclesiaj  inter  eos  enim  infideles  reperiuntur, 
Haeretici  et  Scbismatici :  atqui,  ex  dicendis  ,  bo- 
mines  ejusmodi  Ecclesite  membra  non  sunt.  Ita- 
que  agitur 
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I ."  Utrum  priedestinati ,  hoc  ipso  quod  clecti 

sint,    ad  Ecclesiani  actualitcr    pcrtineant ,   etsi 

nondum  fort^  crcdiderint,  imo   in  hceresi  aut 

schismate  adliuc  pcrmaneant. 

2.°  An  reprobi,  hoc  ipso  quod  in  ceternum 
damnandi  sint,  extraEcclesiam  mihtantem  remo- 
veantur,  hcet  profiteantur  veram  fidcm,  parlici- 
pent  sacramenlis ,  subjiciantur  legitimis  Pastori- 
bus.  Omnes  prredestinatos  esse  de  vera  Ecclesid, 
omnes  vero  reprobos  ab  ipsa  separari  docuit 
Wiclefus,  juxta  Thomam  Waldcnsem,  necnon 
Joanncs  Hus,  ex  Conc.  Coristant.  Sess.  i5. 

PROPOSITIO. 

Non  omnes  ,  nec  soli  Prcedestinati  sunt  de 
Ecclesid. 

Prob.  I  .^pars.  Si  omnes  prccdestinati  Ecclesi:e 
membra  forent,  jam  S.  Pauhis,  cum  in  Eccle- 
siam  desffiviret,  inter  Ecclesice  membra  collo- 
candus  esset,  jara  etiam  plures  infideles,  Mahu- 
metani  et  Judsei ,  tempore  quo  ab  Ecclesia  maffis 
abhorrebant,  ad  Ecclesiam  pertinuissent  :  atqui 
nemo  dicere  potcst  ad  societatem  quamdam  per- 
tinere  eos  qui  aut  ipsam  persequuntur,  aut  ab 
ipsa  vehementer  abhorrent ;  crgo,  etc. 

Deinde  ilh  non  snnt  de  Ecclesia  ,  qui  ad  ipsius 
animam  certo  ccrtius  non  pertinentes  ,  nullo 
vinculo  corpori  ejus  adhaercnt  :  atqui  iUi  prcc- 
destinati  ,  infideles  scihcet  et  Judaei ,  antequam 
ad  Ecclesiam  convenirent,  nulhs  cum  Ecclesii 
conjungebantur  vincuhsj  crgo,  etc. 

Prob.  1.^  pars.  Non  soh  prsedestinati  sunt  de 
Ecclcsia  ,  si  quidam  reprobi  ad  ipsam  pertineant : 
atqui  sunt  quidam  reprobi  ad  Ecclesiam  perti- 

TOM.  II.  E 
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nentes ;  illi  enim  sunt  menitra  Ecclesise ,  qui 
tum  internis ,  tum  externis  cum  ea  conjun- 
gTintur  \inculis  :  porro  quidam  reprobi  utrisque 
vinculis  cum  Ecclesia  conjunguntur;  et  i.°  vin- 
culis  internis,  sunt  enim  reprobi  qui  charitatem 
olim  habuerunt  et  actualiter  habent ;  2.°  vincuHs 
esternis,  sunt  enim  reprobi  qui  veram  fidem  , 
vera  sacramenta  ,  legitimum  ministerium  profi- 
tentur. 

Et  vero  Ecclesia  est  cathohca,  id  est,  ubique 
difFusa ;  est  etiam  eminenter  visibihs,  et  consuU 
et  aiidiri  debet  :  atqui  heec  omnia  vera  esse  non 
possunt  si  Ecclesia  sohs  constet  prredestinalis , 
qui  pauci  sunt  et  soh  Deo  noti ;  ergo,  etc. 

Odj.  I .°  In  Arca  Noe ,  quce  erat  figura  Eccle- 
siae,  omnes  salvati  sunt  ab  aquis;  ergo  a  pari  in 
Ecclesia  omnes  salvabuntur. 

Mesp.  Ncgo  consequcnt.  et parit.YLiemm coxn.- 
paratio  Arcse  cum  Ecclesia  urgenda  non  est  in 
omnibus,  sed  in  ahcjuibus  tantum,  juxta  Scrip- 
turre  et  Traditionis  auctoritatem  :  porro  auctori- 
tas  illa  vetat  ne  dicamus  in  Ecclesia  solos  esse 
prsedestinatos  ,  sicut  in  Arca  Noe  soh  erant  ab 
aquis  salvandi;  ergo,  etc. 

Obj.  2."  Sponsa  dicitur in Cantico  Canticorum , 
hortas  conclusus ,  fons  signatus  ;  quod  sohs 
electis  convenit,  ut  habet  August. ,  hb.  5  de  Bap- 
tismo  :  atqui  Ecclesia  est  iUa  sponsa;  ergo,  etc. 

Resp.  Si  per  sponsam  Cant.  Cantic.  inteUigatnr 
Maria  \irgo,  vel  anima  fidehs,  vel  Ecclesia 
triumphans,  tunc  evanescit  difficuUas;  si  autem 
designetur  Ecclesia  mihtans,  jam  dicendum  est 
ipsam  vocari  hortum  conchisum,  fontem  signa- 
tum,  a  nobihori  ejus  parte,  Sanctis  sciUcet  et 
prsedestinatis. 
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Obj.  3.°  Ecclesia  dicitur  ovilc  Christi,  Joan.  . 
ci  lo  :  atqiii  ovile  non  complectitur   nisi   oves; 
oves  autem  designant  procdestinatos;  ergo  Eccle- 
sia  solos  continet  prrcdestinatos. 

Jicsp.  Ncgo  min.  Ovilc  non  solum  oves ,  sed 
etiam  La?dos  continet;  prseterca  si  nomen  ovium 
ad  prajdestinatos  maxime  conveniat ,  reprobis 
quoque  convenire  potest  cpiandin  sunt  Ecclesiaj 
membra  ,  ut  patet  ex  iis  Christi  ad  S.  Petrum 
verbis  :  Pascc  oves  meas  ;  ergo,  etc. 

Obj.  4."  I  Joan.  c.  2,  -^.  19  :  Ex  nobis pro- 
dierunt  (  Antichristi),  sed  non  erant  ex  nobis  : 
nam  sifuisscnt  ex  nobis ,  pcrmansisscnt  utiqiie 
nobiscum;  ergo  qui  non  perseverant  usque  in 
flnem,  non  sunt  de  Ecclesia. 

jResp.  Ncgo  consequcnt.  Sic  intelligendus  est 
textus  S.  Joannis  :  Ex  nohis  ,  id  est,  ex  Ecclesia , 
cujus  ante  suam  apostasiam  niembra  erant,  exie- 
runt,  scd  non  crant  cx  nohis ,  id  est,  de  nu- 
mero  prsedestinatorum ,  ad  quem  pertinemus; 
si  enim  de  bis  fuissent ,  permansisscnt  utiquc 
nobiscum. 

Obj.  5.°  S.  Aug.,  bb.  de   Corrept.  et  Grat., 

cap.  9 ,  ait  :  Quia non   habuerunt  perscve- 

rantiam ,  sicut  non  'vere  discipuli  Christi,  ita 
nec  vere  Jilii  Dci  fuerunt ,  etiam  quandb  csse 
vidcbantur ;  ergo  qui  non  perseverant,  non  sunt 
discipuli  Christi ,  ideoque  nec  membra  EcclesiEe. 

Besp.  Juxta  mentem  S.  Aug. ,  quia  non  ha- 
hucrunt  pcrseverantiam ,  non  fuerunt  vere  dis- 
cipuli  Christi,  ncc  filii  Dci,  verilate  finis,  seu 

f)ermanentia^ ;  at  fuerunt  transitori^,  seu  ,  ut 
oquitur  Bellarminus,  veritate  essen tice.  Ita  seme- 
tipsum  interpretatur  S.  August.,  eodem  hbrOj 
cap.  9. 

E  2 
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CAPUT  II. 

De  Peccatorihus. 

Ljertum  est  i.°  peccatores  non  esse  de  anima 
Ecclesise,  anima  ,  inquam ,  ada?qnate  sumpta  , 
cum  fidem  et  spem  retinendo,  charitatem  ami- 
serint. 

Certum  est  2.°  peccatores  cujusdam  generis, 
scilicet  aut  Schismaticos  aut  Hcereticos,  de  cor- 
pore  Ecclesise  non  esse,  ut  ex  dicendis  apertum 
fiet. 

Itaque  agitur  de  peccatoribus  baptizatis,  haer. 
resi  aut  schismati  non  addictis ,  nec  ab  Ecclesia 
per  excommunicationem  prarcisis. 

PROP  OSITIO. 

Peccatores ,   etiam  insignes  et  notorii,   sunt 
membra  Ecclesice  mortua. 

Proh.  1.°  ex  Jiguris  et  pavaholis  quibus  in 
Scripturis  adumbratur  Ecclesia.  Arca  Noe  figu- 
rabat  Ecclesiam  :  animalia  munda  et  iinmunda 
qnse  in  ea  erant,  designant  justos  et  peccatores; 
ergo  sicut  in  Arca  Noe  erant  animaha  munda  et 
immunda ,  ita  pariter  in  Ecclesia  sunt  justi  et  pec- 
catores. 

Prob.  2.°  ex  SS.  PP.  S.  Cyprian.  in  Episl.  5  i 
ad  Maximura  :  Non  impediri  debet,  inquit,  aut 
Rdes  aut  charitas  nostra ,  ut  quoniam  zizania  , 
id  est,  malos,  esse  in  Ecclcsid  cernimus ,  ipsi dc 
Ecclesid  rccedamus.  S.  Chrysostom.  in  Psal.  '3q  : 
Ex  perfectis  universa  non  constat  Ecclcsia,  sed 
habet  eos  ctiam  qui  mollem  et  dissolutam  vitam 
amplectuntur.  S.  Hieronym. ,  Dialog.  contra  Lu- 
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ciferianos  :  Arca  Noe  Ecclesice  typusfuit...  ;  ut 
in  illd  ciant  omniuni  animalium  geiiera.... ,  par- 
dus  et  hajdi ,  lupus  ct  agni,  ita  et  in  hdc  justiet 
peccatores.  S.  Aug. ,  lib.  3  contra  Petil.  :  Jiomo 
sum  de  ared  Christi,  palca  si  malus ,  gra- 
num  si  bonus ;  et  lib.  cle  Unit.  Eccles.,  cap.  x3  : 
Neque  nos  ita  dicimus  per  totum  orbem  diffundi 
Ecclcsiam  ut  in  sacramcntis  ejus  solos  bonos 
esse  dicanius  ^  ac  non  etiam  malos ;  et  lib.  4  de 
Bapt.  cap.  "7  :  Distinguamus  inter  cos  qui  mali 
Jbris  sunt  (id  est,  extra  Ecclesiam  )  et  eos  qui 
intiis  fintra  scilicet  Ecclesiam)  mali  sunt. 

Prob.  3.°  Batione  theologicd.  Ut  aliquis  sitde 
Ecclesia  quoad  corpus  spcctata,  tria  requiruntur 
et  sufBciunt,  ut  liabeat,  scilicet ,  professionem 
vercie  fldei,  participationem  sacramentorum,  et 
subjectionem  lcgitimis  Pastoribus  :  atqui  pecca- 
tores,  etiam  insignes,  ha^c  tria  habent  vincula  : 
1 .°  veram  fidera  profitentur ;  peccatum  enim  mor- 
tale  quando  directe  non  adversatur  fidei,  eamnon 
destruit;  i.°  participant  sacramentisj  illi  enim. 
participant  sacramentis  qui  habent  jus  ad  sacra- 
menta  proprie  dicla,  immediatum  cpiidem  ad  sa- 
cramentum  Poenitentire,  et  mediatum  ad  aha  cjuse 
vocantur  sacramenta  vivorum;  cpique  partici- 
pant  sacramentis  impropri^  dictis,  id  est,  sufFra- 
giis,  orationibus  et  sacrificiis  :  atqui  peccatores 
etiam  insignes  habent  jus,  etc. ;  ergo,  etc;  3.°ha- 
bentsubjectionem  legitimis  Pastoribusjhcet  enim 
monitis  ipsorum  non  obtemperent,  ipsoriun  ta- 
men  auctoritatem  veneranturj  ergo,  etc. 

Obj.  I."  Cant.  c.  4  :  Tota  pulchra  es ,  amica 
mea,  et  macida  non  est  in  tc  -.  hccc  autem  amica 
est  ipsa  Ecclesia,  quo;  cum  dicatur  immaculata, 
solos  includat  justos  necesse  est. 
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Besp.  Textus  ille  Cantici  Cant.  intelligi  potest 
de  anima  fideli,  vel  de  Beata  Virgine,  aut  de  Ec- 
clesia  triumphante,  ut  habet  Auguslinus,  hb.  i 
Retractationum,  cap.  loj  yel  etiam  de  Ecclesia 
mihtante,  non  quasi  in  omnibus  membris  suis 
sancta  sit,  sed  propter  animam  ipsius,  ad  quam 
soh  pertinent  justi,  aut  propter  ejus  constitu- 
tionis  perfectionem,  quae  sanctaest;  nam  societas 
cujus  omnia  membra  vocantur  ad  sanctitatem,  et 
sanctis  inter  se  junguntur  vincuhs,  tota  pulchra 
et  sine  macula  vere  dici  potest,  hcet  plura  ex  iis 
juxta  regulas  professionis  suai  non  vivant. 

Inst.  I .°  Populustuus,  inquit  Isaias  de  Ecclesia 
loquens,  c.  60,  i'.  21  ,  omnes  justi;  ergo,  etc. 

Resp.  Nego  consequent.  Ibi  res  est  de  Ecclesia 
triumphante,  ut  constat  ex  antecedentibus  :  JSon 
occidet  ultra  sol  tuus....,  quia  erit  tibi  Dorninus 
in  luceni  senipiternani.  Si,  ut  quibusdam  placetj 
de  Ecclesia  mihtante  sermo  Cat,  sensus  erit :  Po- 
pulus  tuus  omnes  complectitur  justos;  per  oppo- 
sitionem  ad  Synagogam,  extra  quam  salus  obti- 
neri  poterat. 

Inst.  2.°  Isaiae  c.  52,  'Jr.  i  :  Consurge ;,  Je- 

rusaleni ,  civitas  sancti,  quia  non  adjiciet  ultra 
ut pertranseat per  teincircumcisus  etimmundus; 
ergo,  etc. 

Resp.  JSego  consequent.  Textus  ille  htterahter 
intelhgendus  est  de  Jerusalem  terrestri,  anago- 
gice  vero  de  Ecclesia  triumphante  ,  ut  docet  Au- 
gustinus,  aUegorice  autem  de  Ecclesia  mihtante, 
non  quasi  nisi  mundos  et  sanctos  contineat,  sed 
hoc  sensu  quod  infideles  et  Hoeretici  nunquam 
prsevahturi  sint  adversiis  eam. 

Inst.  3."  Ad  Ephes.  c.  5  ,  -^.  25  :  Christus  seip- 
sum  tradidit... ,  ut  exhiberet  ipse  sibi  gloriosam 
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iLcclcsiam ,  non  habenlcm  niaculam  aiit  rugani; 
erjTo,  etc. 

Jicsp.  Nego  conscquent.  Christus  seipsum  tra- 
(lirlit  ut  exhiberet  sihi  Ecclesiam  immaculatam, 
inchoat^  quidem  in  terris ,  complete  vero  in  coehs; 
suflicienter  aut  efGcaciter  in  pr.Tsenti  seculo,  at 
efficaciter  tantiim  in  futuro.  S.  Augustinus,  lib. 
de  Perfect.  Jiistitice  ,  cap.  i  5 ,  himc  Apostoh  tex- 
tum  de  Ecclesia  triumphante  intellexit  :  Cum 
(  Apostolus),  inquit,  non  tantiun  ait ,  ut  cxhi- 
beret  sibi  (^Qh.T\s\.ns^  Ecclesiam  non  habentem 
maculam  aut  rugam ,  sed  addidit  gloriosam , 
satis  significavit  quando  crit  sine  maculd....; 
tunc  ulique  quando  gloriosa. 

Obj,  2."  In  Symbolo,  Ecclesia  dicitur  sancta, 
ergo  nihil  nisi  Sanctos  eontinet. 

Resp.  Nego  consequcnt.  Ecclesia  enim  dicitur 
sancta  ratione  vocationis,  professionis  et  plurium 
ex  inembris  suis. 

Inst.  Si  Ecclesia  dicatur  sancta  ratione  plu- 
rium  ex  memhris  suis,  pari  jure  dici  potcrit  mala 
ob  plurcs  quos  habet  malosj  ergo,  etc. 

Jiesp.  Nego  consequcnt.  et  paritatem.  Nam 
denominatio  rei  ahcujus  fieri  debet  a  mehori, 
praesertim  si  per  se  ad  bonumtendat,  malum  vero 
nonnisi  per  accidens  in  ea  reperiatur. 

Obj.  6.°  S.  Aug.,hb.  4  de  Baptismo,  eap.  3  : 
Peccatores ,  inquit ,  non  sunt  in  Ecclesid  ; 
ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  ant.  Peccatores  non  sunt  in  Ec- 
clesia  quoad  animam  spectati  ,  conc. ;  quoad  cor- 
pus,  ncgo.  Solutio  patet  ex  ahis  eiusdem  Augus- 
tiui  textibus  :  Ubicunque ,  inquit  hb.  2  Retracta- 
tionum,  cap.  i8,  commemoravi  Ecclcsiam  non 
habcntem  maculam ,   non  sic  accipicndum  est 
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quasijamsit,  sed  quce prceparatur  utsit,  quando 
apparcbit  gloriosa. 

Inst.  I ."  Juxta  S.  A.u^\xsWn\\m.j  peccatores  non 
jnagis  sunt  de  Ecclesid  quam  Hcretici  •  atqui 
Hoeretici  nequaquam  ad  corpus  Ecclesiae  perti- 
nentj  ergo  nec  peccatores. 

Resp.  ad  majorem.  Eadem  recurrit  distinctio  : 
itaque  peccatores  charitate  defraudantur  sicut 
Haeretici,  ideoque  uon  magis  sunt  de  Ecclesire 
anima  quim  Hisretici.  S.  Augustinus  ibi  disputat 
contra  Donatistas ,  qui  rejiciebant  validitatem 
Baptisrai  ab  Ha^reticis  collati,  ex  eo  quod ,  ut  aie- 
bant,  Hoeretici  non  possunt  dare  gratiam  etSpi- 
ritum  Sanctum  quem  non  habent  :  porro  S.  Au- 
gustinus  argumento  ad  homincm  sic  eos  revince- 
bat :  Si  non  valeat  Baptismusab  Hoereticis  collatus, 
quia  Hccretici,  ut  pote  extra  Ecclesiam,  non  ha- 
bent  gratiam  et  Spiritum  Sanctum,  pariter  non 
valebit  Baptismus  a  peccatore  collatus",  gratiam 
enim  et  Spiritmn  Sanctum  non  habet,  non  per- 
tinet  ad  Ecclesiam  sub  respectu  membri  vivi  et 
Spiritu  Sancto  vivificati  :  atqui  tamen  vos  Dona- 
tistae  creditis  valere  Baptismum  datum  a  pecca- 
toribusj  ergo  ratio  propter  quam  dicitis  invali- 
dum  esse  Baptismum  ab  Haereticis  datum  nuUa 
est,  et  si  ahcujus  ponderis  sit ,  probat  quoquenul- 
lum  esse  Baptismum  datumapeccatoribusj  cujus 
tamen  vahditatem  admittitis.  Itaque  scopus  ille 
S.  x^lugustini  exigit  tantum  ut  peccatores  dicantur 
extra  animam  Ecclesioe ,  non  autem  extra  corpus. 

I?ist.  2.°  Idem  S.  Doctor,  hb.  y  de  Baptismo  : 
Soh,inquit,  justi  sunt  domus  Dci  quce  dicitur 
cedificari  supcr  petram,....  quce...  clavcs  regni 
coelorum  accepit  ac  potcstateni  solvendi  et  U- 
gandi;  ergo,  etc 
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Resp.  Nego  conscqucnt. ,  ut  series  textus  pro- 
positi  manifest6  ostencUt  :  Puto ,  inquit  S.  Aug. , 
me  non  tcmcre  diccrc  alios  (justos  scilicet)  ita 
esse  in  domo  Dci ,  ut  ipsi  etiam  sint  eadcni  do- 
mus  Dei;....  alios  autem  ita  dici  esse  in  domo 
Dei,  ut  non  pertineant  ad  compagcm  domiis , 
ncc  ad  socictatcni  fructifcri.c  pacijiccequc  justi- 
tice  i  sed  sicut  esse  palca  dicitur  infrumcntis  : 
nam  et  istos  (peccatores  scilicct")  essc  in  domo 
Dei   negare  non  possumus ,   diccntc  Apostolo  , 

II  ad  Tim.  c.  2 ,  ^.  20 Hferetici  autem  et 

Schismatici  niagis  cx  domo  quam  in  domo  esse 
dicendisunt,  de  quibus  dicitur ,  ex  nobis  exie- 
runt.... ;  scparatiorcs  cnim  sunt  ,jam  etiam  cor- 
poralitcr  segregati ,  quam  illi  qui  intcrius  car- 
naliter....  vivunt  et  spiritaliter  scparati  sunt.  Ex 
quo  quiclem  prolixiori  textu,  patet  peccatores 
non  quidcm  esse  clomum  Dei,  sed  inilla  tantam 
permanere. 

Ut  autera  penitiis  evanescat  difEcultas  petita 
ex  pluribus  S.  Aug.  textibus ,  et  omnis  ab  ipso 
removeatur  contraclictionis  suspicio  ,  Nicolium 
audire  non  pigeat  :  Les  ternies  clc  corps  de  l'E- 
glisc ,  inquit  cle  Unitatc  Ecclesice,  lib.  1 ,  cap.  i, 
se peuvent  prendrc...  pour  toutes  lcs  partics  de 
la  socicte  de  l' Eglise  unics  par  lcs  liens  exte- 
rieurs ,  et  en  cc  sens ,  il  cst  tres-vrai  de  dirc  que 
les   meclmns  sont  vraics  parties  et  veritables 

membrcs  du  corps  de  lEglise //  est  vraicn- 

core  que  le  corps  de  V Eglise  sc pcut  aussipren- 
dre ,  commc  1'apris  S.  Augustin ,  pour  la  so- 
cietedesjustcs,  animes  de  lcsprit  dcJcsus-Christ, 
et  unis  entreux  par  les  licns  exterieurs  cVune 
mcnie  communion ,  par  lesquels  ils  sont  aussi 

unis  a plusiews  mechans Or ,  selon  cettc  de-^ 
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Jiiiition,  il  est  vrai  qiie  les  mechans  ne  sontpoint 
ni  clu  corps  de  VEglise ,  ni  membres  cle  VEglise, 
ni  membres  du  corps  de  Jesus-Christ ,  ni  mem- 
bres  de  Jesus-Christ.  Ce  sont  deux  differcns  sens 
donnes  a  un  menie  terme ,  ou  deux  differentes 
manieres  de  regarder  une  meme  chose,  qui  ont 

des  suites  contradictoires  en  apparence; ainsi 

S.  Aug.....  est  toutplein  sur  le  sujet  de  VEglise 
de  ces  contradictions  apparentes. 

Eodem  modo  judicandum  est  de  peccatoribus 
relative  ad  Ecclesiam,  ac  de  merabris  paralyticis 
relative  ad  corpus  cui  uniuntur  :  sicut  membra 
paralvtica  donec  prrecidantur  Acra  sunt  membra 
corporis ,  licet  mortua  ,  ita  peccatores  vera  sunt 
Ecclesice  membra ,  licet  cbantatem  quse  vita  ani- 
mse  est  perdiderintj  deinde  sunt  membra  paraly- 
tica  non  ita  mortua  ut  nullum  omnino  ^italem 
influxum  recipiant ,  etsi  enim  cbaritate  defrau- 
dantur,  fidem  et  spem  adbuc  retinent,  qu3e  sunt 
incboata  animce  vita. 


CAPUT   IIL 

T)e  Hcereticis  et  Schisniaticis. 

Xl^RETicus  dicitur  homo  christianus  aliquid 
divinitiis  revelatum ,  et  ab  Ecclesid  propositum 
pertinaciter  negans  aut  in  dubium  revocans. 

i.° Dicitur,  homo  christianusj  qui  enim  Cbris- 
tura  ipsum  et  raissionem  ejus  abjiceret,  inGdebs 
vel  apostatse  nomin  sortiretur  :  Hceresis,  inquit 
S.  Tbomas  2.^  2."^,  qun?st.  i  i  ,  art.  i  ,  est  infide- 
litatis  species,  pertinens  ad  eos  quifidem  Christi 
profitentur ,  sed  ejus  dogmata  corrumpunt. 

•2.  Dicitur ,  negans  aliquid  divinitiis  rcvcla- 
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ium  ;  in  iis  enim  qurc  ad  fidei  depositum  minime 
pertinent ,  i  vero  quidcm  deviare  ,  non  autem 
h,xresim  incurrere  aliquis  potest :  porro  ad  fidem, 
inquit  S.  Thomas,  2.*  a.*"^,  quoest.  11,  art.  2, 
aliquid pertuiet  cluplivitcr;  uno  moclo  directe  ct 
principalitcr,  sicut  articulus  jidci ;  cdio  modo 
indircctc  ct  sccundario,  sicut  cci  cx  cjuidus  negci- 
tis  sequitur  corruptio  alicujus  articuli  Jidci ,  ct 
circa  utraque  potcst  csse  hceresis  co  modo  quo 
etfides. 

Dicitur  ,  ab  Ecclesid  propositum  ;  qiiia  auc- 
toritas  Ecclesi?e  docentis,  nobis  a  Christo  data 
est  ut  revelationem  et  sensum  ejus  certt)  et  infal- 
hhiUter  assequamur  :  In  quibusdam  ad  jidem 
pertincntibus ,  inquit  S.  Thomas,  loco  mox  citato, 
Y>ostquam  essent  auctoritate  univcrscdis  Eccle- 
sicB  dctcrminata ,  si  cpds  tali  orcUnationi perti- 
naciter  rcpugnarct ,  hcercticus  censeretur. 

4-"Dicitur,  negans ,  vel  in  dubium  revocans., 

quia  non  tantum  neffatio,  sed  etiam  dubium  ad- 

versatur  fidei ,  qucc  est  assensus  immobihs  :  hinc 

in  Jure  ,  c.    i  ^  de  Haereticis  dicitur  :  Dubius  in 

fide  infidelis  cst. 

5."  Tandem  dicitur  ,  pertinaciter  ;  qui  enim 
bona  fide  negaret  articulum  aliquem,  putans  ip- 
sum  k  Deo  revelatum  non  esse  ,  ncc  ab  Ecclesia 
propositum  ,  ha^reticus  formahs  non  haberetur , 
sed  materiahs  duntasat.  Pertinax  autem  quis  cen- 
setur  quotics  revelatio  per  auctoritatem  Ecclesiae 
ipsi  sufiicienter  proposita  est. 

Hcereticus  occultus  est,  tnnt  publicus  ;  notorie- 
iSLte  Jacti  aut  juris ;  nominatim  aut  generatim 
excommuniccHus ;  commuriionis  Ecclesiae  descr- 
tor,  altare  contra- altare  erig^endo  ,  aut  desertoris. 
scctator.  ■ 
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Schisinatlcns,  prout  ab  Hseretico  distinguiturj 
ille  est  qui  communionem  Ecclesice  in  sacra- 
mentis  voluntarie  disrumpit  ^  'vel  Ecclesice  legi- 
timis  Pastoiibus  debitam  subjectionem  rebel- 
lando  ^nolat. 

Fide  catholica  certum  est  quemlibet  Haireti- 
cum  ,  etiam  occultum  ,  extra  viam  sahitis  esse  , 
et  ad  nobihorem  Ecclesias  partem  nullo  modo 
pertinere. 

Item  certum  est  contra  Juriseum  omnes  om- 
nino  Schismaticorum  et  Hffireticorum  sectas 
extra  Ecclesiam  versari  ,  ut  antea  probavimus, 
ubi  de  Unitate  Ecclesice.  H?ereticos  vero  et 
Schismaticos  pubhcos ,  solitarie  spectatos  ,  de 
Ecclesia  non  esse  hoc  unico  argumento  convin- 
citur  :  ilh  non  sunt  de  Ecclesia  qui  neque  ad  ani- 
mam ,  neque  ad  corpus  ejus  pertinent  :  atqui 
proefati  H?eretici  et  Schisniatici  pubhci,  solitarie 
spectati ,  neque  ad  animam  ,  neque  ad  corpus 
Ecclesi.^e  perLinent ;  i.°  non  ad  ejus  animam  : 
Hceretici  enim ,  ut  ait  S.  Aug. ,  hb.  de  Fide  et 
Symbolo  ,  cap.  i  o  ,  de  Deo  falsa  sentiendo 
ipsam  fidem  violant  ;  Schismatici  autem  dis- 
cissionibus  iniquis  a  fraternd  charitate  dissi- 
liunt ,  quamvis  ea  credant  cpice  credimus.  2.°  Non 
ad  ejus  corpus  :  ilh  enim  non  sunt  de  corpore 
Ecclesice  qui  saUera  uno  ex  tribus  vincuhs  cor- 
poris  Ecclesise  carent  :  atqui  Ha^retici  et  Schis- 
matici  pubhci  carent  uno  ex  tribus  vincuhs  cor- 
poris  Ecclesi?e  ,  ut  per  se  patet  5  ergo  neque  ad 
animam ,  neque  ad  corpus  Ecclesioe  pertinent , 
proindeque  non  sunt  de  Ecclesia. 

Obj.  I."  Matth.  c.  r3  :  Zizania  in  agro  una 
cum  tritico  crescere  dicitur  :  porro  ager  ille 
significat  Ecclesiam  ,  triticum  vero  Gathohcos  j 
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et  zizania  Hcereticos  j  ergo  Ha^retici  sunt  in 
Ecclesid. 

Resp.  Nego  min.  In  explicanda  agri  parabola 
non  consentiunt  intcr  se  Patres ;  alii  enim  per 
agrum  intelliii^unt  Ecclcsiam,  alii  veromundum. 
Qui  primam  sequuntiu-  interpretationem  ,  per 
zizaniam  non  Ha?reticos ,  sed  peccatores  intelli- 
gnnt ;  qui  vero  posteriorem  amplectuntur,  per 
zizaniam  Ha^relicos  repra^sentari  volunt  ",  in 
utraque  manet  intacta  tliesis  nostra. 

Inst.  i.°  In  magnd  domo  ,  inquit  Apostolus  , 
n.  ad  Tim.  c.  2  ,  ->\  20 ,  non  sollim  sunt  vasa 
auixa  et  argentea  ,  sed  et  lignea  et  fictilia  :  et 
qucedam  quidem  in  honorem  ,  qucedam  autem 
in  contumeliam  .-  porro  clomus  illa  est  Ecclesia  ; 
vasa  autem  in  contumcliam  reprxsentant  Hcere- 
ticos  ;    ergo  Hoeretici  sunt  de  Ecclesia. 

Rcsp.  Nego  min.  Domus  illa  ,  justa  commu- 
nem  Interpretum  scntentiam,  Christianismum 
significat,  in  quo  videre  est  Hjereticos  Catho- 
licis  mixtos ,  reprobos  cum  electis  ,  peccatores 
cum  justis. 

Inst.  1.°  I  ad  Corinth.  c.  5  ,  -5!^.  1 2  :  Ecclesia 
non  judrcat  de  his  quiforls  sunt  :  atqui  judicat 
de  Ha^reticis  ;  eri^o  sunt  de  Ecclesia. 

Resp.  In  hoc  Apostoli  tcxtu  agitur  de  infide- 
libus,  in  quos  Ecclesia  niillam  habet  jurisdictio- 
nem;  non  autcm  de  Hoereticis  ,  in  quos  tanquam 
Ln  castrorura  Ecclcsicc  desertores  judicium  exer- 
cet.  Infideles  ,  ut  pote  non  baptizati  ,  nec  ut 
membra  ,  nec  ut  subditi  pertinent  ad  Eccle- 
siam ,  quoe  propterea  eos  judicare  non  potest  ; 
at  vero  Ha^retici ,  Hcet  Ecclesioe  membra  non 
sint  ,  ad  ipsam  tamen  propter  Baptismum  tan- 
quam  rebelles  subditi ,  pertinent  ,  proindeque 
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in  ipsos ,  sicut  dominus  in  servum  fugitivum ) 
animadyertendi  jus  habet. 

Ooj.  2.°  Validilatem  Baplismi  ab  Haeretico 
collati  propu£;narunt  olim  Patres  contra  Dona- 
tistas  5  ergo  Patres  illi  censuerunt  Haereticos  ad 
Ecclesiam  pertinere. 

Hesp.  JSego  consequcnt.  Ut  quis  valide  bap- 
tizet ,  necesse  non  est  ut  ad  Ecclesiam  perti- 
neat ,  sed  sufEcit  ut  habeat  intentionem  faciendi 
quod  facit  Ecclesia  •  ergo  licet  sancti  Ecclesise' 
Doctores  vahditatem  Baptismi  Hffireticorum  ad- 
miserint ,  minime  sequitur  ipsos  habuisse  Ha;- 
rcticos  ut  Acra  Ecclesire  membra. 

Et  vero  etiam  vahditatem  Baptismi  ab  Hasreti- 
cis  in  fundamentahbus  articuhs  errantibuscoUati 
admiserunt  :  atqui  tamen  ipse  Juriseus  fatetur 
Hoareticos  in  articulis  fundamentahbus  errantes 
de  Ecclesia  non  esse  ;  ergo ,  etc. 

Obj.  3.°  Quisquis  yahde  baptizat ,  Christo  et 
Ecclesire  Chos  generat :  atqui  solasponsa  ,  id  est, 
Ecclesia ,  fihos  Christo  et  Ecclesioe  generare  po- 
test;  ergo ,  etc> 

Resp.  Nego  min.  Nam ,  ut  loquitur  Augus- 
tinus  ,  hb.  i  de  Baptismo  ,  Ecclesia  comparatur 
uxoribus Patriarcharum,puta Sara?, Rachel,  etc, 
giice  viris  suis  pcr  uterum  ancillarum  suarum 
Jilios  genuerunt ;  proeterea  improprie  dicilur  Hk- 
reticos  ,  yahde  baptizando  ,  Christo  et  Ecclesia? 
generare  fihos ;  h?sc  enim  fihorum  Dei  per  Bap- 
tismum  generatio  ,  non  tara  ministris  quarft 
Christo  ,  cujus  partes  agunt ,  tribuenda  est  , 
juxta  iUud  S.  Joannis  Baptistoe  de  Christo  tes- 
tantis  :  JFfic  cst  qui  baptizat.  Joan.  c.  i  ,  "5!^  33. 

Obj.  4.°  HKretici  etiam  pubhci  quandoque 
retinent  jurisdictionem  in  Ecclesia  j  ergo  sunt 
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membra  illius  :  quis  enim  raagis  pertinet  ad  ali- 
quam  societatem  quam  dux  et  moderator  ipsius? 

Nota  antecedentis  veritatem  controverti  inter 
Theologos  ,  quorum  plures  partcm  negantem 
tenent  j  alii  vero  affirmantem  tuentur  :  supposita 
autem  veritate  antecedentis  , 

Resp.  Nego  conscquent.  Aliud  est  habere 
jurisdictionem  in  Ecclesia  ,  aliud  est  ad  ipsam 
tanquam  verum  menJjrum  pertinere.  QuiliLetj 
;mod6  sit  baptizatus  ,  absolute  capax  est  reci- 
piendaj  jurisdictionis  5  ut  autem  aliquis  sit  verum 
Ecclesiae  membrum  ,  tribus  vinculis  externis 
supra  memoratis  cum  Ecclesia  uniri  debet.  Et 
vero  quilibet  Hocreticus ,  quantumvis  in  funda- 
mentabbus  erret ,  jurisdictioncm  pro  articulo 
mortis  habet  ,  ita  ut ,  si  sit  sacerdos ,  valide 
possit  moribundum  absolvere  :  atqui  tamen  Hae- 
reticus  ejusmodi ,  etiara  fatentc  Jurireo  ,  non  est 
de  Ecclesia  •  ergo  ,  etc.  Quod  autera  additur 
qucmlibct  socictatis  ducem  et  moderatorem  ad 
ipsam  tanquam  membrum  pertinere  ,  falsum 
est  \  quotsunt  enim,  v.  g. ,  superiores  ecclesias- 
tici  ,  qui  jurisdictionem  habent  in  moniales , 
Hcet  societatis  earum  membra  non  sint.  Non 
desunt  tamen  Theologi  qui  omnes  Htereticos  et 
Schismaticos  ,  quantumvis  manifestos  ,  corporis 
Ecclesise  membra  dicant  mortua  ,  eo  sensu  quod 
ad  ipsam  pertineant  ratione  junsclictionis  quam 
in  eos  retinet  Ecclesia,  et  ratione  Baptismi  ,  qui 
est  character  Christianismi  distinctivus  et  inde- 
lebihs  5  ilh  autcm  Theologi  a  nobis  non  re  sed 
nomine  tantum  dissentiunt ;  negant  enim  Hne- 
reticos  pertinere  ad  Ecclesiam  per  tria  vincula  a 
nobis  superius  memorala.  Observandum  tamen 
modum  loquendi  va,  JE^gglesia  usitatum  religiosc 
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servandum  esse  :  pono  ,  juxta  illum ,  Hseretici 
omnes  et  Schismatici  extra  Ecclesiam  sunt. 

Qucer^es  uiriim  Haeretici  et  Schismatici  occulti 
sint  de  Ecclesia. 

Hesp.  qupesLionem  illam  inter  Catholicos,  salvd 
fide,  agitari  solitam,  non  esse  mag^ni  momenti  5 
si  tamen  solutione  indii^eat,  afErmantem  tenemus 
cum  Augustino ,  hbro  de  Gestis  cum  Emerito  Do- 
natista  :  Quiclam ,  inquit,  corde  positi  in  parte 
Donati ,  prcesentiam  nobis  exhibent  corpora- 
lem ;....  carne  intiis ,  spiritu  Jbris ;  ergo  juxta 
S.  Doctorem,  Haeretici  occulti  sunt  corporahter 
intus,  id  est,  intra  Ecclesiam.  Et  vero  ilh  sunt 
de  Ecclesia ,  qui  tria  vincula  externa  corporis 
Ecclesiffi  retinent  :  atqui  Ha^retici  et  Schismatici 
occulti  retinent  tria  vincula  externa  corporis  Ec- 
clesiae  ,  videhcet ,  exterius  veram  profitentur 
fidem,  participant  sacramentis,  legitimis  subji- 
ciuntur  Pastoribus. 

Dices  :  Hceretici  pubUci  sunt  extra  Ecclesiam ; 
ergo  et  occulti. 

Resp.  Nego  consequent.  Haeretici  pubhci  ca-* 
rent  primo  vinculo  corporis  Ecclesise,  id  est,  pro- 
fessione  externa  veree  fidei;  non  ita  est  de  Hsere- 
ticis  occultis,  qui  voce  profitentur  fidem  quam 
corde  negant. 

Inst.  Hnsretici  occulti  a  pubhcis  non  diflferunt , 
nisi  per  abominandam  hypocrisimj  ergo  non 
maols  tunt  de  Ecclesia  quam  isti. 

Jiesp.  Distinguendum  est  inter  pravam  cordis 
dispositionem  quse  in  causa  est  ciir  Haeretici  oc- 
culti  n.  lint  fidem  quam  intus  habent  esterius 
profiteri ,  et  efFectum  exteraum  inde  provenien- 
tem  :  ncn  ratione  prioris  sed  posterioris,  sunt  de 
Ecclesia  Hseretici  occulti^  cceterum  ex  su4  enm 
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Ecclesicc  corpore  unione,  nuUum  internumfruc- 
tum  percipiunt. 


CAPUT   IV. 

De  Excommunicalis. 

JlLxcommunicatio  cluplex  est,  major  et  minor. 
Prior  clicitur  ccnsura  qud  Jiomo  baptizatus  pri- 
vatur  Ecclesicebonis  communibus,  sacramentis 
scilicet,  sacrijiciis,  suffra^iis,  etc. ",  posterior  vero 
est  censura  quce  tantlun privat  a  receptione  sa- 
cramentorum.  Preeter  lianc  cluplicem  excommu- 
nicationis  speciem ,  alia  est  Sacerdotibus  propria 
et  antiquis  usitatissima,  qua  Episcopi  et  Presby- 
teri  aut  etiam  ministri  infcriores  ecclesiastica. 
commimione  ipsorum  ordini  congrua  privantur. 
Certum  est  excommunicatione  minori  vel  etiam 
privatione  communionis  ecclesiasticse  neminem 
ab  Ecclesia  separari'  ergo  agitur  tantummodo  de 
excommimicatis  excommunicatione  majori. 

PROPOSITIO. 

Excommunicati  sunt  extra  Ecclesiam. 

Prob.  i.°  ex  Script.  Matlb.  c.  \%,  t.  i']  -.  Si 
Ecclesiam  non  audicrit ,  sit  tibi  sicut  Ethnicus 
et  Publicanus.  Qui  excommunicationis  poena 
mulctatur,  sicut  Elbnicus  et  Publicanus  baberi 
debet  :  porro  Etbnicus  extra  CdeHum  societatem 
manet;  ergo,  etc. 

Prob.  2.°  cx  SS.  PP.S.  Cyprianus,  Epist.  62  : 
Spiritali gladio  superbi  et  contumaces  necantur, 
diim  de  Ecclesicl  cjiciuntur ;  ergo  excommuni- 
catio,  quae  est  spiritabs  ille  gladius,  ejicit  de  Ec- 
clesia.  S.  August.  bb.  de  Unitate  Ecclesise  :  Quis- 
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que  prcecidituj'  a  corpore  Ecclesiae ,  cum  visibi- 
liter  excommunicatur. 

Prob.  3.°  Ratione.  theologicd.  IUi  non  sunt  de 
Ecclesia  qui  carent  uno  extribus  vinculis  corporis 
Ecclesirc  :  atqui  excommunicati  carent  uno  ex  tri- 
bus  yinculis  corporis  Ecclesi^e,  scilicet  participa- 
tione  iisdem  sacramentis "  ergo ,  etc. 

Obj.  i.*^  S.  Augustinus,  lib.  contra  Donat.  post 
collationem  cum  ipsis  habitam,  cap.  20  :  Non  a 
populo  Dci  separamus  quos  excommunicanclo 
ad  liumiliorem  poenitendi  locuv.i  redigimus  ; 
ergo,  etc. 

Resp.  Nego  consequent.  Ibi  S.  Augustinus 
nomine  populi  Dei  non  Ecclesiam  prsecise  iutel- 
ligit'  sed  numerum  salvandorum,  a  quo  excom- 
municatos  separare  non  vult  Ecclesia,  cum  e  con- 
trario  nonnisi  propter  salutem  ipsorum  in  eos 
animadvertat. 

Obj.  2.°  Victor  Papa,  secimdo  Ecclesise  seculo, 
Polycratem  ,  Episcopum  Ephesinum ,  aUosque 
Asiaticos  excommunicavit  propter  morem  ipso- 
rum  peculiarem  Paschatis  celebrandi,  more  Ju- 
dteorum,  die  i^-''  mensis  Nisan  :  atqui  tamen , 
non  obstante  illa  excommimicatione,  Polycrates 
aliique  Asiatici  semper  habili  sunt  ut  vcre  Eccle- 
sias  Chi  j  ergo,  etc. 

Resp.  Nego  maj.  Summus  Pontifex  Victor 
nuaquam  excommunicavit  Polycratem  et  Asiati- 
cos,  sed  tantam  pa^nam  exconimunicationis  mi- 
natus  est,  quam  nunqnam  tuht,  ut  habet  Firmi- 
hanus  in  Epist.  ad  S.  Gyprianumj  deinde  tametsi 
k  communione  Ecclesice  Polycratem  et  sequaces 
ejus  prcecidisset  Victor  Papa ,  ut  refert  Euse- 
hius,hb.  5  Historia^  suce,  cap.  2.4,  dicendum  est 
hanc    censuram    eiFectu    suo    caruisse  propter 
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reclamalionem  Episcoporum  ;  nam ,  ut  habet 
idem  EuseLius,  /ifC  non  omnibus  placebant 
Episcopis ;  proinde  T^ictorcm  hortati  sunt  ut 
ca  potius  sentire  vellet ,  quce  paci  ac  unitati 
congrucbant.  Exstantetiam  nunt  eorum  litterce, 
qiiibus  Victorem  acerbiiis  perstrinirunt;  et  revera 
S.  Iren.TUS,  nomine  Ecclesise  Gallicanre,  ad  Yic- 
torem  scripsit  ne  propter  quapstionem  discipUnae, 
tot  Ecclesias  a  communione  praecideret. 

Obj.  3."  S.  Stepbanus  Papa  excommunicavit 
S.  Cyprianum  et  Africanos  qui  Baptismi  ab  Hss- 
rclicis  collati  invaliditalem  tuebantur  ;  atqui  ta- 
mcn  S.  Cyprianus  et  ejiis  assecloe  semper  fuerunt 
in  Ecclesia  j  ergo ,  etc. 

Resp.  Nego  maj.  Excommunicationis  poenam 
minatus  est  Stephanus ,  sed  non  tuHt,  juxta  S.  Au- 
gustinum,  hb.  5  de  Bapt.  cap.  i\y  -.  Stephanus , 
mc^iijabstinenclos putaverat  qui de  suspifiendis  r^/vjc^^» 
Hivreticis  priscam    consuetudinem    convellere 

conarentur  j vicit  tamen  pax in  cordibus 

eorum ,  ut nullum  inter  eos  schismatis  mo 

lum  oriretur. 

Inst.  S.  Meletius  Antiochenus  Romani  Ponti- 
ficis  et  Occidentahumeommunione  privatus  est : 
atqui  tamen  Ecclesice  membrum  erat;  ergo,   etc. 

JResp.  Dist.  maj.  IMeletius  privatus  est  commu- 
nione  episcopah,  conc;  communione  sacramen- 
torum,  nego.  Itaque  cum  Meletius  et  Pauhnus  de 
Sede  Antiochena  contcnderent,  RomanusPonHfex 
cum  occidenlahbus  Episcopis  Pauhnum  ut  Epis- 
copum  habuif,  et  consequenter  a  communione 
episcopali  compelitorcm  ejus  Meletiura  separavit; 
non  vero  a  sacramentorum  communione,  ita  ut 
semper  habitus  sit  tanquara  verum  Ecclesiffi  mem- 
brum. 
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CAPUT  y. 

De  Catecluimenis ,  Infidelihus  et  Apostatis. 

l^ATECHUMENUS  iUe  cst  qui  doctrina  Christi  im- 
buitur,  et  ad  Baptismum  se  disponit. 

Certum  est  i .°  catechumenum  esse  posse  de 
anima  Ecclesiae,  si  nimiriim  charitate  instruatur. 

Certum  est  2.°  catechumenum  ex  YOto  perti- 
nere  ad  corpus  Ecclesirc  :  sincere  enim  desiderat 
Baplismo  tingi  et  fidehum  coetui  aggregari  j  ergo 
quaeritur  tantummodo  utrum  sit  actuale  corporis 
Ecclesice  membrum. 

PROPOSITIO. 

C atechumeni  non  sunt  de  corpore  Ecclesice. 

Prob.  I .°  Ex  Eugenii  IV  decreto  ad  Armenos, 
ct  ex  Conciho  Tridentino,  Sess.  i^,  Baptismus 
est  Janua  Ecclesiae  :  atqui  catechumeni  non  sunt 
baptizati;  ergo  Ecclesiam  adhuc  ingressi  nonsunt. 

Prob.  2.°  ex  SS.  PP.  inter  quos  afferemus 
tantum  S.  Gregorium  Nazianzenum,  Orat.  ^o: 
Qaandiu ,  inquit,  in  catcchumenorum  numej'o 
es ,  in pietatis  'vestibuh)  es  .•  intrarc  te  oportet  ; 
ergo  juxta  S.  Doctorem ,  in  vestibulo  Ecclesia? , 
non  autem  in  Ecclesia  sunt  catcchumeni. 

Prob.  3.°  Ratione  theologicd ;  illi  enim  non 
sunt  de  Ecclesia ,  qui  carent  duobus  vincuhs  cor- 
poris  Ecclesiv-e  :  atqui  catechumeni  carent  duo- 
bus  vincuhs  corporis  Ecclesise;  namque  partici- 
patio  iisdem  sacramentis.,  et  subjectio  legitimis 
Pastoribus  duo  sunt  vincula  corporis  Ecclesise  : 
atqui  catechumeni  his  duobus  vincuhs  carentj 
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!.•  quidem  non  participanf  sacramentis  :  illi  enim 
sacramentis  non  parlicipant  qui  nullum  jus  ha- 
bent  ad  sacramenta  :  porro  catechumeni  nuUum 
jus  habent  ad  sacramenta,  cum  nemo  fiat  capax 
sacramcntorum  nisi  per  Baptismumj  2.°  non  sub- 
jiciuntur  Ecclesice  Pastoribus"  illi  enimPastoribus 
non  subjiciuntur ,  in  quos  Pastores  Ecclesioe  nul- 
lam  habent  jurisdictionem  :  atqui  in  catechume- 
nos  Pastores  Ecclesioe  nullam  habent  jurisdictio- 
nem  j  ergo ,  etc. 

COROLLARIUM     PRIMUM. 

Ergo  infidclcs  non  sunt  de  Ecclesid. 

Prob.  Catechumeni,  ex  dictis,  defectu  Bap- 
tismi  sunt  extra  Ecclesiam ;  ev^o  a  fortiori  infi- 
deles,  qui  non  solum  participatione  sacramento- 
rum  et  subjectione  Pastoribus ,  sed  etiam  profe»^ 
sione  verse  fidei  carent. 

COROLLARIUM     II. 
Ergo  ^postatce  sunt  extra  Ecclesiam. 

Prob.  Ex  dictis  supra  ,  Hncretici  sunt  extra  Ec- 
clesiamjerijoafortioriApostatcejnamqueApostatae 
dicuntur  ii  qui  postquam  Christo  nomen  dede- 
runt ,  ipsum  abjurare  non  sunt  veriti :  atqui  ho" 
mines  ejusmodi  mai^is  ab  Ecclesia  quam  Hreretici 
alienantur,  ciim  Hoeretici  semper  ahquos  doc- 
trintP  Christi  retineant  articulos,  quos  omncs  ab-!- 
jiciunt  Apostata^;  ergo,  etc. 

QuK  contrA  Ceri  possunt  objectiones,  levioris 
snnt  momenti ;  ideoque  eas  consulto  prretermiU 
timus. 
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DISSERTATIO  QUARTA. 

DE  A.UCTORITATE  ECCLESIiE. 

V^uiDQuiD  pertinet  ad  auctoritatem  Ecclesiae  du- 
plici  via  cognosci  potest,  virlelicet  discussione , 
si  ad  normam  Scriptune  et  Traditionis  expen- 
datur  ,  et  auctoritate  ,  si  ea  cognilio  ab  ips4 
Ecclesia  oriatur  •  scilicet,  ope  notarum  jam  de- 
teximus  romanam  societatem  esse  veram  Christi 
Ecclesiam  :  porro  absque  ulteriori  examine  auc- 
toritatis  ejus ,  quibbet  potest  luto  et  certo  cre- 
dere  eam  omnem  ipsi  competere  auctoritatem 
quam  sibi  tribuit,  et  in  ipsa  ab  omnibus  membris 
suis  agnosci  vult  et  imperat  sub  poena  anathema- 
tis  :  etenim  quilibet  sic  invicte  ratiocinari  potest: 
Ecclesia  Romana  ,  quse  est  vera  ,  hanc  et  illam 
sibi  tribuit  auctoritatem  ,  et  ab  omnibus  membris 
suis  exigit,  sub  poena  anathematis  ,  ut  illam  quam 
sibi  tribuit  auctoritatem  credant^  ergo  in  rei 
veritate  tahs  ipsi  competit  auctoritas^  si  enira 
illa  defraudaretur,  jam  erraret  in  fide,  imo  mem- 
bra  sua  circa  fidem  errare  cogeret  :  atqui  i^epu- 
gnat  veram  Christi  Ecclesiam  errare  iu  fidej  er- 
go,  etc. 

Hoec  \ia  maxime  compendiosa  est.  e^  simph- 
cibus  accommodata ;  omnemque  retorquendi  viam 
Protestantibus  occludit  *,  scilicet ,  ciim  u/gentur 
a  Cathohcis ,  qui  ipsis  objiciunt  examen  verae 
doctrince  esse  rudibus  improportionatum,  eosque 
non  discussione  ,  sed  auctoritate  regendos  esse  , 
sic  retorquere  solent  :  rudes  et  imperiti  etiam  in 
sententia  CathoHcorum,  tenentur  ex  Scriptura  et 
Traditione  discutere,  i.°  qua:stionem  de  infalh- 
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Lili  juclicis  controversiarum  auctoritate  ;  2.°  sub-. 
jectum  illius  auctoritatis ,  an  si  pencs  summum 
Pontificem,  vel  Episcopos,  vel  Presbytcros ,  vel 
Pi'incipesseculares,  vel  cujuslibet  generis  laicos; 
3."  objectum  ejusdem  auctoritatis ,  an  versetur 
circa  fidcm ,  mores  et  discipUnam  j  ^.°  modum 
quo  exerceri  potest  illa  anctoritas  ,  utrum  nerap6 
Ecclesia  congregata  et  dispersa,  expresse  ct  ta- 
cite,  in  particnlari  et  in  globo,  judicare  possit  : 
atqui  exaraen  barum  quccslionum  rudibus  iinper- 
viura  est ;  ergo  vestrum  systema  ,  inquiunt  Pro- 
testantes,  iisdem  ac  nostrum  subjacct  incoramo- 
dis.  Hxc  rctorsio  potest  multipbci  modo  refelli , 
sed  oninino  resolvitur  ncgnndo  suppositum  ma~ 
joris  arguraenti  proposili  :  nanique  falsum  est 
inipcrilos  ,  in  sentcntia  Calbobcorura  ,  tcneri 
omnes  qua:stiones  ad  auctoritatem  Ecclesiae  per- 
linenlcs  juxta  norinam  Scripturce  et  Traditionis 
expendere  et  solvere,  quia ,  iit  jam  diximus, 
auctoritate  Ecclesint*,  cujus  veritas  cpe  notarum 
coij-nita  est,  certo  finiuntur. 

Hajc  compendiosa  auctoritalis  Ecclesiceinvcsti- 
gatio  sufficit  laicis,  (^\os  Jiclcs  salvos  Jacit  non 
cxercitatio  Scripturarum,  ait  Tertulbanus  ,  lib. 
de  Prspscript. ,  cap.  i^\\  in  Clericis  autem  et  Pa»- 
toribus  animanim  major  scientia  requiritur.  Ita- 
que  pr?esentera  Dissertationera  satis  dijficilem  et 
maximi  raoraenti  quatuor  capitibus  absolveinus  : 
.  i."™  erit  de  infalbbilitale  Ecclesi^e  in  docendo; 
2.""  de  subjecto  iUius  infalbbibtatis ;  3.""*  de 
ejus  objecto  ;  4-"'"  ^^  vario  illr.m  exercendi 
modo. 
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CAPUT  PRIMUM. 

De  Tnfallihilitate  Ecclesice  in  docendo ,  seu 
de  Judice  contro^^ersiaruni  inJallihiU. 

\J BSERVANDUM  I ."  Fidcs  sinc  c[ua  ,  ut  habet 
Apostolus ,  impossibile  est  placere  Deo ,  est  as- 
■sensusjirmus  datus  rebus  ii  Deo  rcvelalis ,  prop- 
ter  auctoritatcm  ipsius  ;  res  autem  a  Deo  reve- 
latge  et  ab  hominibus  credendce  continentur  in 
verbo  Dei  scripto  et  tradito.  Protestantes  quidem 
Traditionem  rejiciunt,  rati  omnes  Cdei  veritates 
in  Scripturis  contineri,  sed  bunc  errorem  con- 
futavimus  in  Theologi(je  Prolegomenis  ,  cap.  3  , 
dc  Locis  theologicis ,  art.  2. 

Observandum  2.°  Ut  bomines  fidem  conci- 
piant,  pvius  certo  cognoscere  debent  divinitatem 
et  sensum  Scriptura?  textuum ,  sicut  judex  non 
potest  controversias  dirimere  nisi  prius  cognoscat 
legis  existentiam ,  et  legitimam  ejus  habeat  inter- 
pretationem. 

Obscrvandum  3.°  Nec  divinitas  textuum 
Scripturoe,  nec  eorumdem  sensus  naturalis  et  le- 
gitimus,  instar  primorum  principiorum  haberi 
debent,  id  est,  non  sunt  aliquid  per  se  notum; 
iUud  enim  dicitur  per  se  notum  sive  primum 
principium,  cujus  veritas  ex  simpbci  termino- 
rum  expositione  patet,  quodque  cognoscitur  abs- 
que  ope  discursus ,  quale  est  istud  principium , 
Totum  majus  est  sudparte  :  porro  evidens  est 
divinitatem  et  legitimum  sensum  tcxtuum  Scrip- 
lurae  et  Traditionis  non  esse  ejusmodi;  ergo  non 
sunt  ahquid  per  se  notum. 

Observandum 
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Observandum  4'°  Cum  divinitas  et  legitimus 
sensus  textuum  Scripturae  et  Traditionis  per  se 
non  innotescant ,  ut  certo  cognoscantur  indigent 
probatione  seu  medio  ab  ipsis  distincto  :  atqui 
probalio  illa,  seu  medium  illud,  examcn  inclu- 
dit;  ergo  status  controversire  Catholicos  inter  et 
Protestantes  iste  est  :  an  examen  divinitatis  et 
sensus  textuum  verbi  divini  pertineat  ad  singu- 
los  fideles,  vel  ad  proepositos  Ecclesioe  tantum; 
prius  tuentur  Protestantcs ,  posterius  vero  Catho- 
lici;  utriusque  autem  partis  sentcntiam  fusius 
exponere  juvat. 

Juxta  Protestantcs,  i.°  Scriptura  sola  est  fidei 
nostrae  regula ;  ideoque  ad  illam,  non  autem  ad 
Traditionem ,  recurrendum  est  ut  hauriantur 
veritates  fidei  ab  hominibus  credendse ;  2.°  Chris- 
tus  nuUi  homini  in  particulari  ,  nuUique  homi- 
num  societati  promisit  infalUbihtatem  in  defi- 
niendo  Scripturre  legitimo  sensu;  ita  ut  non 
soliun  Romanus  Pontifex,  sed  etiam  omnia  Con- 
ciha,  quantumvis  generaha,  errare  possint  circa 
fidem;  unde  3.°  quiUbet  fideUs,  quantumvis 
simplex  et  iUiteratus ,  posthabitsi  Episcoporum  et 
ConciUorum  auctoritate,  tenetur  per  semetipsum 
expendere  et  textuum  Scripturce  divinitatem,  et 
naturalem  eorumdem  sensum  ,  ut  fidem ,  sine 
qua  Deo  placere  non  potest ,  corde  concipiat  et 
ore  profiteatur.  4-°  Ut  expUcent  Protestantes  qu4 
ratione  fieri  possit  ut  quiUbet  fideUs,  quantumvis 
simplex  et  iUiteratus ,  hfpc  duo  expendere  valeat, 
distinguunt  inter  verilates  fidei  necessarias  acl 
salutem  sen  fundamentales ,  et  non  fundamen- 
tales  :  de  posterioribus  fatentur  ipsas  non  ^s&q 
imperitis  obvias;  de  prioribus  autem  audacter 
pronimtiant  nuUum  esse  Christianum,  quantum- 
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vis  rudem,  cui,  motlo  humilis  sit,  obvioe  non 
sint,  mediante  gratia  Sancti  Spiritus.  Gratia  au- 
tem  illa  Sancti  Spiritus  hominem  adjuvans  in 
examine  divinitatis  et  sensus  textuum  verbi  di- 
vini,  dicitur  k  C\9Li\dio  j^adius  Spiritils  Sajicti , 
k  Juriseo  autem  nimcupatur  gustus  internus.  Ex 
quibus  patet  5.°  homines,  non  auctoritate,  sed 
])rivato  examine  in  rebus  fidei  regendos  esse. 

Juxta  Catholicos  ,  i .°  regula  fidei  duplex  , 
Scriptura  et  Traditio  ,  2."  Christus  in  Ecclesia 
posuit  Pastores  et  Doctores  cum  potestate  et  pri- 
vilegio  docendi  fideles,  et  quidem  infallibihter ; 
unde  sequitur  3.°  homines  in  negotio  fidei,  non 
privato  esamine ,  sed  auctoritate  vivente  et  ex- 
terna  regendos  esse  :  Pastores  autem  ilK  et  Doc- 
tores  cjuibus  potestatem  docendi  infaUibihter 
Christus  concessit ,  dicuntur  Judex  infalhbihs 
controversiarum. 

PRO  P  OSITIO. 
Ecclesiaper  suos prcepositos  est  injallibilis  con- 
troversiarum  Jidei  Judex ,    seu   Ecclesia  est 
infallihilis  in  docendo. 

Prob.  i.°  ex  Script.  Matth.  c.  28 ,  "il^.  18,  19 
et  20  :  Data  est  mihi,  inquit  Christus  Apostolos 
alloquens,  omnis  potestas  in  coelo  et  in  terrd. 
Euntes  ergo ,  docetc  omnes  gentcs ,  baptizantes 
eos.....  :  et  ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus  die- 
bus ,  usque  ad  consummationem  seculi.  Unde 
sic :  per  hsec  verba  Christus  dedit  Apostohs  poles- 
tatem  docendi  et  privilegium  docendi  infalhbih- 
ter  :  atqui  potestas  illa  docendi ,  et  privilegium 
illud  docendi  infaUibihter ,  perseverant  in  prse- 
positis  Ecclesice  ,  Apostolorum  successoribus ; 
ergo,  etc. 
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Prob.  maj.  quae  sic  se  habet  :  ChrisLus  coii- 
cessit  jipostolis  potestatem  docendi  et  privile- 
gium  docendi  injfallibiliter.  i ."  Quidem  Aposto- 
lolis  flcdit  potestaLem  docendi ,  ut  aperte  liquet 
ex  his  textus  mox  allati  verbis  :  Docetc  omnes 
gentes.  2."  Christus  dedit  Apostolis  privilegium 
docendi  infaUibihter;  iUis  eniin  Christus  conces- 
sit  privilegium  docendi  infaUibihter ,  quibus  do- 
cenlibus  proinisit  auxihum  efTicax  :  atqui  Chris- 
tus  Apostohs  promisit  auxihum  cfficax;  namquc 
Christus  promisit  se  futurum  cum  Apostohs  do- 
centihuSy  Docete....  .-  etecce  ego  vobiscum  sum: 
atqui  ha;c  verba ,  ego  vobiscum  sum ,  designant 
auxihum  efficax  ,  ut  patet  ex  omnibus  Scriptursr. 
textibus  inquibussimihs  expressio  legitur;  deinde 
Christus  per  hcec  verba  promisit  Apostohs  auxi- 
hum  ipsis  et  gentibus  quas  edocere  tenebantur 
necessarium  :  atqui  auxihum  efficax  in  docendo 
erat  necessarium  Apostohs  et  gcntibus  quas  do- 
cerc  tenebantur;  postremoChristusnon  in  vanum 
praeposuit  hajc  verba,  Data  estmihi  omnis potes- 
tas  in  coelo  et  in  teiTci ,  per  iUa  enim  significare 
vohiit  auxihum  quo  instruendi  erant  Apostoli 
non  esse  auxihum  commune  et  ordinarium,  sed 
auxihum  efficax;  ergo  Christus  per  hsec  verba 
promisit  Apostohs  auxihum  efficax  in  docendo; 
ergo  Christus  concessit  Apostohs  privilegium 
docendi  infaUibihter;  ergo  vera  major. 

Prob.  min.  qua;  sic  est :  Atqui  eadeni  potestas 
docendi,  et  illud privilegium  docendi  infallibi- 
liter,  perseverant  in  prcepositis  Ecclcsice,  Apos- 
tolorum  successoribus.  Resita  est,  modo  Christus 
per  hffic  verba  aUocutus  sit  Apostolos,  quateniis 
imicam  constituebant  personam  moralem  cum 
prappositis  Ecclesise ,  eorum  successorjbus  ;  atqui 
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revera  Christus  allocutus  est  Apostolos ,  quatenus 
unicam  constituebant  personam  moralem  cum 
prsepositis  Ecclesise,  eorum  successoribus  5  nam- 
que  Christus  in  praedicto  textu  alloquitur  Apos- 
tolos,  quateniis  usque  ad  finem  mundi  existere  et 
docere  debebant ,  ut  patet  ex  his  verbis ,  Ecce 
ego  vobiscuin  siim  usque  acl  consummationem 
seculi ,  id  est,  usque  ad  'finem  mundi :  atqui  evi- 
dens  est  Apostolos  non  potuisse  docere  usque  ad 
finem  mundi,  nisi  in  quantum  unicam  personam 
moralem  efficiunt  cum  prsepositis  Ecclesiae  ,  suc- 
cessoinbus  suis,  ergo  potestas  et  privilegium  do- 
cendi  infallibiUter  concessum  Apostohs  perseve- 
rant  in  eorum  successoribus ,  praepositis  scilicet 
Ecclesiae;  ergo  prsepositi  Ecclesine  sunt  infalhbiles 
in  docendo  ,  sive  Ecclesia  per  praepositos  suos  est 
infalhbihs  controversiarum  judex. 

Notandum  autem  infaUibihtatem  in  docendo 
Ecclesice  promissam,  continuam  esse  usque  ad 
finem  mundi ,  ita  ut  Deus  omnibus  diebus  Ec- 
clesiae  suae  efficaciter  adsit  :  iUud  enim  patet  ex 
textu  mox  aUato,  Ecce  cgo  vobiscum  sum  om- 
nibus  dicbus,  usque  ad  consummationemseculi. 
UndeEcclesiaestsemper  etprosemperinfaUibihs. 

Ad  Ephes.  c.  4,  ^-  1 1,  12,  i3  et  i4  :  Christus 
dedit  quosdam  quidem  Jtpostolos ,  quosdam  au- 
tem  Prophetas ,  alios  verb  Evangelistas,  alios 
autem  Pastores  et  Doctores...  in  a^di/icationem 
corporis  Christi ;  donec  occurramus  omnes  in 
unitatem  Jidei.... ;  ut  jam  non  simus  parvuli 
Jluctuantes  ;  et  circumferamur  omni  vento  doc- 
trince.  Igitur  i.°  juxta  institutionem  Christi  sunt 
in  Ecclesia  pra-positi  qui  fideles  edoceant',  patet 
enim  ex  his  \eTh\s,  posuit  in  Ecclesid  Pastores 
et  Doctoresj  2.°  futuri  sunt  in  Ecclesia  prcepositi 
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facultate  docendi  instmcti  usque  acl  finem  muntli , 
ut  probatur  exliis  verbis,  donec  occurramus  om- 
ncs  in  unitatem  jidei ;  quod  nonnisi  in  fine 
mundi  conipleri  debet;  iJ."  prappositi  Ecclesise 
facultate  docendi  instructi,  inlallibilitate  donan- 
tur,  ut  satis  constat  ex  fine  quem  Christus  sibi 
proposuit  in  illis  instituendis  Pastoribus,  ut  ni- 
mirum  occurramus  omncs  in  unitatem  fidci.... , 
ut  non  simus  par^ndi  fluctuantes ,  et  circumje- 
ramur  omnivento  doctrince. 

Mulli  sunt  alii  Scripturae  textus  ex  quibus  ea- 
dem  Ecclesirein  docendo  infallibilitas  deducitur^ 
Matth.  c.  i8,  -jy.  17  :  Si Ecclesiam  non  audierit, 
sit  tibi  sicut  Ethnicus  et  Publicanus  :  sub  poena 
excommunicationis  Ecclesia  audienda  est  quoties-  , 
cunqu6  docet;  erjro  infaUibiUter  docet;  repufTnat 
enim  dicere  Christianos  sub  poena  omnium  gra- 
vissima  teneri  ad  subscribendum  interius  et  im- 
mobiliter  judicio  falbbih.  I  ad  Timotheum  c.  3 , 
^.  1 5  :  Ecclesia  Dei  vivi,  quje  est  columna  et 
Jirmamentum  veritatis ;  ergo  sicut  sedificium  co- 
lumnis  nixum  ab  eis  omnem  suam  sohditatem 
habet,  ita  fideles  habent  ab  Ecclesia  suam  in  ve- 
ritate  firmitatera,  ipsam  proinde  infaUibiUtatem. 
Matth.  c.  i6,  ■jlr.  i8  :  Tu  es  Petrus ,  et  super 
hanc  petram  cedificabo  Ecclesiam  meani,  et 
porta;  inferi  non  prcevalcbunt  adversiis  eam  : 
atqui  si  Pastores  Ecclesise  errare  possent,  tunc  ad- 
versus  Ecclesiam  quGe  Pastores  audire  debet  , 
portae  inferi  prsevalerent;  ergo,  etc. 

Prob.  2.°  ex  SS.  PP.  S.  Irena^us,  Ub.  3  ad- 
versus  HGcreses,  cap.  4  :  J^on  oportet  apud  alios 
qucercre  veritatem,  ciuamfacile  est  ab  Ecclesid 
sumere :  porro  si  errare  posset  Ecclesia  circa  fidem, 
tam  facile  esset  ab  ea  errorem  sumere  quim  veri- 
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latemj  eri^o  S.  Irennsus  supponit  eatn  esse  infal- 
libilem.  IdemS.  Doctor,  lib.  3  adversus  Haereses, 
cap.  4  :  Ibi  discere  oportet  veritatem  apud  quos 
ea  est  qure  derivat  ab  Apostolis  Ecclcsioe  suc- 
cessio ,  illi  enim  Jidcm  nostram  custodiunt  et 
nobis  Scripturam  sine  periculo  cxponunt.  Hgec 
clara  sunt  nullaque  interpretatione  indigent. 

S.  Basilius,  Epist.  2o4  :  Justius  est  res  nostras 
j udica7'i,  id  est,  controversias  dirimi ,  jion  ex 
uno  vel  altero  non  recie  in  'veritate  ambulan- 
tibus  ,  sed  ex  multitudine  Episcoporum  ;  ergo 
veritas  fidei  sestimanda  est  ex  multitudine  Epis- 
coporum  in  eam  conspirantiumj  ergo  Episcopo- 
rum  multitudo  est  infallibilis  in  docendo  ,  alio- 
cjuin  in  aliqua  doctrina  eorum  consensio  non  esset 
certum  veritatis  argumentum ,  ui  habet  S.  Doctor. 

S.  A-Ug-. ,  lib.  1  contra  Cresconium,  cap.  33  : 
Quisquisfalli  metuit  hujus  obscuritate  qucestio- 
nis ,  eamdem  Ecclesiam  de  illd  consulat ,  etc. : 
porro  si  Ecclesia  sitfallibilis,  tunc  ne  fallatur  ti- 
mere  debet  quisquis  eam  consulit.  Idem  S.  Doc- 
tor ,  Hb.  contra  E^ist.fundamenti,  cap.  5  :  Ego 
Evangelio  non  crederem ,  nisi  me  Catholicce 
Ecclesice  commoveret  auctoritas.  Denique  pro- 
batur  ex  omnibus  textibus  Patrum  infra  exscri- 
bendis,  ubi  de  auctoritate  Conciliorum  et  sub- 
jecto  auctoritatis  Ecclesice  ag^emus. 

Prob.  3."  ex  praxi  xjcrce  antiquce  Ecclesice. 
Vera  Cbristi  antiqua  Ecclesia,  in  omnibus  exortis 
circa  fidem  disputationibus ,  post  definitionem 
suam,  nuUi  ampliiis  dubitare  permisit,  sed  ab 
omnibus  membris  suis  sub  pcena  excommunica- 
tionis  exegit  ut  firma  fide  crederent  quidquid  ab 
ipsa  definitum  fuerat.  Veritas  hujus  propositionis 
constat  indubitatis  hislorice  ecclesiastica?  monu- 
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mentis  :  atqui  vera  Christi  Ecclesia  sic  se  gerere 
non  potuit  nisi  fuerit  infallihilis  in  docendo;  ab- 
surdura  enim  est ,  injustura  ot  crudele,  exigere 
assensum  firmura  et  immoLilera  definitionibus 
fallibilibus  :  atqui  si  vera  Christi  Ecclesia  non 
fuisset  infaUibihs  in  docendo,  jara  exegisset  as- 
sensura  Crraura  et  imraobiiera  definitionibus  fal- 
libibbus ;  ergo  absurde ,  injuste  et  crudeliter  se 
i>essisset5  quod  de  vera  Christi  Ecclesia  dici  re- 
pu£rnat. 

Pjob.  4'°  cxfide  et  praxi  Ecclesice  Ronuince 
actualis.  Ecclesia  Roraana  credit  se  esse  infalli- 
bilera  in  docendo,  et  consequenter  ad  ejusmodi 
fidera  exioit  ab  oranibus  fidelihus  ut  eam  profi- 
teantur  fidem  et  omnibus  definitionibus  suis  fir- 
miter  et  iraraobihter  assentiant;  illud,  inquam, 
exigit  sub  poena  anathematis,  id  est,  ejectionise 
suo  sinu;  ergo  est  vere  infaUibiUs.  Consequentia 
evidens  est ;  ex  dictis  enim ,  ubi  de  Notis  Eccle- 
siae,  romana  societas  vera  est  Christi  Ecclesia  .- 
atqui  evidens  est  verara  Christi  sponsam  non 
posse  credere  se  esse  infallibilem,  et  sub  poena 
anathematis  exigere  a  fidehbus  ut  eara  profitean- 
tur  fidem  et  omnibus  definitionibus  suis  firmiter 
et  immobiliter  assentiant ,  si  revera  non  sit  in- 
fallibilis. 

Prob.  5.°  Vel  Ecclesia  per  suos  prsepositos  est 
infallibilis  controversiarum  judex ,  vel  quihbet 
privatus  tenetur  per  semetipsum  fidei  controver- 
sias  expendere  ad  normam  divini  verbi  :  atqui 
posterius  dici  nequit;  ergo,  etc. 

Major  cvidens  est ,  quia  ex  un4  parte  privatus 
quilibet  tenetur  credere  :  Sinejide  enim  impos- 
sibile  est  placere  Deo  ,  qui  vult  omnes  homines 
ad  agtiitionem  veritatis  venire,  ut  habet  Apos- 
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lolus,  Hebr.  cap.  1 1,  et  I  ad  Timoth.  c.  2  ;  etex 
altera  parte  veritates  fidei  in  verbo  Dei  contentffi  , 
non  sunt  ita  per  se  notee  ut  divinitas  textuum  eo- 
rumque  sensus  legitimus  exsimplicilectione  inno- 
tescant,  absque  ullo  examine;  und6  aut  auctori- 
tas  praepositorum  Ecclesise,  aut  discussio  uniuscu- 
■jusque  privati  debet  controversias  fidei  dirimere. 
Prob.  miiior,  nempe,  quod  dici  nequeat  quem- 
libet  privatum  teneri  ad  expendendas  fidei  con- 
troversias  ad  normam  verbi  divini;  etenimnemo 
ad  impossi]:)ile  tenetur  :  sed  impossibile  est  cui- 
libet  privato  fidei  controversias  ad  normam  verbi 
divini  expendere  et  solvere  ;  maxima  pars  enim 
Christianorum  constat  rudibus  et  imperitis  :  atqui 
impossibile  est  hominibus  hujusmodi,  fidei  con- 
troversias  expendere  et  solvere ;  vel  enim  agitur 
de  omnibus  fidei  controversiis,  vel  de  aliquibus 
tantiim,  de  iis  scilicet  quae  versantur  circa  veri- 
tates  fundamentalcs  ••  porro  utrumque  rudibus 
et  imperitis  improportionatum  est;  i.""  quidem, 
id  est,  imperiti  non  possunt  omnes  fidei  veritates 
controversas  expendere  et  solvere ,  ut  fatentur 
ipsimet  adversarii,  et  magis  patebit  ex  mox  di- 
cendis  :  ^,"'"  pariter  dici  nequit,  id  est,  imperiti 
non  possunt  veritates  fidei  ad  salutem  necessarias, 
sive  articulos  Hdei /iindamentales  expendere  et 
privato  examine  cognoscerej  namque  1.°  hsec  dis- 
tinctio  articulorum  fiindamentalium  et  nonfun- 
damentalium  fictitia  est,  recens  excogitata,  nul- 
loque  auctoritatis  momento  nixaj  2.°  nuUa  est 
regula  certa,  in  verbo  Dei  contenta,  ad  discer- 
nendos  articulos  fundamentales  a  non  funda- 
mentalibus ;  hinc  ipsi  Protestantes  inter  se  nun- 
quam  potuerunt  consentire  de  numero  illorum 
articulorum ,   ita  ut  alii  plures  ,   ahi  pauciores 
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fingant;  3.**  ut  rudes  et  imperiti  articulos  illos 
fidei  J\inclamcntales  certo  cognoscere  valeanfe , 
duo  requiruntur,  ut  scilicet  coirnoscere  possint 
divinitatem  librorum,  et  catholicosab  apocryphis 
disccrnere,  dcinde  ut  eorum  leoitimam  interpre» 
tationem  assecpii  valeant  :  atf[ui  hsec  duo  impe- 
ritis  minim^  obvia  sunt;  quanam  enim  ratione 
viri  simplices  et  idiotae  operibus  manuum  conti- 
nuo  vacantes,  certo  solvere  poterunt  quaestiones 
intricatas  et  inter  doctissimos  magno  animorum 
aestu  agitatas?  Divinitas  enim  Scripturarum,  in- 
dependenter  ab  auctoritate  Ecclesice,  vix  ac  ne 
vix  quidem  i  doctis  agnoscitur  :  hinc  quidam 
libri  tanquam  divini  a  Calvinistis  habentur,  ni- 
miriira  Epist.  ad  HebrKOs,  Epist.  S.  Jacobi,  et 
Apocalypsis  S.  Joannis,  quia  Lutheranis  respuun- 
tur;  deinde  sensus  Scripturse  saerGS,  etiam  in  re- 
bus  ad  salutem  necessariis,  diflicihs  est,  teste 
S.  Petro ,  II  Epist.  c.  i,  ^.  1 6  :  in  quibus ,  in- 
quit ,  sermonem  faciens  de  Epistohs  S.  Pauli , 
sunt  qucedam  dijficilia  intellectu ,  quce  indocti 
et  instabiles  dcpravant ,  sicut  et  ccetcras  Scrip- 
turas ,  ad  suani  ipsorumperditionem:  hinc  me- 
rito  Vincentius  Lirinensis,  Commonitorii  cap.  2, 
ait  :  Scripturam  sacram,  pro  ipsd  sut  altitudine, 
non  uno  eodemque  sensu  universi  accipiunt..., 
utpene  quot  homines  sunt ,  tot  illinc  sententicb 
erui possevideantur;  ideoqne  necesse  est propter 
tantos  tam  varii  erroris  anfractus ,  ut  prophe- 
ticce  et  apostolicas  interpretationis  linea  secun- 
diun  ecclesiastici  et  catholici  sensiis  normam 
dirigatur. 

Nec  dicatur  simphces  et  imperitos,  si  humiles 
sint,  omnes  de  divinitate  etlegitimo  sensu  Scrip- 
turae  qusestiones  ad  salutem  necessarias  solvere 
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posse,  mediante  Spiritiis  Sancti  radio  ,  ut  loqui- 
tur  Claudius,  vel  mediante  gustii  interno ,  ut 
habet  JuriGeus  :  hsec  est  enim  radii  Claiidiani 
proprietas ,  \\i  textuum  Scripturae  qui  leguntur , 
aut  ab  ahis  legi  audiuntur,  intuitive  et  absque 
ullo  discursu  divinitatem  aperiat ,  sicut  kix  soUs 
objecta  sensibiha  ocuhs  immediate  exhibet;  per 
gustum  autem  a  Juriseo  excogitatum,  discernitur 
textus  divinus  a  profano ,  sicut  amarum  a  dulci : 
porro  non  est  recurrendum  ad  radium  Claudii 
vel  gustum  internum  Juria^i :  i .°  quia  fictitii  sunt, 
ut  quihbet  cordatus  et  sincerus,  si  conscientiffi 
propriffi  testimonio  stare  veht,  fateri  cogetur; 
nullus  est  enim  Protestans  qui  vel  minimum  dis- 
crimen  inter  duos  textus  quorum  alter  erit  vere 
divinus ,  alter  vero  humanus,  ope  radii  ilhus 
vel  saporis  hujus,  pronuntiare  ausit ;  2.°  quia 
fanatismum  redolent;  3.°  Lutherus  et  Calvinus 
prsetensse  Reformationis  auctoresin  pluribus  circa 
fidem  articuhs  dissentiunt ;  ergo  vel  dicendum 
est  fictitium  esse  ejusmodi  radium ,  aut  saUem 
ipsum  echpsim  quandoque  pati  5  vel  Luthero  aut 
Calvino  propter  defectum  humihtatis  non  afFul- 
sisse  :  ehgant  adversarii. 

Prob.  6.°  ex  ipsd  adversariorum  agendi  ra- 
tione.  INIultitudo  enim  Protestantium,  etsi  spe- 
culative  credat  examen  controversiarum  fidei  ad 
quemhbet  privatum  ultimo  pertinere ,  in  praxi 
tamen  auctoritate  Pastorum  regitur  :  hinc  vere 
dixit  jSicohus  istud  inter  Cathohcos  et  Protes- 
tantes  in  prjesenti  causi  esse  discrimen,  quod 
illi  propriis  principiis  suis  in  prasi  adhsereant, 
isti  vero  principia  sua  factis  negent :  Uautorite , 
inquit ,  hb.  cui  tituhis  :  les  prctendus  Reformes 
conmincus  deschisme^^a.it.  i ,  c.  i4  .lautorite 
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est  la  cause  generale  cle  la  creance  des  simples 
dans  toutes  les  Religions ,  et  il  nenfaut  cliercher 
d^autre  de  celle  de  tous  ceux  qui  naissent  pre- 
sentement  Calsdnistes.  Ilncfautpas  meine  croire 
que  ceux  quiont  embrasse  cepartiau  commen- 
cement,..,  Jiaient  point  cte  entraines  par  la 
force  de  V autorite.  II  faut  a  la  verite  quils 
aient  ete  touches  par  quelques  raisons  apparen^ 
tes  sur  quelque  point;  mais  ces  raisons  ayant 
acquis  creance  dans  lcur  esprit  a  ceux  qui  les 
leur  disaient ,  ils  ont  recu  tous  les  autres  dog- 
mes  de  la  Religion  prctendue  rcformee  sans 
examen ,  ils  se  sont  laisse  emporter  comme  les 
autres  par  Vautoritc  fausse  et  prcsomptueuse 
des  auteurs  du  schisme....  N'est-il  pas  certain 
que  tous  les  Calvinistes  croient....  que  les  livres 
de  VEcriture  dont  ils  font  le  catalogue  dans 
leur  confession  de  foi  sont  canoniques  dans 
toutes  leurs  parties  ?....  C cpendatit  quel  est  le 
principe  de  cette  crcance  ?  est-ce  quils y  discer- 
nent  les  caracteres  de  divinite  dont  nous  parle 
M.  Claude?  comment  le  pourraient-ils  faire , 
puisque  la  plupart  d'entreux  ne  les  ontpas  lus, 
et  quils  noseraient  dire  au  moins  quiis  les 
aient  lus  sans  distraction ,  ni  quils  les  aient 
tous  entendus  ?  ils  le  croient  neanmoins  j  mais  ils 
le  c7'oient  par  autorite.  Ils  croient  de  meme  un 
grandnombre  de  dogmes  dont  ilsne  se  sontpoint 
mis  en  peine  de  chercherles  preuves  dans  VEcri- 
ture,  ils  nen  croient pas  moins  plusicurs ,  quils 
avouent  netre  pas  fondamentaux  ,  que  lesplus 
fondamentaux,  quoique  31.  Claude  nous  dise  que 
ces  points  ne  sefont  pas paraitre  si  essentielle- 
mcnt  divins.  Quest-ce  qui  leurfait  croire  tout 
cela  ?  Vautorite  ,  qui  est  le  srand principc  de  la 
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creance  des  hommes ,  et  l'unique  de  celle  des 
simplcs.  Que  les pretendus  Iteformcs  nese  tirent 
donc  point  du  rang  et  de  la  condition  commune 
des  autres  hommes....  la  seule  dijfference  quilj 
a  entreux  et  les  C atholiques  simples  ,  a  Vegard 
de  la  creance ,  nestpas  que  les  Catholiques 
croient  par  autorite  ,  et  les pretendus  Reformes 
par  des  lumieres particulieres  ;  mais  cest  que  les 
uns  et  les  autres  croyant par  autorite ,  les  Catho- 
liques  croient  par  une  autorite  raisonnable  a 
laquelle  ils font profession  de  sesoumettre,  etlcs 
pretendus  Reformes  croient  par  une  autorite 
deraisonnable  a  laquelle  ils  font  profession  de 
renoncer...  La  voie  de  Vautorite  est  sinaturelle 
a  Vhomme  ,  que  ceux  menie  qui  la  rejettent  et 
quila  combattentj,  ne  sauraient  s  empccher  de 
la  suivre. 

Confirmatur.  Vel  Ecclesia  per  suos  prsepositos 
infallibilis  est  controversiarum  fidei  judex,  cui 
oranes  parere  et  obsequium  prcestare  tenentur , 
Tel  quilibet  privatus  tenetur  per  semetipsum 
Scripturas  legere,  interpretari ,  et  sensui  quem 
in  eis  detegit  proprio  suo  judicio  firmiter  adhse- 
rere,  atqui  posterius  absurdum  nimis  est,  tum 
in  se,  tum  in  principiis  Calvinistarum ;  i.°  qui- 
dem  in  se  :  namque  exinde  fluit  tolerantismus 
universalis,  etiam  ecclesiasticus ,  ut  probat  D. 
Papin,  ex  Calvinista  factus  Catholicus  :  Quand 
un  Protestant ,  inquit  tom.  i  Operum  suorum, 
pag.  5  2 ,  trouve  de  ces  gens  qui  lui  distnt :  nous 
regardons  VEcriture  comme  notre  unique  regle; 
nous  Vavons  lue  et  relue  avec  toute  Vattention 
possible;  nous  avons  ecoute  ce  quon  nous  a  dit 
et  pour  et  contre  sur  ces  matier^es  ;  nous  avons 
accompagnd  cet  cxamen  de  prieres  ardentes  ; 
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et  apres  cet  examen  notre  conscience  nous  a  dit 
que  laSainte Ecrituren  enseigne pas  ces  articles 
que  vous  nous proposez  comme cles  verites  essen- 
tielles;  quand ,  dis-je,  un  Protestant  trouve  des 
gens  qui  lui  tiennent  ce  langage  ,  il  doit  sq  dire 
a  lui-mcnie  ■  voila  dcs  gens  que  nos  principes 
nous  obligent  a  tolerer.  Comme  nous ,  ilsnont 
point  d'autre  rbgle  defoi  que  la  Saintc  Ecriture; 
commc  nous ,  ils  l'ont  lue  et  examince ;  comme 
nous ,  ils  ontpric pour  obtenir  lesecours  cle  Dieu. 
Nous  ne  leur  pouvons  produire  ,  sur  les  articles 
contestes,  des  passagcs  qui ,  considcrcs  en  cux- 
mcmes ,  ne  soicnt  susceptiblcs  de  quelque  expli" 
cation  favorable  aux  ennemis  de  ces  dogmes  ; 
nous  ne  pouvons  nier  que  pour  expliquer  la 
Sainte  Ecrilure  nous  n  eniplojions  quelquefois 
des figures  semblables  a  celles  quils  emploient 
pour  accordcr  nos  passages  avec  leur  doctrine  ; 
et  nous  ncivons  point  d'autoritc  ni  de  regle 
certaine  a  leur  proposer ,  pour  montrer  quil 
nestpas  perniis  cVappliquer  ces  figures  a  nos 
passages;  nous  navons  donc  aucun  droit  depro- 
noncer  que  les  verites  que  nous  voulons  leurfair» 
recevoir ,  soient  des  verites  essentielles ,  et  que 
ce  soit  etre  Heretique  que  de  lesrejcter.  2.°Nec 
minus  absurdum  est  in  principio  Calvinistarumj 
ipsi  enim  ab  Ecclesia  eos  rejici  volunt  qui  eorum 
Synodi  Nationalis  judicio  acquiescere  noluerint; 
quippe  sic  babet  eorum  Discipbna  Eccl.  cap.  5, 
af t.  2  :  Lcs  debats  pour  la  doctrine  seront  ter- 
mines  par  la  parole  de  Dieu  dans  le  Consis- 
toire  ;  sinon  Vaffaire  sera  portec  au  Colloque , 
de  laau  Synode  provincial ,  et  enfin  au  natio- 
nal ,  ou  Ventiere  et  finale  resolution  se  fcra 
par  la  parole  de  Dieu  ,  a  laquelle  si  on  refusa 
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d'acquiescer  de  point  en  point  et  avec  unexpres 
desaveu  de  ses  erreurs ,  on  sera  retranche  de 
VEglise.  QucB  quidem  excommunicatio  exsecu- 
tioni  demandata  est  cum  Piotestantes  exortam 
litem  inter  Arminianos  et  Gomaristas  de  Gratia 
et  Prtedestinatione  dirimere  tentarunt ,  et  suo 
judicio  contra  priorum  mores  lato ,  subscribi  per 
excommunicationem  coegerunt. 

Solvuntur  objecta, 

Obj.  I .°  Scriptura ,  saltem  in  rebus  ad  salutem 
necessariis ,  est  clara ",  ergo  inutilis  est  judex 
controversiarum  infallibilis  \  nam ,  ex  axiomate , 
sicut  Deus  non  deest  Ecclesise  suse  in  necessariis, 
ita  non  abundat  in  superfluis.  Antecedens  prob. 
I .°  Psalm.  1 1 8 ,  -iy.  1  o5  :  Lucerna  pedibus  meis 
vcrbum  tuum;  i.°  Epist.  II  S.  Petri  c.  i  ^ji.  19, 
in  quo  Scriptura  vocatur  lucerna  lucens  in  cali- 
ginoso  loco ;  3.°  II  ad  Corinth.,  c.  4j  Evange- 
lium  dicitur  opertum  iis  tantum  qui  pereuntj 
caeteris  ergo  apertum  est;  4*°  Apocalypsis  bber 
dicitur  apertus,  qui  apud  Isaiara  signatus  dicitur ; 
5.*^  ex  SS.  PP. ,  scilicet ,  Chrysost.  Hom.  3  de 
Lazaro  :  Hsec  Apostoli  et  Prophetce^....  inquit, 
prodiderunt ,  exposuerunt....  ut  per  se  quisque 
discere  possit  ea  quce  dicuntur  ;  ex  Aug. ,  \\h\  2 
de  Doctrina  Christiana,  cap.  6  :  Sanctus  Spiri- 
tus,  inquit,  Scripturas  sanctas  ita  jnodificavit , 
ut  locis  apertioribus  fami  occurreret ,  obscurio- 
ribus  autem  fastidia  detergeret ;  6.°  ex  ratione  : 
nimirum ,  quse  in  Evangeho  continentur  sunt 
totidem  Christi  verba  ad  popuhim  judaicum 
directa ,  quse  proinde  clara  esse  debuerunt,  nisi 
dicatur  ipsum  locutum  fuisse  ut  non  inteUigere- 
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tur ;  pariter  qure  in  Epistolis  Apostolorum  con- 
tinenlur,  ea  clara  esse  debent;  illud  enim  exigit 
stj^lusepistolaris,  et  aliunde  exarabanturab  Apos- 
tolis  ut  legcrcntur  coram  populo ,  qui  eas  nisi 
clarre  fuissent ,  intelligere  non  potuisset. 

jRcsp.  I."  Nego  ant.  propter  rationes  supra 
allatas.  Et  vero  si  tam  clara  esset  Scriptura ,  ut 
quid  huc  usque  cum  Lutheranis  de  ipsius  sensu 
legitimo  in  multis  consentire  non  potuerunt  Cal- 
vinistae?  cur  oumes  Haretici  sui  erroris  prsesi- 
dium  in  Scriptura  qucerunt  et  ad  ipsam  vocant? 
cert6  nemo  dixerit  legem  quam  sibi  vindicant 
omnes  htigantes,  claram  esse  et  perspicuam. 

Rcsp.  2.°  Ncgo  consequent.  Etiamsi  Scriptura 
esset  clara ,  non  ideo  inutihs  foret  judex  contro- 
versiarum;  inserviret  enim  i.°  ad  aperiendam 
librorum  sacrorum  divinitatem  ,  quse  certe  ita 
clara  non  est  ut  in  ea  detegenda  simpHces  aucto- 
ritate  duci  non  indigeant  \  2.°  ad  coercendos 
poenis  spirituahbus  Hoereticos,  sensui  legitimo 
Scripturarum  repugnantes. 

Ad  I  .*■"  probationem  resp.  verbum  Dei ,  in 
allato  textu  ,  sumi  debere  pro  praeceptis  divinis  , 
quae  dicuntur  hicerna  pedibus  ,  eo  sensu  quod 
per  ipsa  diriguntur  actiones  humanse. 

Ad  2."'"  :  S.  Petrus  non  ex  omni  Scriptura 
dicit  quod  sit  lucerna  hicens ,  sed  tantum  de 
oracuhs  Prophetarum  in  Ghristo  jam  adimpletis  : 
Hahemus  ,  \n(\yni ,  Jirmiorem  prophcticum  ser- 
monem ,  cui  bcnefacitis  attendcntes  quasi  lu- 
cernce  lucenti  in  caliginoso  loco. 

Ad  S.*'"  :  Per  Evangehum  de  quo  Apostolus 
innuit  ipsum  apertum  esse  tldehbus  ,  non  in- 
telhgit  Scripturas  novi  Testamenti ,  sed  praeci- 
puos  Piehgionis  Christianse  articulos  qui ,  res- 
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pectu  fidelium  tunc  temporis ,  erant  aperti  , 
propter  miracula  quce  in  gratiam  illorum  ab 
Apostolis  fiebant.  Praeterea  ,  quEestio  non  est 
utrum  Scriptura  sit  aperta  ,  sed  utriim  talis  sit 
quoad  nos  per  seipsam  vel  per  interpretationes 
Ecclesiae. 

Ad  4-.^°'  :  Liber  dicitur  apertus  in  nova  lege  , 
qui  in  veteri  figuratus  erat ,  quia  fignrGe  veteris 
Testamenti  perobscurae  erant  antequam  imple- 
rentur  in  nova  lege. 

Acl  5.^"^  :  S.  Cbrysost.  et  S.  Aug.  docent  ver- 
bis  expressis  Scripturas  esse  obscuras  ;  ne  ergo 
sibi  contradicere  inveniantur,  dicendum  ipsos 
loqui  de  pluribus  locis  Scripturse ,  non  de  omni- 
bus  ,  aut  de  omnibus  respectu  doctissimorum  , 
non  vero  imperitorum.  Hic  unum  aut  alterum 
Patrem  in  probationem  obscuritatis  Scripturarum 
afFerre  sufficiat :  Orig.  bb.  7  contra  Celsum  : 
Alii...,  inquit,  Scripturam  scrutando  intellec- 
tum  ejus  invenirepotuerunt .,  licet  revera  sit  multis 
in  locis  obscura.  S.  Ambr.  Epist.  2  ,  abas  44  > 
ad  Const.  :  Mare  est  Scriptura  divina,  habens 
in  se  sensus  profundos.  S.  Aug. ,  bb.  2  de  Doc- 
trina  Cbrist.  cap.  6  :  Multis  ,  inquit  ,  et  multi- 
plicibus  obscuritatibus  et  ambiguitatibus  deci- 
piuntur  qui  temere  legunt  Scripturas  ,  aliud pro 
alio  sentientes  ,  quibusdam  autem  locis  quid 
vel  falsb  suspicentur  non  inveniunt ,  ita  obs- 
cure  qucedam  dicta  deTisissimam  caliginem  ob- 
ducunt  ;  quod  totum  provisum  divinitus  esse 
non  dubito  ,  ad  edomandam  labore  superbiam 
et  intellectum  afastidio  revocandum  ,  cuifacile 
investigata  plerumque  vilescunt.  Vincentium 
Lirinensem  in  probationibus  superioribus  ad- 
duximus. 
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yid&^^  :  Expresse  lej^itur  in  Evangelio  Cliris- 
tum  obscure  loqui  solitum  fuisse  coram  populo, 
Matth.  c.  1  3  ,  •jlr.  II:  Vobis  (Apostolis)  datuin 
est  nosse  mystcria  regni  coeloruni  •  illis  auteni 
non  est  datum...  Ideo  iii  parabolis  loquor  eis , 
quia  videntes  non  vidcnt ,  et  audientes  non  au- 
diunt  neque  intclligunt.  Quoad  Epistolas  Aposto- 
lorum ,  jam  probavimus ,  ex  testimonio  S.  Petri , 
in  eis  quoedam  esse  loca  difficilia  intellectu.  Re- 
vera  scripta?  erant  ut  leg^erentur  coram  populo  , 
sed  in  locis  obscuris  non  deeraut  interpretes. 
Praeterei ,  etiamsi  Scriptura  fuisset  clara  eo  quo 
exarata  est  tempore  ,  non  sequitur  illam  a  cla- 
ritate  sua  non  excidisse  5  experientia  enim  constat 
antiquitatem  temporum  multum  obscuritatis 
Scripturoe  afferre. 

Obj.  2.°  In  nova  lege  Deus  ipse  per  gratiam 
hominem  edocet ',  ergo  inutilis  est  Judex  con- 
troversiarum.  Antecedens  probatur  ex  multis 
textibus  Scripturoe  .-  Isaiae  c.  54  ,  ^.  12  ,  i3  : 
Ponam  universos  fdios  tuos  doctos  a  Domino  ; 
Jerem.  c.  3i  ,  ^.  34  '■  Non  docebit  ultra  vir 
proximum  suum ;  Matth.  c.  23  ,  -^.  i  o  :  Ma- 
gister  vester  unus  est  Christus  ;  Joan.  c.  1 6  , 
"5^.  1 3  :  Spiritus  veritatis  docebit  vos  omnem 
veritatem ;  I  S.  Joan.  c.  2  ,  "jlr.  27  :  Non  necesse 
habctis  ut  aliquis  doceat  vos  ,  sed  unctio  ejus 
(Spiritus  Sancti)   docct  vos  de  omnibus. 

Resp.  Dist.  ant.  Deus  in  nova  lege  per  gra- 
tlam  suam  docet,  dependenter  abhominum  mi- 
nisterio ,  conc.  ;  independenter  ,  nego.  Ut  ali- 
quis  credat  ,  non  suflicit  gratia  interior ,  nam 
fides,  juxta  Apostolum  ,  ex  auditu;  itaque  Deus 
ut  generet  fidem  in  cordibus  hominum  ,  utitur 
Ecclesiae  ministerio ,  cui  gratiam   internam  in- 
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tellectus  et  voluntatis  adjungit ,  ita  ut ,  verbo 
foris  sonante  ,  gratia  intus  mentem  auclitoris 
corroboret  et  voluntatem  ejus  accendat. 

Ad  1.""^  textian ,  Resp.  fideles  doceri  a  Do- 
mino  ,  quia  certam  et  infallibilem  verbi  divini 
interpretationem  ab  Ecclesia ,  Deo  intus  rao- 
vente,  accipiunt. 

Ad  2.'""  Dist.  Non  docebit  ultra  vir  proxi- 
mum  suum  unius  veri  Dei  existentiam  ,  conc.  ,- 
legitimum  verbi  divini  sensum ,  nego-  Solutio 
patet  ex  verbis  quae  immediate  sequuntur  :  Non 
docebit ,  inquit  Propheta  ,  ultra  vir  proximum 
suum  ,  dicens  :  cognosce  Doininum  ;  omnes 
enim  cognosccnt  me. 

Ad  S.""" :  Unus  est  magister  principalis  Chris- 
tus ,  conc.  ;  ita  ut  excludatur  magister  secun- 
darius,  iiego.  IUe  est  magister  principalis,  cujus 
doctrina  propria  proponitur ;  minus  autem  prse- 
cipuus  ,  qui  doctrinam  alterius  proponit :  porro 
Ecclesia  non  suam  sed  Christi  doctrinam  fideli- 
bus  exhibet. 

Ad  4."°^ :  Hgec  promissio  solis  facta  est  Apos- 
tohs  aut ,  si   etiam  veUs ,  eorum  successoribus. 

Ad  5."™  :  Sic  intelhgi  debet  textus  S.  Joannis : 
Non  necesse  habetis  ut  aliquis  ab  Apostohs  dis- 
tinctus  vos  doceat  (tunc  enim  erant  seductores, 
Christianorum  fidem  corrumpere  tentantes ,  ut 
constat  ex  iis  quae  immediate  prsecedunt  :  Hcec 
scripsi  vobis  de  his  qui  seducunt  vos  )  non  ne- 
cesse  habetis ,  inquam ,  etc. ,  quia  unctio  ,  id  est , 
gratia  Sancti  Spiritus  ministerio  nostro  juncta  , 
docet  vos  de  omnibus. 

Obj.  3.°  Quihbet  privatus  exliibetur  in  Scrip- 
tura  tanquam  judex  controversiarum  fidei.  Prob. 
Joan.  c.  5  ,  •jl^.  3^  :  Scrutamini  Scripturas  ,  in- 
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qiiit  Christus  j  illa3  sunt  quce  tcstimoniuin  pcr- 
hibcnt  de  nie.  Act.  c.  1 7 ,  ilr.  1 1  :  De  Beroensibus 
tlicitur  quod  suscepcrunt  vcrburn  cum  omniavi- 
ditate  ,  quotidic  scrutantcs  Scripturas  ,  si  hcec 
ita  se  habcrcnt.  I  Corinth.  c.  2  ,  tIt.  i5  :  Spiri- 
tualis  homo  judicat  omnia ,  ct  ipse  a  ncmine 
judicatur.  I  ad  Thess.  c.  5  ,  ^l^  2 1  :  Omnia  pro- 
bate  :  quod  bonum  est  tcnctc. 

Rcsp.  jVego  ant.  ad  cujus  1."""  probat.  dico 
i.°  verba  Christi  ,  scrutaniini  Scripturas ,  non 
diriguntur  ad  omnes  Jud.ieos,  sed  ad  ipsorum 
Doctores.  a.°  Christus  non  loquitur  de  omnibus 
Scripturis ,  sed  de  iis  tantum  in  quibus  conti- 
nentur  Prophetarum  oracula  circa  Messise  cha- 
racteres. 

Ad  2.^™ :  Ex  eo  quod  Beroenses  scrutarentur 
Scripturas  ,  id  est ,  vaticinia  Prophetarum  ,  ut 
viderent  num  circumstantice  prsedictionis  mor- 
tis  et  resurrectionis  Christi  in  iis  continerentur-, 
sicut  ipsis  dixerat  D.  Paulus ,  sequitur  tantum 
oracula  Prophetarum  circa  Messiam,  saltem  post 
eventum  ,  satis  fuisse  clara  ut  ex  iis  veritas  Re- 
hgionis  Christianre  demonstrari  posset  ,  quod 
ultro  fatemur. 

Ad  3.^°^ :  Sensus  Apostoli  iste  est :  homo  spi- 
ritualis  ,  id  est ,  perfectus  ,  per  oppositionem  ad 
hominem  carnalem ,  yMr7i"cflf  omnia,  id  est,  non 
soliim  de  terrenis  sicut  animahs  homo,  sed  etiam 
de  spirituahbus  pronuntiat  judicio  discretionis 
auctoritati  Ecclesice  humihter  submisso.  Sed  quid 
inde  inferri  datur  in  |TratiamProtestantium  ,  qui 
privatum  quemhbet  controversiarum  fidei  ju- 
dicem  supremum  constituunt  ? 

Jd  4.*™  :  Dici  posset  illud  Apostoli  ,  Omnia 
probate ,  dirigi  tantum  ad   priEfatos    Ecclesiie 
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Pastores  \  si  autem  omnibus  dictnm  sit  ut  omnia 
probent ,  intelligendum  est  lioc  sensu  quod  qui- 
libet  fidelis  doctrinam  novam  expendere  debeat 
ad  normam  definitionum  et  documentorum  Ec- 
clesise  ,  ut  illam  approbet  si  conformis,  reprobet 
vero  si  difFormis  inveniatur. 

Obj.  4.°  Ex  famoso  textu  S.  Mattli. ,  Euntes 
docete  ,  etc. ,  non  probatur  Ecclesiam  per  suos 
praepositos  infallibilem  esse  controversiarum  fidei 
judicem  \  crgo  ,  etc. 

Hesp.  Nego  ant.  propter  rationes  allatas. 
Aliunde  textus  prsefati  divinitas  et  sensus  legi- 
timus  ,  prout  prima  probatione  expositus  est , 
constant  consensu  omnium  Christianorum  et 
auctoritate  omnium  sectarum  cliristianarum  , 
exceptis  tamen  Protestantibus. 

Inst.  i.°  Christusperha3cverba,  .E'«/7fe>y^  etc, 
significare  voluit  se  futurum  cum  Ecclesia  sua 
per  suam  prsesentiam  realem  in  Eucharistia. 

Resp.  Dist.  ant.  Christus  per  hrec  Aerbasigni- 
ficare  voluit  se  futurum  esse  cum  Ecclesia  per 
suam  prsesentiam  realem  in  Eucharistia ,  sed 
non  per  exclusionem  alterius  sensus  a  nobis  pro- 
positi ,  conc. ;  secus ,  nego.  Itaque  Christus  est 
cum  Ecclesia  per  sui  corporis  in  Eucharistia  pra3- 
sentiam  realem  ,  sed  est  insuper  cum  Pastoribus 
ejusdem  Ecclesiae  ,  per  protectionem  efficacem 
qua  omnem  ab  ipsis  docentibus  errandi  formi- 
dinem  removet. 

Inst.  2."  Atqui  Christus  per  hsec  verba,  Ecce 
ego  ,  nullatenus  promisit  auxihum  efficax  ad 
recte  docendum  \  namque  haec  Christi  verba 
omnibus  et  singuhs  ApostoHs  et  eorum  successo- 
ribus  dicta  suut  :  atqui  tamen  Chrislus  non  om- 
uibus  et  singuhs  promisit  auxiUum  efficax   ad 
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rect^  doccndum,  alioquin  omnes  et  singuli  Epis- 
copi  essent  infallibiles. 

Resp.  Nego  maj.  Auxilinm  efficaxin  docendo 
non  singulis  Pastoribiis,  sed  Pastorum  Corpori 
a  Cbristo  promissum  est  per  hnec  verba  ,  Ecce. 
ego  ,  etc.  Verba  quidem  ista  ,  si  considerentur 
in  se  ,  tam  possunt  omnibus  et  singubs  appli- 
cari  Pastoribus  quam  omnibus  non  autem  sin- 
gulis ,  id  est ,  corpori  Episcoporum  :  verum 
ambiguitatem  tollit  i."  experientia  ,  qua?  docuit 
singulos  Episcopos  in  particulari  non  esse  in- 
faUibiles  in  docendo  ,  cum  non  pauci  in  varias 
inciderint  bsereses.  2.°  Slcut  JJeus  non  deest 
EcclesLcc  suce  in  necessariis  ,  ita  non  abundat 
in  supcrfluis  •  porro  necessarium  quidem  est 
corpus  Pastorum  infallibilitate  donari  *  eadem 
vero  infallibilitas  minime  necessaria  est  in  quo- 
libet  particulari  Episcopo  ,  ut  satis  evidens  est. 

Inst.  3.°  Christus  verba  hnec  ,  Ecce  ego ,  diri- 
gebat  ad  Apostolos  et  eorum  successores  in  varias 
mundi  partes  regionesque  dispergendos  :  atqui 
haec  circumslantia  separationis  et  distributionis 
Apostolorum  in  varias  mundi  partes  clare  indicat 
Christum  promissionem  assistentioe  suce  ad  omnes 
et  singulos  direxisse  Pastores. 

Resp.  Nego  min.  Ratio  est  quod  Pastores  Ec- 
clesise,  etsi  diversis  sedibus  affixi,  simul  tamen  et 
unanimi  voto  edocere  possint,  sive  ciim  in  Con- 
cihis  congregantur ,  sive  etiam  cum  per  orhem 
dispersi ,  judicio  Papoe  dogmatico  consensum  prae- 
bent)  ergo  haec  circumstantia  separationis  Apos- 
tolorum  non  clare  indicat  ad  omnes  et  singulos 
Pastores  assistentiae  suse  direxisse  promissionem. 

Inst.  4'°  Si  rex  duodecim  praefectis  totidem 
provinciarum  diceret  :  Euntes  judicate,  etvestra 
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liabeo  rata  judicia,  certe  hscc  regis  promissio  ad 
omnes  et  singulos  prsefectos  dirigeretur;  ergo  a 
pari,  etc. 

Resp.  Nego parit.  Quia  juxta  regni  iisum,  prse- 
fecturre  sunt  totidem  munia  alia  ab  aliis  separata 
et  discreta,  ita  ut  pra>fecti  freneralia  non  habeant 
inter  se  comilia ,  nec  communibus  votis  agere  so- 
leant;  aliunde  non  esedem  in  omnibus  provinciis 
quandoque  vigent  constituliones;  at  e  contra  in 
Ecclesia  una  omnium  debet  esse  fides;  deinde 
episcopatus  unus  est,  ut  loquitur  S.  Cyprianus. 
Itaque,  utesset  paritas,  Ecclesiacomparandaforet 
Curise  supremse,  et  verba  Christi  ad  Ecclesise 
Pastores,  cum  iis  quibus  utitur  Rex  in  erectione 
curiarum ;  sicut  enim  completa  judicandi  potestas 
singuhs  magistratibus  non  convenit,  sed  corpori 
tantum,  adeo  ut  judicia  secundum  pluralitatem 
suffragiorum  definiantur ,  ita  Christus  promisit 
infaUibilitatem  in  docendo ,  non  singuhs  Pasto- 
ribus ,  sed  corpori  Pastorum. 

Ob].  5.°  JNon  valet  probatio  desumpta  ex  praxi 
veteris  Ecclesioe,  quse  ab  omnibus  fidehbus  exi- 
gebat  sub  poena  anathematis  ut  ipsius  definitio- 
nibus  subscriberent;  Ecclesia  enim  sic  se  gerere 
potuit  absque  eo  quod  sibi  tribueret  infalhbih- 
tatem  in  docendo ',  ergo ,  etc. 

Resp.  I .°  Nego  ant.  Sola  auctoritas  infallibihs 
exigere  potest  ut  ipsius  testimonio  fides  omni- 
moda  detur  :  atqui  Ecclesia  antiqua  ab  omnibus 
exigebat  fidehbus  ut  suis  absque  uho  dubio  cre- 
derent  definitionibus;  ergo,  etc. 

Resp.  2.°  Testimonio  fahibih  assensus  firmus 
non  dari  potest,  certitudo  enim  judicii  in  certi- 
tudine  ipsius  motivi  fundatur,  adeo  ut  habenda 
sit  tanquam  effectus  qui  motivum  pro  causa  ha- 
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beat  :  atqui  eflfectus  iion  potest  esse  major  sua 
causa  \  ergo,  etc. 

Inst.  i.°  Ministri  Calvinistrc  non  dicuntse  esse 
infallibiles  in  docenclo,  ut  ipsi  fatentur  :  atqui 
exigunt  sub  pocna  anathemalis  ut  omnes  subscri- 
bant  definitionibus  Synodi  nationalis,  ut  conslat 
ex  cap.  5  eorum  disciplinre,  ubi  cxortus  de  doc- 
trina  et  sacramentorum  administratione  dissensus 
statuitur  defcrendus  i.°  ad  Consistorium,  2."  ad 
Colloquium,  3.°ad  Synodnm  provincialem,  4-°  ad 
Synodiim  nationalem;  cujus  definitioni  qui  subs- 
cribere  noluerint,  ex  Ecclesia  jubentur  excludi ; 
ergo,  etc. 

i.°  Resp.  cura  Theologis Catbolicis  Calvinistas 
per  hujusmodi  decretum  suis  circa  fallibilitatem 
Pastorum  Ecclesijc  contradicere  principiis. 

2."  Dist.  min.  Calvinistse  cxigunt  sub  poena 
anathematis,  ut  omnes  subscribant,  non  propter 
Synodi  nationabs  auctoritatem,  sed  propter  exa- 
men  privatum  ipsius  definitionis  ab  unoquoque 
lideli  faciendum,  conc. ;  propter  auctoritatem 
illiusSynodinationahs,  ncg-o.  Porr6,non  propter 
auctoritatem  infaUibilem  Synodi  nationabs,  sed 
propter  examen  definitionis  ipsius,  obsequium 
proestant  Protestantes  j  sed  manifestum  est  Eccle- 
siam  antiquam  non  sic  sc  gessisse  erga  Tideles ; 
exigebat  enim  assensum  suis  definitionibus  absque 
uUo  examine,  et  prxcise  propter  auctori  tatem  suam. 

Inst.  2.°Ut  quis  credat  propter  privatum  exa- 
men  ,  necesse  non  est  ut  sit  infaUibilis  in  cxami- 
nando ;  ergo  i  pari  ut  quis  credat  Ecclesise  defi- 
nienti,  necesse  non  est  ut  Ecclesia  sit  infalhbihs 
in  definiendo. 

Rcsp.  IS'ego  consequent.  et  paritatem.  Ratio 
disparitatis  est  quod  in  priori  casu  ciim  quiscredit 
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propter  examen  privatum, certo  scire  potest,  pro- 
priam  scilicet  interrogaiido  conscientiam,  an  ve- 
ritatem  assecutus  fuerit  vel  non ,  etsi  potuerit 
errare  j  at  e  contrario  ubi  quis  credit  propter  auc- 
toritatem  alicujus,  cum  non  videat  rationes  qui- 
Lus  ad  definiendummovetur ,  necessum  est  ipsum 
certo  scire  posse  ,  eum  cujus  auctoritate  nititur 
in  credendo,  k  veritate  deficere  non  posse. 

06j.  6.°  Infallibilitas  Ecclesiae  probatur  circulo 
vitioso ;  etenim  Catliolici  ex  una  parte  conten- 
dunt  Scripturas  non  privato  examine  esse  inter- 
pretandas ,  sed  recurrendum  ad  auctoritatem  Ec- 
clesiffi  :  ex  altera  autem  parte,  infallibilem  aucto- 
ritatemEcclesiffi  per  Scripturasstabilire  conanturj 
erg^o  idem  per  idem  probant. 

jResp.  i.°  Etiamsi  totum  concederemus  argu- 
mentum,  nibil  detraberetur  veritati  thesis  nostrre. 
Nam  inter  probationes  infaUibilitatis  Ecclesiae, 
prseter  Scripturse  testimonia ,  adduximus  tum 
auctoritatem  Traditionis  constantis  et  universalis, 
quae  Ecclesiae  infaUibilitatem  tribuit^  tum  praxim 
antiquse  Ecclesise ,  quam  veram  et  integram  fuisse 
in  fide  concedunt  ipsimet  Protestantes.  Insuper 
ar^mento  tbeologico  probavimus  nulhim  ahiid 
esse  medium  veritates  revelatas  ab  humanis  opi- 
nionibus  secernendi ,  prseter  auctoritatem  judicis 
infalhbihs,  ac  proinde  congruum  fuisse  divinge  sa- 
pientise  medium  instituere  conservationi  sincerae 
fidei  necessarium.  Heec  sunt  totidem  invicta  argu- 
menta,  quibus  sufficienter,  ut  confidimus,  pro- 
positionis  nostrse  veritas  adstruitur.  Si  quid  ergo 
roboris  insit  objectioni  propositse,  ad  summum 
conficiet  Scripturce  testimonium  in  prcesenti  con- 
troversia  miniis  recte  a  nobis  produci,  inconcussa 
nihilominds  remanente  Ecclesiae  infaUibihtate. 

JResp. 
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Resp.  2.°  Sedne  hoc  quidem  probalionis  genus 
relinquere  cogimur.  Valet  enim  arguraentum  ex 
Scripturi  depromptum,  si  divinitas  seu  authen- 
ticitas  textuum  quos  hic  afferimus,  simukpie  eo- 
rum  sensus  legitimus,  nohis  certo  innotescere 
possint,  independenter  ah  Ecclcsire  infalUhih- 
tate;  tunc  enim  non  erit  circulus  vitiosus  :  atqui 
res  ita  se  habet. 

Et  I .  quidem  authenticitas  Scripturse  a  nohis 
cognoscitur,  independenter  ah  Ecclesiae  infalU- 
hilitate.  Ecclesia,  ut  sedulo  advertendum  est,  suh 
duphci  respectu  potest  considerari  :  vel  natura- 
litev ,  quatenus  est  societas  visihihs  omnium 
Christo  adhccrentium ,  ah  Apostohs  fundata,  a 
quihus  et  leges  et  disciphnam  et  constitutionem 
suam  accepit;  vel  supernaturalitcr ,  quatenus  est 
auctoritate  divina  vestita,  et  inerranlije  donata 
privilegio  ut  sit  judex  infaUihihs  controversia- 
rum.  Jam  vero,  ut  de  authenticitate  Scriptune 
ccrti  esse  possimus,  minime  recurrendum  est  ad 
judicem  infaUihilem;  su/Hcit  ut  Ecclesia  sive  hrcc 
universaUs  societas  visihiUs,  nohis  Uhrosquosdam 
exhiheat  quos  ah  ApostoUs  se  tenere  testatur;  iui- 
po^hile  est  enim  talem  societatem  in  ejusniodi 
facto  aut  faUere  aut  faUi :  ita  ut,  etiarosi-infaUibi- 
litate  supernaturaU  non  gauderet  Ecclesia,  ipsi 
tamen  circa  Scriptune  authenticitatem  omninioda 
fides  esset  adhihenda  :  quemadmodum  societati 
Mahumetanorum  credimus  quando  asserit  Alco- 
ranum  a  Propheta  suo  fuisse  conscriptum. 

2.  Sensum  pariter  pra^dictorum  tcxtuum  attin- 
gimus,  ahstractione  facta  infaUihiUtatis  Ecclesia?; 
pfimo  quia  hi  textus  sunt  admodum  clari  et  at- 
tendentihus  ohvii  \  non  enim  contendunt  Githo- 
hci  omnem  Scripturaci  ohscuram  esse  et  inter- 

TOM.  II,  ^ 
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pretatione  indigere;  admittunt  texlus  per  se  evi- 
dentes  ut  facta  liistorica,  etc.  :  atqni  in  his  accen- 
sent  textns  in  quibus  infallibilitas  Ecclesire  pro- 
mittitur.  Providentice  enim  illud  speciale  fuit  be- 
neficium,  ut  dogma  Aindamentale  absque  nlla 
ambiguitate  in  Scripturis  enuntiaretur.  Aliunde 
in  interpretandis  textibus  tanti  momenti,  non 
§ine  auctoritate  quadam  incedit  vir  catliolicus ; 
nam  habet  universce  societatis  christianre  consen- 
sum,  quae  firmiter  omni  tempore  credidit  sub  liis 
Scripturre  adductis  textibus,  infaUibihtatem  Ec- 
clesire  contineri  :  porro  societas  chrisliana,  etiam 
naturaUter  spectata,  supponi  nequit  ignorare  quo 
principio  inniti  debeat  in  dignoscenda  revela- 
tione,  an  privato  examine,  an  cujusdara  judicis 
definitione  infaUibih. 

Obj.  7.°  Via  auctoritatis  imper^aa  est  rudibus ; 
ergOj  etc. 

Resp.  Nego  ant.  propter  rationes  allatas.  Et 
vero,  ex  consensu  omnium  Christianorum,  Deus 
instituit  ahquod  medium  fidei  obtinend;c  rudibus 
ipsis  proportionatum ;  aUoquin  Deus  veUet  finem , 
imperitorum  sciUcet  fidem ,  et  non  assuraeret  me- 
diura  huic  fini  proportionatura ,  quod  ejus  sa- 
pienti»  repugnat;  aUunde  duo  tantiira  fingi  pos- 
sunt  obtinendffi  fidei  raedia ,  auctoritas  et  examen ; 
unde  sic  argumentamur  :  ex  duobus  mediis  acqui- 
rendoe  fidei  quorura  unura  saUem  debet  esse  facile 
ct  obvium,  iUud  facileet  obviura  dici  debetquod 
alterofaciUus  est :  atqui  auctoritas  etexamen  sunt 
duo  media  fidei  acquirendaj  quorum  unum  debet 
esse  facile  et  obvium;  deinde  via  auctoritatis  fa^ 
ciUor  est  via  examinis,  ut  per  se  patet;  ergo  via 
auctoritatis  faciUs  est  et  obvia. 

Inst.  i.°  Ut  imperiti  viae  auctoritatis  insistant, 
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cxpcndere  tenentur  divinitatem  et  sensum  natu- 
ralcin  textuum  Scripturce  in  quibus  exprimitur 
Ecclesia;  infallibilitasj  suLjectum  illius  infallibili- 
tatis,  objcctum  ejus,  et  modus  quo  exercetur  j 
quai  omnia  pertinent  ad  quffstionem  juris;  insu- 
pcr  neccsse  est  ut  qua^slioncm  facti  solvant,  ex- 
pcndendo  utrum  Ecclesia  locuta  sit  vel  non  :  at- 
qui  ha3C  omnia  rudibus  sunt  impcrvia ;  ergo,  etc. 

Besp.  i.°  Eroo  nullum  cxistit  medium  fidei 
obtincndaj  rudibus  proportionatum  5  etenim  via 
examinis  estlonge  difficilior  via  auctoritatis. 

Resp.  2.°  Nego  maj.  Imperiti  certo  cognoscere 
possunt  hoinines  in  negotio  fidei  non  proprio 
examine,sed  auctoritate  Ecclesia;  esse  regendos, 
absque  co  quod  expendant  textus  Scripturaj  in 
quibus  auctoritas  illa  asseritur,  ilhid,  inquam, 
certo  cognoscere  possunt,  i.°  ex  praxi  Ecclesise 
antiquaj  ,2.°  ex  fide  et  praxi  veroe  Ecclesiae  Ro- 
manre  actuaHs,  3."  argumentando  ex  quibusdam 
princip'.is  ab  omnibus  Christianis  admissis,  hoc 
modo  scihcet :  Deus  vult  sahitem  omniumhomi- 
num,Yult,  inquam,  ipsorumsalutem  per  fidemin 
veraEcclcsia:  atqiii  sentio  me  esse  incapacem  exa- 
minis  controversiaruni  Cdeij  illud  idem  sentiunt 
oinnes  imperiti  *,  ergo  via  auctoritatis  tenenda  est. 

Hesp.  3.°  Nego  min.  i.°  Rudes  et  imperiti 
possunt  expendere  divinitatem  et  sensum  natu- 
rdlem  textuum  Scripturce  in  quibus  asseritur  Ec- 
clesia?infalhbihtas,  quia  divinitasillorumtextuuin 
admittitur  ab  omnibus  Christianis,  et  aliunde  sen- 
sus  eorum  naturalis  clarus  est,  et  eo  clarior  ap- 
paret  imperitis,  quo  magis  suam  in  discutiendis 
etsolvendis  fidei  controversiis  incapacitatem  sen- 
tiunt.  2.°  Rudes  et  imperiti  facile  cognoscere 
possunt  an  Ecclesia  locuta  sit  vel  non  ;  definitio- 
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nes  enim  illius  sunt  totidem  facta  publica,  omni- 
bus  etiam  imperiLis  proportionata. 

Inst.  1°  probando  min.  Catholici  solent  pro- 
bare  adversus  Protestantes  examen  controversia- 
rum  fidei  non  esse  rudium  captui  obvium ,  quia 
etiam  doctissimi  de  illis  inter  se  disputant :  atqui 
pariter  doctissimi  non  conveniunt  circa  sensum 
naturalem  testuum  Scripturc-e  in  quibus  contine- 
tur  Ecclesice  infallibilitas ;  ^''gOj  ctc. 

Hcsp.  Dist.  maj.  Cathobci  solent  probare 
examen  contrGversiarum  fidei  non  esse  rudibus 
obvium ,  quia  etiam  doctissimi  de  iis  disputant 
bona  fide,  conc;  prcecis^  quia  disputant,  abstra^ 
hendo  a  bona  vel  mala  fide  ,  nego.  Ex  eo  quod 
viri  doctissimi  circa  aliquem  articukim  disputent 
et  sibi  opponantur,  inferre  non  ficet  qurestionem 
circa  quam  dividuntur  difficilem  esse  et  rudibus 
imperviam  ,  ratio  est  quod  ipsorum  pugna  non 
ab  obscuritate  ,  sed  a  prEejudiciis  et  passionibus 
oriri  potest  :  porro  doctissimi  circa  multas  fidei 
controversias  privato  examine  discussas  divisi 
sunt,  etiam  bona  fide,  ut  ex  pluribus  disputatio-- 
nis  eorum  circumstantiis  apparet  \  at  vero  circa 
sensum  naturalem  textuum  ScripturaB  quibus  con- 
tinetur  Ecclesiie  infaUibifitas,  nemo  doctus  bond 
fide  disputare  potest. 

Obj.  8."  Yia  auctcritatis  recidit  in  viam  exa- 
minis;  ergo  posterior  non  potest  respui  quin  prior 
■simul  rejiciatur  \prob.  ant.  In  sententia  Calho-» 
licorum  qui  via3  auctoritatis  insistunt,  quihbet 
privatus  tenetur  expendere  ,  i.°  utrum  Ecclesia 
locuta  sit,  2.°  quinam  sit  sensus  naturahs  defini- 
tiouis  e\\is]  in  sententia  autem  Protestantium  qui 
viae  examinis  insistunt ,  privatus  quihbet  tenetur 
expendere  ^  i .°  utrum  locutus  sit  Deus ,  2."  qui^ 
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ham  sit  scnsns  naturalis  locutionis  divinsR  :  atqni 
prior  methodus  in  posteriorem  relabitur,  iisdem- 
que  prcmitur  difficullatibus  5  ergo,  etc. 

Bcsp.  1.°  Ncgo  fl/z?.  Ad  cujus  probationera , 
ncgo  maj.  In  sententia  Catholicorum  ,  quihbet 
privatus  non  tenetur  expcndere  omncs  Ecclesiae 
definitiones  et  sensum  illarum  naturalem  inves- 
tigare  ;  sed  sufficit  ut  coi^noscat  illas  definitiones 
in  quibuscontinentur  veritatcs  fidei  quje  crcdend.Te 
sunt  necessifate  medii  vel  prrecepti. 

Rcsp.  2."  Ncgo  min.  Sicut  nemo  dicere  po- 
tcst  methodum  juxta  quam  incolae  alicujus  regni , 
in  snis  dirimendis  litibus,  essent  jndice';  ct  exis- 
tenti-c  et  sensLis  naturahs  legum  scriptarum,  in 
alteram  mcthodum  recidere  juxta  qnam  prcedictis 
incohs  iUud  tantum  incnmberet  onus  cognos- 
cendi,  utrum  jndices  sententiam  tulcrint,  et  quis 
sit  ilhus  sensus  naturahs  :  ita  nimis  absonnm  est 
dicere  methodum  Protestantium  recidere  in  me- 
ihodum  Cathohcorum. 

Inst.  Atqui  via  auctoritalis  iisdem  premitnr 
difiicultatibns.  Inter  varia  argumenta  quibus  Ca- 
thohci  spiritnm  privatum  refcllere  solent,  istnd 
cum  magno  apparatu  proferunt  :  ilhid  medium 
controvcrsias  dirimendi  procnl  amandari  debet, 
qno  semel  adraisso,  qnilibet  baptizatus  et  ratio- 
nis  usu  pranditus,  intra  qnoddam  teraporis  in- 
tervaUum,  dubius  foret  circa  divinitatcm  Evan- 
gehi,  nesciens  utrum  esset  hber  diviniis,  vel 
opus  racr6  humanum  :  atqui  admisso  spiritn  pri- 
vato  tanquara  controversiarura  fidei  judice,  qni- 
hbet  baptizatus  et  rationera  adeptns,  intra  quod- 
dam  temporis  intervaUnm  ,  dubius  foret  circa 
divinitatem  Evangehi,  nesciens  utrum  esset  hber 
divinus  vel  opus  mer^  humanum  :  ciim  enim 
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divinitas  Evangelii  non  sit  aliquid  per  se  notum, 
homo  baptizatus  cui  Evangelium  credendum 
proponitur  velut  opus  Spiritu  Sancto  dictante 
conscriptum ,  non  statim  agnoscit  per  spiritum 
privatum  ipsius  divinitatem ,  sed  dubius  et  anceps 
hserere  debet  inter  divinitatem  et  non  divinitatem 
Evangelii,  eo  temporis  spatio  quod  requiritur  ut 
vim  probationum  circa  divinitatem  EvangeHi 
percipiat  j  ergo ,  etc.  :  porro  simile  aroumentum 
intorqueri  potest  contra  Cathobcos  pro  infaUibi- 
htale  Ecclesice  pugnantes.  Sic  enim  argumentari 
potest  Calvinista  vel  Lutheranus  :  illa  sententia 
non  est  admittenda,  qua  semel  admissa,  dicen- 
dum  foret  quemhbet  baptizatum  et  ratione  sua 
utentem,  ahquo  temporis  intervallo  suspensum 
et  dubium  esse  circa  fundamentaha  fldei  nostroe 
capita  :  atqui  posita  sententia  Cathohcorum  , 
dicendum  foret  quemhbet  baptizatum  et  ratione 
sua  utentem,  ahquo  temporis  intervallo  suspen- 
sum  et  dubium  esse  circa  fundamentaha  fidei 
nostrffi  capita ;  namque  si  Ecclesia  sit  supremus 
fidei  nostras  judex ,  ab  illa  (j[uihbet  privatus  acci- 
pere  debet  primaria  fidei  nostrae  capita  :  non 
potest  autem  ab  Ecclesia  ejusmodi  articulorum 
fidem  accipere  ,  quin  prius  certo  cognoscat  illam 
esse  veram  Ecclesiam  et  in  doctrina  infalhbilem; 
jam  A^ero  ut  cognoscat  et  veritatem  et  infalhbih- 
tatem  Ecclesix^,  praeire  debet  ahquod  examen; 
veritas  enim  et  infaUibihtas  Ecclesiae  non  sunt 
aliquid  per  se  notum  :  porro  omni  tempore  quo 
examinat,  suspensus  et  dubius  manet  circa  prae- 
cipua  fidei  capitaj  ergo,  etc 

Resp.  Nego  min.  Namque  inter  baptizatos , 
ahi  nati  sunt  in  hcsresi ,  alii  vero  in  Ecclesia ; 
isti  autem  vel  ab  infantia  sua  veram  et  infalhbi- 
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lem  Ecclesiam  eflocti  sunt  vel  non.  Quoad  illos 
qui  nati  sunt  in  h.xresi,  ordinari^  loquendo  , 
multiim  temporis  requiritur,  ut  ad  profcssionem 
verre  Cdei  in  vcra  Ecclesia  perveniant;  diflicil^ 
enim  pr.TJudicium  educationis  superatur  :  verum 
in  islis  Cdei  tarditas  non  dillicultati  cognoscendi 
Ecclesire  infallibilitatem  tribuenda  est,  sed  per- 
versje  eorum  cducalioni.  Quoad  baptizatos  in 
vera  Ecclesia  qui  tamen  ipsius  infallibilitatem , 
parentum  ct  Parochorum  incuria ,  ab  infantia 
non  sunt  edocti ,  dico  ahquod  tcmporis  inter- 
valKmi  ipsis  necessarium  esse  ut  veram  credant 
Ecclesiam,  et  fidera  adhibeantipsius  definitioni- 
bus ;  ratio  est  quod  veritas  et  infanibih"tas  Eccle- 
siro  ,  ut  notatum  est,  non  sunt  ahquid  per  se 
notum,  sed  ad  ejusmodi  cognitionem  acquiren- 
dam  breve  tempus  requirilur  et  sufficit,  quia 
erga  veram  Ecclesiam  nulhs  laborant  prajjudiciis: 
illorum  autem  magis  diuturna  suspensio  circa 
vera;  fidei  profcssionem  soh  parcntum  vel  Paro- 
chorum  incuriaj  tribuenda  est.  Quantum  ad  bap- 
tizatos  qui  ab  infantia  sua  veram  didicerunt 
Ecclesiam  ejusquc  infalhbihtatem ,  dico  eos  nullo 
temporis  intervallo  circa  vers  fidei  professionem 
suspensos  manere  posse  :  ratio  est  quod  motiva 
crcdjbihtatis  in  graliam  verrc  Ecclesioe  ipsiusque 
infaUibihtatis  mihtantia  ,  quce  quidem  motiva 
ipsis  ab  infantia  proposita  sunt,  suam  vim  exe- 
rant  ca  proportionc  qua  ipsorum  evolvitur  ratioj 
ita  ut  ciim  completum  rationis  usum  adepti  sunt, 
ipsorum  vim  statim  sentiant ;  sicut  contingit 
erga  Dei  existentiam,  qurs  etsi  probatione  et  dis- 
cursu  ahquo  indigeat ,  a  primo  tamen  rationis 
usu  cognoscitur.  Euim  vero  sicut  vox  natura^, 
hcet  auribus  nostris  personans,  k  nobis  per  quod- 
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dam  tempus  non  auditur,  quia  ralio  nostra  non 
sat  evoluta  est  j  ita  vox  Ecclesise  quse  nobis  suas 
proprietates  intonat,  k  nobis  non  percipitur,  nisi 
quando  facultates  sortitse  sunt  illum  evolutio- 
nis  gradum,  quem  metitur  scientia  divinaj  at 
vero  cum  illum  adepti  sumus,  absque  ulla  du- 
bitationis  mora  prdprietates  EcclesiK  suscipimus: 
eadem  fere  ratione  qua  homo  qui  alterius  vocem 
audit ,  non  eam  audit  nisi  dum  ad  justam  pro- 
cessit  distantiam ;  at  illieo  eam  unico  tractu  acci- 
pit ;  ergo  via  auctoritatis  cui  insistunt  Catholici 
non  exigit  ut  homo  baptizatus  suspensus  maneat 
circa  verse  fidei  professionem  \  ergo  sententia 
Catholicorum  non  subjacet  eidem  incommodo. 

Obj.  9."  InfalHbilitas  quam  Ecclesi»  tribuimus 
iriutihs  est ,  cum  enim  singuli  fideles  Ecclesiam 
per  se  ipsos  et  immediate  loquentem  audire  non 
j)Ossint,  proprios  interrogare  Pastores  et  Paro- 
chos ,  hcet  falhbiles,  eosque  sequi  tenentur. 

Rcsp.  Nego  consequent.  Licet  a  Parochis  et 
Catechistis  falhbihbus  edoceantur  fideles,  non 
ideo  inutihs  est  infalhbihtas  Ecclesise  :  ralio  est 
quia,  mediante  Parochorum,  parentum,  et  crete- 
rorum  inter  quos  degunt  documento,  certo  cog- 
gnoscere  possunt,  i.°  ipsos  regendos  esse  auc- 
toritate  majori;  i.°  auctoritate  donari  Ecclesiam 
Romanam;  3.°  qurenam  sint  praecipuse  definitio- 
nes  ilhus  auctoritatis.  Primum  evidens  est;  non 
sohim  enim  instructio  Pastorum,  sed  sensus  pro- 
priceinfirmitatisipsoseflicaciterconvinceredebet, 
ut  aitS.  Aug.,  constitutam  esse  ahquam  auctori- 
tatem  qua  veluti  firmo  gradu  innitentes ,  tollantur 
ad  Deum :  Lliomme  ignorant ,  ait  D.  de  Fene- 
lon  ,  na  besoin  ni  de  livres  ni  de  raisormsTnent 
pour  trouver  la  vraie  Eglise.  Les  yeuxjermes , 
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U  sait  avec  certitiule  quc  toutes  celles  qui  veu- 
lcnt  lcfaire  juge  sontfausses ,  et  quilny  a  que 
cellc  qui  lui  dit  de  croirc  humblcment  qui puisse 
etre  la  veritable .-  au  lieu  de  livres  et  de  raison- 
nemens ,  il  na  besoin  quc  de  son  impuissance  : 
il  ne  lui  faut  que  son  ignorancc  bicn  sensec 
pour  decidcr.  Secunclum  constat  pariter  5  charac- 
teres  enim  Ecclcsiae  Romanrc  majorcm  conciliaiit 
auctoritatem ;  scilicet  unitas^j  splendor  et  multi- 
plicitas  miraculorum,  major  diffusio  ips^us,  abs- 
que  ulld  immutatione  sensibili  ahtiquitas ,  sunt 
totidem  facta  splendida  et  maximi  momenti  circa 
quae  nec  fallere  nec  falli  potest  romana  societas; 
jam  vero  bos  cbaracteres  sibi  arrogare  Romanam 
Ecclesiam  certo  testari  possunt  et  Parocbi  et 
parentes,  quia  pariter  impossibile  est  ut  circa 
rem  tam  splendidam  et  adeo  maximi  momenti 
decipiantur  aut  decipiant.  Et  vero  imperitus  viris 
suae  parocbige  non  immerito  credit  diimtestantur 
facta  qurc  spectant  statnm  pobticrR  societatis, 
scibcet  Carolum  X  regnare,  Comitia  generaba 
baberi,etc.;  ergo  a  pari  non  immerito  credit 
CatboJicis  quibuscum  vivit ,  diim  dicunt  Ecclesire 
suje  hunc  vel  ilbim  csse  visibilem  slatum.  Quoad 
tertium,  ilUus  auctoritatis  prsecipuas  detinitiones 
cognoscere  possunt,  quia  saltem  ea  qua;  fide 
expbcita  credenda  sunt  ab  omnibus  adeo  juris 
pubbci  sunt ,  ut  nemo  attentus  circa  illa  decipi 
possit  aut  decipere  velit  :  binc  necessarium  qui- 
dem  fuit  ut  per  suos  ministros  verbi  divini  legiti- 
mum  exbiberet  sensum  ;  in  hoc  enim,  propter 
materiae  obscuritatem ,  duce  ac  magistro  infalb- 
bib  nobis  opus  est;  sed  minim^  requiritur  ut 
quibbet  Pastor  Ecclesice  infalbbibtatis  privilegio 
aonetur  ad  proponendas  suis  ovibus  definitiones 
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Ecclesiae ,  quia  independenter  ab  eo ,  in  re  ob 
publicitatem  suam  tam  clara ,  tam  obvia ,  et  veri- 
tatem  certo  discere  aliisque  tuto  communicare 
potest.  Res  illustratur  exemplo  :  cert6  necessa- 
rium  est  in  republica  bene  ordinat^  ut  sint  judi- 
ces  legum  scriptarum  interpretes,  quamvis  earum 
interpretationes  immediate  non  accipiant  privati  j 
ita  inulilis  dici  nequit  Ecclesice  promissa  infalli- 
bilitas ,  licet  privati  Ecclesiam  per  semetipsos 
immediate  non  audiant ,  sed  decreta  ipsius  et 
doctrinam  a  propriis  Pastoribus  et  Parochis  ac- 
cfpiant.  Cffiterum  confer  qure  diximus  de  Objecto 
formali  et  R.esolutione  fidei  in  Tractatu  de  Fide. 

Inst.  I .°  Imperiti  apud  Grfficos  ,  qui  EcclesitE 
infaliibilitatem  admittunt,  ideo  decipiuntur  quia 
catecbistarumsuorum  auctoritate  innitentes  suam 
sectam  credunt  infaUibilem  \  ergo  a  pari  qui  in 
Romana  Ecclesia  ministrorum  documentis  con- 
fidunt,  possunt  errare. 

Hesp.  Nego  consequent.  et  paritatem.  Grce- 
corum  et  Catholicorum  ministri  eadem  quidem 
documenta  tironibus  suis  ingerere  incipiunt , 
scilicet ,  ipsos  auctoritate  esse  regendos ,  quod 
proprire  infirmitatis  conscientia  manifestat :  cum 
autem  auctoritatem  suse  Ecclesiffi  ostendunt  esse 
legitimam  non  eadem  procedunt  ratione ;  in  gra- 
tiam  enim  sure  sectae  non  veras  sed  spurias  pro- 
ponunt  demonstrationes  :  non  enim  sicut  Catho- 
lici  palam  asseverare  audent  suam  Ecclesiam  esse 
caeteris  societalibus  diffiisam  magis  ,  ipsam  non 
olim  a  magls  numerosa  avulsam  essQ  Ecclesii , 
ipsam  splendidissimis  miraculis  in  omni  setate 
fuisse  illustratam.  Proeter  assignata  credibiUtatis 
motiva ,  dubitandum  non  est  quin  in  vera  Ro- 
mana  Ecclesia  ,  ubi  solum  viget  vera  pietas,  vera 
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oharitas ,  verus  cultus  ,  ubi  solum  effunditur 
Spiritus  Sanctus  ,  long6  plura  praebeantur  veri- 
tatis  specimina ,  qua;  sive  discursu  ,  sive  sensu 
percipiantur  j  ut  enim  ait  Bossuetius  :  De  meme 
quc  Dieu  a  mis  sa  marque  dans  le  monde  qui 
est  Vouvrage  de  ses  mains ,  et  que  par  cette 
marque  dis^ine  il  imprime  avant  tous  les  doutes 
le  sentimcnt  de  la  divinitc  dans  les  dmcs  ;  ainsi 
il  a  mis  sa  marque  dans  son  EqIisc  ,  ouvrage 
le  plus  parjait  de  sa  sagesse  :  a  cette  marque  , 
le  Saint-Esprit  fait  reconnaitrC  la  vraie  Eglise 
aux  enfans  de  Dieu.  Deinde  in  Romana  Ecclesia 
Spiritus  Sancti  obsequium  intellectum  roborat , 
motiva  collustrat  ut  faciiius  veritatem  ipsorum 
assequi  possint  imperiti  :  imo  auctoritas  paren- 
tum  cui  tantoper^  confidunt  ,  animos  ipsorum 
prsepavat  et  inclinat  ad  vim  veritatis  percipien- 
dam  :  dum  e  contra  apud  Grsccos  neque  unclio 
Spiritus  intus  edocet ,  parcntumque  institulio 
nedum  ipsis  prosit  ad  veritatem  agnoscendam  j 
imo  magis  in  errore  obfirmat  5  ergo  ,  etc. 

Inst.  Ex  responsione  sequitur  Deum  prrecipere 
errorem  invincibilem '  Deus  enim  prcecipit  im- 
peritis  ut  auctoritatem  amplectantur  majorem  ; 
atqui  longo  temporis  intervallo  ,  bona  fide  et 
invincibiliter  credunt  Ecclesi.-e  sune  auctoritatem 
e&se  majorem  •,  ergo  toto  illo  intervallo  Deus 
pra?cipit  errorem  ,  etc. 

Rcsp.  Ncgo  ant.  In  hypotbcsi  facta  Deus  erro- 
rem  non  pra?cipit,  quamvishomo  laborans  errore 
invincibiH  circa  suam  sectam  ,  falsis  ipsius  defi- 
nitionibus  ,  ne  conscientice  suoe  desit ,  adhserere 
teneatur.  Res  ita  est  modo  necessitas  illa  sive 
obUgatio  suam  ducat  originem  ex  conscienti4 
invincibihter  erronea  quoe  Deo  tanquam   causse 
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tribui  non  possit:  atqiu  necessitas  illa  suam  ducif 
ori^inem  ex  conscientia  invincibiliter  erronea 
aux  Deo  tanquam  causse  tribui  non  potest  5  hsec 
enim  conscientia  invincibiliter  erronea  provenit 
ex  perversa  instructione  parentum  et  Pastorum, 
vel  ex  aliis  hujusmodi  circumstantiis  quas  Deus 
non  tenetur  avertere  ^  suam  enim  erga  homines 
providentiam  sufficienter  manifestat,  instituendo 
medium  ex  se  omnibus  proportionatum  ad  verara 
Ecclesiam  a  falsis  secernendam. 

06j.  1 0.°  Si  Ecclesia  sit  audienda  Christianis , 
pari  jure  Synagoga  erat  audienda  Judaeis  ;  porro 
si  a  Judoeis  audiri  debuit  Synagoga ,  ipsi  Christia- 
nismum  a  Synagoga  reprobatum  rejicere  debue- 
runt :  impium  consequens  j  ergo  et  antedecens. 

Resp.  i.Nego  maj.  et paritatem ,  quia  Syna- 
goga  non  erat  infallibilis  sicut  Ecclesia  quse  in 
mehoribus  promissionibus  fundata  est.  In  lege 
quidem  mosaica  ad  sacerdotem  pertinebat  ut 
controversias  circa  legem  dirimeret ,  ipsiusque 
judicio  sub  poena  mortis  obtemperandum  erat ; 
sed  privilegium  hujusmodi  infaUibilitatem  non 
exigit ,  quia  ratiocinandum  non  est  de  praxi 
sicut  de  fide  :  in  agendis  major  probabiHtas 
sufficit ;  in  credendis  autem  certitudo  summa 
requiritur. 

Resp.  2.  Dist.  maj.  Audienda  erat  Synagoga 
quando  non  aderan-t  Prophetoe  ,  conc. ;  seciis , 
nego.  Ilaque  sunt  quidam  Theologi  qui  censent 
Synagogam  errare  non  potuisse  quando  deerant 
Propheloe*  alioquin,  inquiunt,  tunc  nulla  fuisset 
auctoritas  viva  et  infalhbilis  :  at  vero  ubi  aderant 
Prophetce  privilegium  infaUibihtatis  a  Synagog4 
discedebat,  eo  quod  timc  minime  necessarium 
iuisset. 
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Rcsp.  3.°  Dist.  aliter  maj.  Audienda  S^iia- 
goga  usque  acl  Messiam ,  cojic.  ;  post  Messiae 
adventum  ,  ncgo.  Itaque  cum  Synagoga,  ex  Pro- 
phetis ,  Messiam  rejicere  debuit ,  post  ipsiua 
adventum  k  sua  decidit  infallibilitate. 

In  qualibet  ex  illis  tribus  responsionibus  falsum 
est  dicere  Juda;os  audire  debuisse  Synagogam 
quando  Cliristum  reprobabat.  \ .°  Quidem  si 
Synagoga  non  crat  inlallibilis,  ipsamaudire  non 
potuerunt  Juda?i  qiiando  rejiciebat  Christum  ; 
namtpie  Christus  multa  splendida  patrabat  mira- 
cula  in  confirmationem  missionis  suoe  :  atqui  in 
conflictu  auctoritatis  fallibibs  et  auctoritatis  mi- 
racuhs  comprobatw  ,  secundre  adbserendum  est. 
2."  Si  Synagoga  fuit  tantiim  infaUibilis  cura 
deerant  Prophetie,  non  erat  audienda  contra 
Christum  qui  miracuHs  suis  Messiam  se  esse  a 
Prophetis  pr.ienuntiatum  comprobabat.  3."  Si 
Synagoga  infaUibilitatis  privilegio  frui  non  de- 
buit  nisi  usquc  ad  Messiam ,  non  erat  audienda 
quando  ipsnm  condcmnabat ;  namque  si  Syna- 
goga  faUibihs  erat  post  Messiae  adventum  ,  eo 
ipso  quo  Christus  se  esse  Messiam  dicebat  ,  in- 
certum  erat  utriim  Synagoi^a  esset  infaUibihs  : 
atqui  in  iUo  dubio  Christus  aiadiendus  erat ,  ut 
pot6  quod  miracula  in  confirmationem  missionis 
sua;  eUciebat  ,  quibus  nuUa  splendidiora  aut 
aequaUa  opponebat  Synagoga  ;  ergo,   etc. 

SCHOLIU  M. 

In  Ecclesia  agnoscitur  infaUibiUtas  duplex  , 
activa  ei  passiva.  InfaUibihlas  activa  est  privi- 
legium  non  errandi  in  docendo ,  infaUibiUtas 
passiva  est  inerrantia  in  credendo.  Prior,  er 
mox   probatis  ,   convenit   Ecclesioe  Pastoribus  j 
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posterior  autem  promissa  est  populo  fideli ,  non 
cuilibet  privato  ,  ut  experientia  constat,  sed 
corpori  ficlelium  j  ita  ut  sicut  repugnat ,  \i  pro- 
missionum  Christi.j  corpus  Pastorum  errorem 
propinare  fidelibus  ,  ita  repugnat  fidelium  mul- 
.titudinem  non  assentiri  rebus  a  Pastorum  cor- 
pore  definitis  5  non  enini  in  vanum  Christus 
dixit  portas  inferi  adversus  Ecclesiam  non  prse- 
valituras  esse.  Doctrinam  calholicam  circa  in- 
fallibilem  controversiarum  fidei  judicem  cakim- 
niis  onerare  amantquidamProtestantes  :  i.°  juxta 
ipsos ,  CathoHci  constituunt  Ecclesiam  judicem 
verbi  divini ,  quod  dictu  horrendum  est  ;  entis 
enim  summe  veracis  eloquia  non  examinanda  , 
sed  fideliter  credenda  sunt.  2."  Si  Ecclesia,  in- 
quiunt,  sit  controversiarum  fidei  judex ,  ero'o 
est  supra  fidem  j  judex  enim  est  supra  eos  quos 
judicat.  3."  In  sententia  Catholicorum  ,  ab  Ec- 
clesia  pendet  novos  condere  fidei  articulos  ipsos- 
que  multiphcare  ,  quod  dictu  absurdum  est. 
Porro  hffic  tria  quse  Cathohcisnonnunquamobji- 
cimit  Protestantes  ,  aut  in  eis  crassam  ignoran- 
tiam  ,  aut  inauditam  mahtiam  supponunt.  Nam 
i.°  Cathohci  non  docent  Ecclesiam  esse  judicem 
veritatis  aut  falsitatis  verbi  divini  ,  sed  volunt 
tantiim  penes  Ecclesiaj  Pastores  esse  ut  ex  aucto- 
ritate  pronuntient  circa  canonicitatem  et  legiti- 
mum  sensum  verbi  divini ;  et  sicut  auctoritati 
Principis  non  derogant  Curia?  cum  in  dirimendis 
litibus  judicant  de  authenticitate  et  sensu  legis, 
ita  Ecclesia  non  veritati  divince  proejudicat  cum 
pronuntiatcircaauthenticitatem  et  sensum  Scrip^ 
turae.  2,°  Ex  eo  quod  Ecclesia  sit  judex  contro- 
versiarum  fidei,  sequituripsamesse  supra  fideles 
-.non  autera  supra  fidem  ipsorum ,  sicut  judex 
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secularis  est  quidem  siipra  lltij^antes  ,  sed  non 
supra  lcgem;  ratio  est  quia  Ecclesia  tcnetur  juxta 
fidei  regulam  definirc  ,  sicut  judex  sccularis 
juxta  legcm  Principis  debet  judicare.  3.°  Ex  dictis 
in  Tractatu  de  Fide  ,  cap.  2  ,  art.  2  ,  prop.  2  , 
Eoclesia  novas  condendo  definitiones ,  novos 
fidei  non  condit  articulos  ,  sed  eos  qui  propter 
obscuritatem  suam  implicite  tantum  credcbantur, 
per  suara  deCnitionem  explicite  credendos  pro- 
ponit  fidelibus.  Prseterea  quidquid  Protestantes 
Catliolicis  ,  pari,  imo  potiori  jure  Protcstantibus 
objicere  possunt  Catbolici ;  etenim  si  apud  nos 
corpus  Pastorum ,  assistcnte  Spiritu  Sancto  ,  tan- 
quam  judex  controversiarum  fidei  infaUibilis 
habetur  ,  apud  ipsos  quilibet  privatus  ,  etsi  falli- 
bilis  ,   idem  munus  exsequitur. 


CAPUT   II. 

T)e  suhjecto  Infallihililalis  Ecclesice. 

iJuBJECTUM  infallibilitatis  Ecclesiae  dicuntur  ii 
quibus  Cbristus  concessit  facultatem  docendi  et 
privilegium  docendi  infallibiliter.  In  Ecclesii 
autem  cernere  est  laicos  et  clericos  :  inter  clericos 
primum  locum  obtinent  Episcopi,  deinde  Pres- 
by teri ,  postmodum  Diaconi  creterique  inferiores 
ministrij  laici  autem  vel  potestatem  cxercent  ci- 
vilem,  quales  sunt  Principes  et  Magistratus,  vel 
praedictcc  sidjjacent  potestati. 

Distinguendum  est  inter  facultatem  docendi 
ex  charitate,  ab  omnibus  cbristiauam  doctrinam 
edoctis  erga  ignaros  privatim  exercendam,  ct  po- 
testatem  docendi  qx  auctoritate,  qualis  exercetur 
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^b  Episcopis,  Parccliis,  aliisque  Presbyteris  acl 
hoc  deputatis^  potestas  autem  docendi  alia  pri- 
maria,  qure  circa  novas  fidei  condendas  definitio- 
nes  occupatur  •  alia  est  secundaria ,  qure  in  pro- 
ponendis  Ecclesise  definitionibus  tantum  versatur. 

Certum  est  i."  facultatem  privatim  docendi  cx 
charitate ;  omnibus  ,  etiam  laicis  ,  doctrinara 
christianam  sufficienter  edoctis  competere;  ins- 
tructio  enimignarorum  est  officium  charitatis  om- 
nibus,  modo  idoneis,  permissum  et  quandoqu^ 
ex  necessitate  praecepti  exercendum. 

Certum  est  2.°  Parochis  ahisque  verbi  divini 
ministris  seciindariam  inesse  potestatem  docendi 
in  Ecclesia,  et  quidem  ex  auctoritate ,  propo- 
nendo  sciUcet  populis  ipsorum  cura?  commissis 
definitiones  fidei  a  corpore  episcopali  conditas. 

Quibus  prasuppositis,  duo  circa  infallibilitatis 
subjectum,  veniunt  inquirenda  :  i.°  utrum  aUis 
quam  Episcopis  concessa  fuerit  potestas  docendi 
primaria,  sive  utrum  soli  Episcopi  sintinfalhbiles 
controversiarum  fidei  judices  5  2.°  qua  ratione  in- 
falhbiUtas  ipsis  competat,  an  singuhs,  an  unani- 
mitati  absolutse  Episcoporum ,  an  unanimitati 
tantum  morah. 

ARTICULUS   PRLMUS. 

Utrum  soli  Episcopi  sint  infallihiles  controver- 
siarumjidci  judices. 

PROPOSITIO. 

Soli  Episcopi  constituti  sunt  a  Christo  injalli- 
biles  controversiarum  fidei  judices. 

Prob.  I .°  ex  Script.  Matth.  c.  28 ,  i  1 6  et  1 8  .- 
Undecim  discipuli,  id  est,  Apostoh,  abierunt  in 
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(ralilceam  in  niontem  iibi  constituerat  illis  Jc- 
sus...;  et  accedcns  Jesus  locutus  est  eis ,  dicens  .• 
Dataest  mihi oinnis potestas  iii  coclo  ct  in  terrd; 
cuntes  crgo  docetc  omncs  gentes,  etc. ;  unde  sic  : 
illi  soli  constituti  suntinfallibiles  controversiaium 
fldei  judices ,  ad  quos  solos  Cliristus  direxit\erba 
quibus  continetur  privilegium  docendi  infallibi- 
liter  :  aiqui  Christus  ad  solos  Episcopos  direxit 
verba  quibus  continetur  privilegium  docendi  in- 
fallibiliter,  namquc,  juxta  textum  raox  appella- 
tum,  Christus  direxit  verba  quibus  continetur 
privilcgium  docendi  infallibiliter  ad  solos  Apos- 
tolos  et  eorum  successores  :  atqui  soli  Episcopi 
sunt  Apostolorum  successores,  ut,  sive  ex  con- 
sensione  omnium  Patrvim ,  et  omnium  sectarum 
christianarum,  sive  etiam  ex  Conc.  Tridentino 
comprobatur  5  eri^o  ,  etc. 

Prob.  2.°  ex'  Traditione.  In  Conc.  Chalcedo- 
nensi,  g-enerali  IV,  actione  1.'',  Episcopi  Egvptii 
sic  loquuntur :  Supcrjluos  Jhras  mittite,  Syiiodus 
Episcoporum  est ,  non  Clcricorum.  I*3Llres  Conc. 
Fiorentini,  generahs  XYHI,  actione  10.* :  NttS' 
quam  sacri  canoncs  sanciunt  ut  ad  Synodos 
Principes  secularcs  cogantur,  scd  soli  Episcopi; 
ergo  juxta  illos  soU  Episcopi  sunt  fidei  contro- 
versiarum  judices. 

S.  Auxentius  Abbas  a  Patribus  Concilii  Chalce- 
donensis  ut  ad  Svnodum  veniret  cum  cooeretur, 
sic  locutus  est  :  Noti  cst  monachorum  docere , 
sed potilis  doceri;  hoc  vcro  his  solis  convenit  qtd 
sunt  honorati  pontijicatu ;  apud  Baronium,  arl 
annum  45i.Facundus  Hermianensis,  Ub.  12  pro 
Defensione  trium  Capitulorum,  cap.  6  -.  Sciens 
ille  modestissimus  princeps  (Marcianus)  Ozice 
regi  non  impune  cessisse  quia  sacrificarc  pne- 


162  TRACTATUS 

sumpsit ,  qiiod  licitum  est  singulo  cuique  etiam 
secundi  ordinis  sacerdoti ,  multb  magis  impune 
sibi  cedere  non  posse  cognovit,  vel  qure  jam  de 
Jide  christiand  rite  fuerant  constituta  discutere , 
quod  nullatenhs  licet ,  'velnovos  constituere  ca- 
nones ,  quod  nonnisi  multis  et  in  unum  congre- 
gatis  prinii  ordinis  sacerdotibus ,  id  est,  Episco- 
pis,  licet.  S.  Bernardus,  Zpist.  189  ad  IniiOc.  II  : 
Dicebam ,  rnc^W.^  sufficere  scripta  ejus  (Aboe- 
lardi  )  ad  accusandum  eum;  nec  med  referre , 
sed  Episcoporum  quorum  esset  ministcriide  dog- 
matibus  judicare  ;  ergo  S.  Bernardus,  etsi  Pres- 
byter  et  Abbas,  censebat  ipsius  non  esse,  sed 
Episcoporum,  de  dogmatibus  judicare. 

Prob.  3."  ex  constanti  praxi  Ecclesice.  Ete- 
niui  I."  cum  indicta  sunt  Concilia,  Episcopi  non 
autem  Presbyteri,  aut  saltem  infrcquenter  et  pauci 
numero  convocati  sunt.  Hinc  ex  Conciliis  quce 
ab  exordio  Ecclesioe  ad  nostra  usque  tempora 
Pater  Labbeus,  Conciliorum  celebris  editor,  col- 
legitj  viginti  circiter  tantimi  ab  eo  proferuntur 
ia  quorum  actis  de  Prebyteris  assistentibus  facta 
fuerit  mentio;  binc  ista  Tbomassini  animadversio 
in  sua  disciplina  Ecclesiastica,  tom.  2,  part.  3, 
lib.  2,  cap.  3y,  n.°  ii  :  Toutes  les  autoritcs , 
inquit,  qui  ont  ete  rapportecs  nont  fait  assister 
que  les  Evcques  aux  Conciles  ,  soit  universels , 
soit  provinciaux.  2.°  In  Conciliis  quibus  adfu^re 
Presbvteri ,  non  ut  judices  sederunt,  ciim  extanta 
Conciliorum  multitudine  jam  memorata  duode- 
cim  tantum  appellentur  quibus  subscripserint 
Presbyteri.  Presbyteros,  inquit  Binius,  alterCon- 
ciliorum  editor  celebris,  in  suis  ad  Conc.  Ebbe- 
Tildinum.  r\oi\s^  Presbyt^ros  cum  plebe  interesse 
Concilio  solitos ,  non  ad  judicandum ,  supra 
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diximus.  3:°  In  Conciliis  quibus  subscripserunt, 
ssep^  raodo  diverso  ^b  Episcopis,  ScTpiiis  more 
Diaconorum  et  creteronira  Clcricorum  subscrip- 
serunt.  4«"  A  quibusdam  Conciliis  generalibus, 
puta  a  Lugdunensi  II,  exclusi  sunt  Presbyteri. 
5."  Nullibi  tamen  lcgitur  Presbyteros  reclamasse 
contra  Episcopos,  quasi  ab  ipsis  privarentur  jure 
sedendi  et  judicandi  in  Conciliis.  Contra  Hoere- 
licos  h^c  ,  ni  fallor,  satis  superque  probant  Pres- 
byteros  jure  divino  non  esse  necessarios  fidei  con- 
troversiarum  judices,  sed  solos  Episcopos. 

Prob.  4-°  auctoritate  recentium  summorum 
Pontijicum  ,  Episcoporum ,  Theolo^orum  et 
Canonistarum. 

Clemens  YII  apud  Fra-Paolo,  lib.  i  Historiae 
sure  Concilii  Tridentini  ann.  i53i,  translatee  a 
D.  Amelot  de  la  Houssaie  -.  Ilest  manifeste  que, 
selon  les  canons,  lc  droit  d'opiner  dans  les  Con- 
ciles  n' apparticnt  quaux  Eveques,  et  seulement 
par  coutume  aux  Abbes ,  et  par  concession  du 
Pape  a  quelques  autres.  Paulus  IV  apud  eum- 
dem ,  p.  38 1  :  Le  Concile  general  se  doit  tenir 
seulement par  les  Evequcs ,  quoique  lon  ypuisse 
admettre  d'autres  gcns pour  le  Conseil.  Aliorum 
anteriorumque  summorum  Pontificum  pronun- 
tiata  fuse  referuntur  apiid  D.  L' advocat ,  Trac- 
tatu  dc  Conciliis,  et  apud  D.  Corgne,  lib.  cui 
titulus,  Memoires  dogmatiques. 

Clerus  Gallicanus  in  Comitiis  generalibus  anni 
1^00  :  3Iaurice  le  Tellier  :  Rhemensis  Archie- 
piscopus,  Comitiorum  prceses,  dixit :  Quilcroyait 
que  toute  la  compagnie  conviendrait  quc  Mes- 
sieurs  les  Deputes  du  second  ordre  nont  par 
eux-memes  aucunpouvoir  de  decider  sur  les  ma- 
tieres  de  doctrine  et  de  morale...  L' assemblee 
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ayant  entendu  la  proposition ,  a  resolu  que  tes- 
iits  sieurs  Deputes  du  second  ordre  nauront 
point ,  dans  la  presente  assemblee,  voix  deli-* 
bcrative ,  niais  seulement  consultatiue. 

Anno  1717?  vjginti  octo  Episcopi  Gallicani  sic 
loquuntur  in  i."  libello  oblato  ab  ipsis  Duci  Au- 
relianensium  :  VEglise  ne  juge  et  ne  decide  que 
dans  les  Eveques^  et  in  2.°  libello  :  //  nestpoint 
permis  de  douter  que  les  Eveques  ne  soient  les 
seuls  juges  en  matiere  defoi. 

Illustrissimus  Bossuetius  in  celeberrim4  quam 
habuit  Oratione  ad  Clerum  Gallicanum  de  Uni- 
tate  Ecclesirc  :  Cest  dans  le  saint  Siege  princi- 
palement ,  et  le  corps  episcopal  uni  a  son  chef, 
quilfaut  chercher  et  trouver  le  depot  sacre  de 
la  doctrine  ecclesiastique ,  confiee  aux  Eveques 
par  les  Apotres.  Vide  etiam  Hb.  2  Variationum , 
cap.  1  5. 

IUustrissimus  de  Marca,  lib.  2  Concordiae , 
cap.  I  o ,  n.°  8  :  Solis  Episcopis  datum  est  ut  de 
jure  cognoscant ,  scilicet  an  opinio  controversa 
inter  hcereses  recensenda  sit. 

Abbas  dc  Fleury ,  bb.  cui  titulus,  Institutions 
au  droit  ecclesiastiquc ,  i  part.  cap.  i'3  :  L'E- 
veque  est  le  seuljuge  ordinaire  et  naturel  de  tout 
ce  qui  regarde  la  Religion ,  et  ccst  a  lui  a  de- 
cider  les  questions  defoi  ou  de  morale ,  en  in- 
terpretatit  la  sainte  Ecjiturc ,  et  en  rapportant 
fidelemcnt  la  tradition  dcs  saints  Peres. 

lis  omnibus  addenda  est  auctoritas  eorum  qui 
in  scientia  Conciliorum  maxime  versati  sunt  : 
Binii,  suis  iii  Concilium  Apost.  et  Concilium  Eli- 
beritanum  notis ;  Sirmundi  in  Conc.  Arelatense; 
Cardinalis  d'Aguirre ,  tom.  i  Conciliorum  His- 
panice,  dissertatione  iS.^;  Tillcmontii ,  tom.   i5 
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Hist.  eccles. ,  art.  5 2  :  Barsmnas ,  \n(\n\i,fut  lc 
premier  moiiie  a  qui  on  donna  rang  dejuge  clans 
un  Concile  gcncral ,  ou  ce  droit  nappartient 
quaux  sculs  Evcques.  Qnibus  etiam  adjungere 
j)Ossumns  auctorcs  a(l\  ersariis  minime  suspectos  , 
Baium  in  Epislola  ad  Sablonium ,  Sancyranum  ad- 
versiis  Spongium,  QuesneUum,  Arnaldum,  Ca- 
techismum  MonspeUensem  D.  dc  Colbert ,  etc. 

Solvuntur  objecta. 

Obj.  i.°  Act.  c.  i5,  ji^.  23,  28  :  Apostoli et 
seniores  fratres  ,  his  qui  sunt  Antiochice...  ■, 
visuni  cst  Spiritui  Sancto  et  nobis  ,  etc.  Ejc 
qnibus  sequitnr  in  Concilio  Jerosolymitano  , 
omniuni  sequcntinm  fuima  et  exemplari  ,  se- 
niorcs  ,  id  est ,  Presbyteros  ,  consultos  fuisse 
circa  qurestionemlejTaliumet  de  ea  judicium  cum 
Apostolis  lulisse  ',  ergo  non  soli  Episcopi  cons- 
tituti  sunt  a  Cbristo  infaUibilcs  juJices  contro- 
versiarum. 

JRcsp.  I .°  Nego  conseqncnt.  Voccs  ,  Presbyter 
et  Senior,  per  se  sequivocsc  suut  et  tam  Epis- 
copis  quam  simplicibus  Presbyteris  conveniunt 
juxta  veterem  loquendi  moduiu  ",  porro  sensus 
communis  dictilat  voces  auibii^uas  cx  aliis  cla- 
rioribus  esse  determinaudas  :  alqui  clare  de-- 
monstravimus  ex  Script.  ,  SS.  PP.  ,  C  praxi 
Ecclesijc  ,  solos  Episcopos  esse  controAerstarum 
fidei  judices  ;  eri^o  scniores  hic  appellali ,  non 
sunt  T^resbyteri  simpbces  sed  Episcopi.  Pricterea 
si  pcr  seniorcs ,  in  praidicto  textu  ,  intellii^antur 
simpbces  Presbyteri ,  sequitur  iu  Concibo  Jero- 
solymitano  Episeopos  non  adfuisse  ,  cura  ia 
Actibus  Apostolorum  sola  fiat  mentio  Apostolo- 
f  um  et  seuiorum  :  atqui  verisimile  jioii  est  Epis- 
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copos  abfuisse  a  Concilio  Jerosolymi  tano  ,  cum 
in  eo  simplices  Presbyleri  sederent.  Deinde  per 
seniores ,  in  prsedicto  textu  ,  designantur  Epis- 
copi  non  autem  simplices  Presbyteri ,  ex  bypo- 
tbesi  quod  ineunte  Ecclesia  ,  ubi  nondum  accre- 
verat  numerus  fidelium  ,  soli ,  s^eneraliter  lo- 
quendo,  ordinarentur  Episcopi  et  Diaconi  :^  atqui 
res  ita  fuisse  \idetur  ex  S.  Clemente ,  S.  Petri 
successore  ,  Epist.  ad  Corinth.  ,  n.°  4^  5  ^^ 
S.  Epipban.,  Hceres.  ^4  j  q"os  quidem  Patres 
secuti  sunt  Estius ,  in  c.  3  Epist.  I  ad  Tim.  5 
Psicolius,  Hb.  cui  titukis  ,  Les  pi^etendus  Refor- 
mes  com>aincus  de  schismc ,  3  part. ,  cap.  16. 

Besp.  2.°  Nihil  est  in  textu  Actuum  Apost.  rx 
quo  necessario  concludatur  seniores  seu  Presby- 
teros  judicium  tuhsse  circa  qua:stionem  lega- 
lium  ,  ex  eo  quod  enim  cum  Apostohs  convc- 
nerint  videre  de  verbo  hoc ,  non  magis  sequitur 
ipsos  fuisse  judices  quam  simplices  consultores  ; 
nam  ex  his  verbis  /  'icuit  j4postolis  et  seniori- 
bus  cuni  omni  Ecclesid  eligcre  viros  ex  eis  , 
Don  potiori  jure  infertur  seniores  judicium  tu- 
hsse  cum  Apostohs  ,  quam  simphces  .fideles  qui 
designantur  per  ha^c  verba ,  cuiu  omni  Ecclcsul. 
Si  vero  decretum  ApostolortJm  et  seniorum  no- 
mine  inscribatur:  Apostoli  ct  scniorcs  fratres  , 
iis  qui  sunt  Antiochice  ,  non  sequitur  seniores 
eodem  modo  ad  ilhus  decreti  formalionem  con- 
currisse  ac  Apostolos  \  inscribitur  enim  nomine 
Apostolorum  a  quorum  auctoritate  profectum 
est ,  et  nomine  seniorum  seu  Presbyterorum  k 
quibus  humihter  susceptum  est.  Et  vero  juxta 
textum  grajcum  prout  nunc  legitur ,  et  etiam 
tempore  S.  Chrysostomi  legebatur,  decretum 
jion  modo  Apostolorum  et  seniorum ,  sed  etiaui 


DE    ECCLESIA    CHRISTI.  l6<J 

fratrum  ,  id  est ,  IjtleliMra  nomen  prscfert ,  hoc 
modo  :  jdpostoli  ,  seniorcs  et  Jvatrcs  ,  iis  qui 
sunt  Antiocliioi  -.  porro  sicut  ex  eo  quod  decre- 
tnm  refcrat  nomcnfratrum,  id  est,  fidclium  , 
non  sequitur  ipsos  ad  illius  formatiouem  ex  auc- 
toritate  concurrisse;  ita  pariter  nomen  seniorum 
quo  idem  decretura  inscribitui^,  minime  probat 
ab  ipsis  tanquara  a  judicibus  illud  fuisse  editum. 

Cccterum  ,  qnidquid  obscurura  esse  potest  in 
objecto  texLu  ,  dilucidatur  ex  praviEcclesia?  quse 
Presbyteros  nunquam  ut  neccssarios  fidei  judices 
admisit;  pr.Tter  jam  dicta  ,  referre  sufliciat  quae 
in  Concilio  Tridentino  gesta  sunt ,  juxta  Cardi- 
naleni  Pallavicinum  ,  Historiffi  sure  lib.  6 ,  cap.  2 ; 
Patrcs  bujus  Concilii  primiira  tribus  Abbatibus 
Cassinensibus  jus  sulTragii  dcnegarunt  ,  quam 
quidera  gratiam  pro  his  ut  obtineret  Servinus  , 
Papse  legatus  ,  Concilium  exoravit ;  ciun  autem 
Episcopi  a  judiciis  circa  doctrinam  profeclis 
Abbates  constanter  repellerent,  Cardinalis  Mon- 
lanus  proposuit  obtinuitque  ut  a  plerisquC  Pa- 
trura  comprobaretur  triura  Cassinensium  Abba- 
tura  concordera  sentenliam  pro  uno  duntaxat 
habendam  suIfra^io.Ex  quibus  constat  persuasum 
esse  Patribus  solos  Episcopos  jure  divino  con- 
troversiaruni  fidei  essc  judices  necessarios. 

OltJ.  '2."  In  quibusdam  Conciliis  substripser 
runt  Presbytcri  ,  ipsorumque  subscriptio  vim 
et  auctoritatera  deCnitionibus  tribuebat ,  ut  pro-r 
baturex  co  quod  in  Concilio  Roraano,  -.nno  4^5, 
pranside  Hilario  Papa,  ab  universis  Presbyteris 
etEpiscopis  acclamatum  sit:  Jlcec  decrcta  con-r 
Jirmamus  ;  deinde  Presbyteri  in  Conciliis  si- 
cut  Episcopi  sedebant  ,  cum  starent  Diaconi  J 
erg-o,  etc. 
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Jiesp.  Ncgo  consequcjit.  i.°  Ex  eo  quod  in 
quibusdam  Conciliis  subscripserint  Presbyteri , 
inferre  non  licet  ipsos  esse  controversiarum  fidei 
judices ;  alioquin  idem  dicendum  foret  de  Dia- 
eonis  ,  Subdiaconis  ,  aliisque  Clericis  j  quinimo 
auctoritas  eadem  tribuenda  foret  laicis  ,  cum  ii 
omnes  quandoqu^  definitionibus  fidei  subscrip- 
serint,  ut  constat  ex  actis  Conc.  Tolet.III,  VIII, 
IX,  XV  et  XVII,  et  Arausicani  II.  Itaque  subs- 
criptio  de  se  est  jequivoca  ,  et  tam  significare 
potest  consensum  ex  obedientia  proestitum ,  quam 
assensum  ex  auctoritate  datum  :  quoad  Conc 
Romanum  ,  cujus  decreta  confirmarunt  Presby- 
teri ,  dico  i.°  in  illa  Synodo  non  de  qusestionibus 
fidei  ,  sed  de  disciplina  unice  actum  fuisse  ; 
2.°  vocem  illam,  conjlrmajniis  ,  sequivocam  esse, 
maxime  juxta  veterem  stylum  j  modo  enira  signi- 
ficat  consensum  a  quo  robur  rei  confirmatae 
accedit  ,  modo  simplicem  approbationem  et 
adhoesionem. 

2.°  Ex  eo  quod  Presbyteri  sederint  in  Con- 
ciliis  ,  minime  sequitur  ipsos  fuisse  judices  ',  in 
locis  enim  ubi  exercentur  judicia ,  abi  sedent 
propter  auctoritatem  ,  id  est ,  quia  sunt  judices, 
alii  vero  honoris  gratia  tantum  ,  quemadmodum 
sedebatohm  Constantinus  Imperator  in  ConciHo 
Nicseno,  et  etiam  nunc  sedentin  Conciliis  Prin- 
cipum  catholicorum  legati. 

Obj.  3.°  S.  Hieron.  in  Epist.  ad  Evagrium  : 
Quid  Jac't  Episcopus  ,  exceptd  ordinatione  , 
quod  Presbyter  non  faciat  7  Unde  sic  :  Epis- 
copi,  prseter  ordinandi  facultatem  ,  habent  judi- 
candi  de  controversiis  fidei  potestatem :  atqui  ex 
praedicto  textu  ,  Presbyteri,  excepta  ordinatione, 
omnia  possunt  quae  Episcopi  5  ergo ,  elc. 

Rcsp. 


DE    ECCLESIA    CHRISTI.  1 69 

Resp.  \.°  Rctorqueo  argum.  Episcopi  habcut 
facultatera  ordinandi  et  conGrmandi  :  atqui  ex 
citato  Patre,  Presbytcri  facerc  possunt  ea  omnia 
quce  agunt  Episcopi ,  dempta  ordinationc  ;  ergo 
Presbytcri  confirmarc  possunt  sicut  Episcopi  : 
attamcn  Conciliuin  Trid. ,  Scss.  23.'',  cap.  lo, 
anatbematc  percutit  eos  qui  dixerint  potcstatem 
confirmandi  quam  babent  Episcopi  ,  ipsis  esse 
cum  Prcsbyteris  communem. 

Rcsp.  2."  verba  S.  Hicronymi  non  ad  vivum 
csse  resccanda ,  quasi  de  facto  nulla  omnino  fa- 
cultas  Episcopis  competat ,  excepta  ordinatione , 
qua  simul  non  instruantur  Presbytcri  5  sicpii- 
dem  ,  ut  jam  annolavimus  ,  Episcopi  babent 
facultatem  confirmandi  ipsis  cum  Presbyteris 
non  communem  ;  itaque  paululum  eraotliri  de- 
bent  verba  S.  Doctoris  ,  ita  ut  tantiim  voluerit 
significare  multa  Episcopis  et  Presbyteris  esse 
commimia  ,  propriumque  inter  utrosque  dis- 
crimen  consistere  in  potestate  ordinandi ,  quse 
Episcoporum  propria  cst.  Et  vero  S.  Hieron. 
contra  Vigilantium  ,  bunc  Hseresiarcbam  im- 
pugnat  ,  et  bb.  i  o  adversus  Rufinum ,  Origenis 
defensores  revincit  auctoritate  surami  Pontificis 
et  totius  orbis  Episcoporum  ,  silendo  prorsus  de 
Presbyteris ,  quos  si  existimasset  esse  una  cum 
Episcopis,  jure  divino,  controversiarum  judices, 
ipsorum  sane  auctoritatcm  et  sufFragium  Heere- 
ticis  opponere  non  omisisset  *,  ergo  ,  etc. 

Obj.  4'°  Juxta  praxim  Ecclesirc ,  Cardinales 
Abbates  et  Gencrales  ordinum  ,  quamvis  non 
sint  Episcopi ,  babent  jus  suffragii  in  ConciHis  ; 
ergo  jus  illud  ipsis  tantum  jure  divino  compe- 
tere  potest ,  namque  jus  suffragii  in  controver- 
siis  tidei  ab  eo  tantum  dari  potest  k  quo  dari  po- 

TOM.      II.  -H 
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test  infallibilitas  :  atqui  infallibilitas  in  docendo 

a  solo  Deo  concedi  potest ',  ergo  ,  etc. 

Resp.  Nego  consequent.  antececlentis.  Jussen- 
tentiam  dicendi  in  controversiis  fidei  Cardina- 
libus  non  competit  nisi  ex  consuetudine  et  pri- 
vilegio  5  ita  Bellarminus  post  Clementem  VII , 
qui  in  responsione  ad  Carolum  Imperatorem 
(  apud  Fra-Paolo ,  lib.  i  Hist.  Conc.  Trid. ) 
li£8C  habet  :  //  cst  manifestc ,  inquit ,  que  selon 
les  canons ,  le  droit  dopiner  dans  les  Conciles 
n  appartient  quaux  Evcques  ,  et  seulement 
par  coutume  aux  Abhes ,  ct  par  concession  du 
Pape  a  quelques  autres.  C^eterum  non  satis 
constare  videtur  inter  Catholicos  ,  in  quo  prae- 
cise  consistat  jus  illud  suffragii  Cardinalibus  aliis- 
que  ab  Ecclesia  concessum.  Sunt  qui  censent 
privilegium  illud  nihil  importare  praeter  facul- 
tatem  proponendi  suam  sententiam  in  Concilio  , 
cum  certa  quadam  solemnitate  et  comitatu  epis- 
copali  ,  absque  eo  quod  sint ,  stricte  loquendo  , 
judices  :  pro  hac  sententia  citantur  Cardinalis 
de  Bissy  et  auctor  Catechismi  Monspeliensis  : 
Le  droit  dc  juger  de  lajhi,  inquit  prior,  est 
lellement  attache  au  caractere  des  Eveques  , 
quil  est  incommunicable  a  tout  autre.  Sic  habet 
posterior ,  tom.  2  ,  edit.  1 7 1  o ,  pag.  4^8  :  Quoi- 
que  plusieurs  assistent  au  Concile  de  droit  ou 
de  coutume ,  il  ny  a  que  les  Eveques  qui  aient 
'voix  decisive  ,  et  qui  s'y  trouvent  principale- 
ment  comme  juges.  Alii  vero  docent  Cardinales, 
Abbates  et  prffipositos  ordinum  rebgiosorum  Ge- 
nerales  ,  veros  ab  Ecclesia  institui  judices. 

Neque  tamen,  diim  sic  cooptantur  inter  judi- 
ces  fidei,  ullo  modo  participant  infalhbilitati  soh 
corpori  Episcoporum  promissae  5  definitio  ad  quam 
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efformandara  concurrunt,  non  fit  irreformabilc 
judicium  quia  ipsi  subscripserunt,  sed  quia  cor- 
pus  episcopale  ipsi  acquicscit,  ipsi  sigillum  suum 
apponit,  ipsamquc  solcmniter  firlebbus  proponit. 
Presbyteri  judicantes  in  Concilio  haberi  debent 
tanquam  causa;  instruraentales  et  minira^  neces- 
sarise,  quas  corpus  episcopale,  assistente  Spiritu 
Sancto,  ad  veras  definitiones  dirigit. 

Obj.  5."  auctoritatem  trium  Conciliorum  oecu- 
menicorum ,  Pisani  scilicet ,  Constantiensis  et 
Basileensis ,  in  quibus  simplices  Presby  teri  vocem 
decisivam  babuerunt. 

Resp.  quoad  i  ."■" ,  in  eo  non  de  Cde  actum 
esse ,  sed  de  exstinctione  scbismatis  tantiira ;  ergo 
nihil  contra  nos  exinde  erui  potest.  2.°  Multi 
quidera  Presbyteri  sentenlise  definitivce  a  Conci- 
lio  Pisano  latse  subscripserunt,  sed  ex  illa  subs- 
criptione  inferre  non  licet  ipsos  a  conciKo  habitos 
fuisse  tanquara  judices,  et  quidera  jure  divino, 
aboquin  idem  foret  dicendum  de  legatis  Princi- 
pura  qui  eidera  sententia)  pariter  subscripserunt  j 
unde  vel  illa  Presbyterorum  subscriptio  merum 
fuit  approbationis  signum,  vel  si  fuerit  sententia 
confirmatoria  ,  jus  iUud  non  a  Deo  sed  ab  Eccle- 
sia  in  Conciho  congregata  acceperunt. 

Quoad  2.""",  dico  in  ConciUo  Constantiensi 
fuisse  quidera  agitatum  utrLun  Presbyteris,  et 
etiara  quibusdara  legatis  laicis,  jus  suffragii  con- 
cederetur  in  negotio  scbisraatis  tunc  Ecclesiam 
vexantis,  et  revera  hoc  jure  potitos  fuisse,  an- 
nuente  Conciho;  verum  in  quo  hoec  Concilii 
agendi  ratio  thesi  nostra?  prcejudicare  potest  ? 

Quoad  3."'" ,  Obseiyandum  est  ipsum  post 
25.*™  Sessionem  non  ampbus  fuisse  cecumeni- 
cum  :  porro  nonnisi  34.^  et  35.*  ejusdem  Conci- 
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lii  Sessione,  agitatum  est  utrum  Presbyteri  jure 
di^ano  essent  controversiarum  fidei  judices;  pro 
sententia  afBrmante  fortiter  decertavit  Cardi- 
nalis  Arelatensisj  cui  obstitit  Cardinalis  Panor- 
mitanusj  et  revera  a  Concilio  qusestio  non  est 
deCnita,  etsi  partes  judicis  eg^erint  simplicesPres- 
byteri,  qui  tunc  fere  soli  aderant  Concilio. 

Obj.  6.°  auctoritatem  Gersonii  ^  Cardinalis 
S.  Marci,  et  Cardinalis  Arelatensis. 

Resp.  i.°  Si  auctoritate  Tbeologonim  quEestio 
prsesens  dirimatur,  causara  certe  obtinebimus, 
nobis  enim  multitudo  suliragatur.  In  probationi- 
bus  nonnnllos  jam  appellavimus,  et  multo  plures 
adbuc  exscribere  possemus  :  Bellarm.  bb.  i.  de 
Concil.  cap.  i5  :  C atholicorum ,  inquit,  senten- 
tia  est  solos  Prcelatos  majores  eosque  omnes , 
id  cst ,  Episcopos ,  in  Conciliis  gencralibus  ct 
provincialibus  ,  habere  jus  suffragii  decisivi 
ordinarie ;  ex  pjwilcgio  autem  et  consuetudine 
etiam  Cardinales ,  Abbates  et  Crencrales  ordi- 
num ,  licet  Episcopi  non  sint ;  ex  Presbyteris 
autem  et  aliis  clericis  minoribus ,  tantuni  twcare 
aliquos  viros  doctos  qui  juvent  in  disputando  , 
vel  aliis  ministcriis ;  et  Hallerium  in  defensione 
hierarcbicc  ecclesiasticffi,  pag-.  219  :  Ad  Conci- 
liorum  generalium  conuentus,...  Episcopi  ncces- 
sarii  sunt;  reliqui,  vcl  ex  consuetudine ,  vel  ex 
conccsso  privilegio  intersunt,  non  sunt  partes 
essentiales ;  et  Jueninum ,  tom.  i,  dissertat. 
4.',  qu?pstione  3.^  :  Catholici  e  contra  docent 
solos  Episcopos  habere  in  Conciliis ,  tum  gene- 
ralibus  tum  provincialibus ,  jus  fcrendi  judi- 
cium  dccisivum ,.  idque  ex  institutione  divind  seu 
vi  characteris  cpiscopalis  cpio  insigniti  sunt. 
jddchint  idcmjus,  scd  ex  priyilcgio ,  hoc  cst , 
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cx  Ecclesice  conccssionc  ,  convcnire  Cardinali- 
bus  ,  Ahhalihus  et  ordinum  Gcncralibus  pra".- 
positis.  Itacnie  paiiciores  qui  noLis  in  contrarimu 
objiciuntur  Theologi,  aut  benignam  patiuntur 
Lntcrpretationem,  ut  Gersonius  imprimis,  aut 
derclinquendi  sunt. 

SCHOLIUM. 

Ex  dictis,  Presbyteri  non  snnt  jure  divino 
controversiarum  fidei  judices  \  addo  insuper  ipsos 
non  esse  ncccssario  ab  Episco])is  consulendos, 
priusquam  de  controvcrsiis  fidei  judicium  fe- 
rant ,  illudque  probatur  i .°  ex  eo  quod  promis- 
sio  Christi,  ccce  cgo  vohiscum  suni,  facta  Apos- 
tolis  eorumque  successoribus  Episco])is,  non  ab 
ista  conditione  pendeat,  si  consulucritis  Presby- 
tcros  ;  2."ex  praxi  EcclesirR,  srcpius  enim  conti- 
git  Episcopos  in  Concilio  congregatos  de  qurestio- 
nibus  fidei  judicasse ,  inconsulto  prius  Presbyte- 
rio  suo  ;  v.  g. ,  pluries  eontigit  Episcopos  ex  sua 
urbe  profectos ,  de  aliqua  ba^resi  damnanda  ne- 
quidem  cogitantes,  adluisse  Conciliis  in  quibus 
ha;c  hasresis  profligata  est ;  item  ab  Episcopis  in 
ConciHo  congregalis  cb  damnationera  abcujus 
hciereseos,  alias  de  quibus  ante  profectum  suum 
non  audierant ,  et  dc  quibus  consequenter  Pres- 
bytcros  suos  non  interrogaverant,  data  occasione, 
proscriptas  fuisse. 

COROLLARIUM. 

JErgo  afortiori  Diaconi,  Suhcliaconi ,  ct  cceteri 
clcrici  ac  laici ,  non  sunt  juclices  controver- 
siarumjiclei. 

Et  vero  illi  soU  sunt  controversiarum  fidei 
judices,  quibus  Christus  dixit :  Euntes  docete^ 
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etc.  :  atqui  haec  verba  Christus  non  ad  Diaconos 
direxit ;  ergo ,  etc. 

ARTICULUS  II. 

Qud  j^ationc  munus  et  prwilegiuni  docendi  in- 
Jidlibilitej^  Episcojpis  competat. 

Certum  est  i.°  privilegium  illud  docendi  in- 
fallibihter  singuHs  non  competere  Episcopis ,  ut 
experientia  constat. 

Certum  est  2.°  infalhbihtatis  privilegium  sal- 
tem  competere  omnibus  omnino  Episcopis  collec- 
tive  sumptis,  id  est ,  unanimitati  absolutae  et 
physicce  Episcoporum. 

Status  itaquc  quaestionis  est  utrum  major  nu- 
merus  seu  unanimitas  morahs  Episcoporum  sit 
semper  infalhbihs  in  docendo.   ' 

PROPOSITIO. 

Notojne  major  Episcoporum  Jiumerus ,  vi  pro- 
missionum  Christi ,  infallibiliter  docet ,  quan- 
tumvis  ex  adverso  reclamejit  pauci  Episcopi. 
HiJic  ad  infallibilcm  Ecclesice  dejijiitiojiem , 
noJi  requiritur  physica ,  sed  sufjicit  morahs 
unanimitas  Episcoporuni ,  capiti  suo ,  id  est , 
Roniano  Pojitijici  adhcercntiuni. 

Prob.  i.°  ex  celebri  textu  S.  Matth.  c.  28, 
jl.  18,  19  et  20,  pluries  appellato  :  Accedens 
Jesus  locutus  est  widecim  Apostolis ,  dicens  : 
Data  est  jjiihi  omjiis  potestas.. ;  euntes  ergo  do- 
cete  omjies  gentes...  ecce  ego  vobiscum  sum.... 
usque  ad  consummationem  scculi.  Ex  probatis 
supra,  Christus  per  h^ec  verba  concessit  Aposto- 
Jis  et  eorum  successoribus  Episcopis  potestatem 
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tlocendi ,  et  privilei^ium  doecndi  infallibiliter  : 
atqiii  privilciTinm  illud  majori  Episcoporum  nu- 
mero  conceditur  \  etenim  vel  Christus  pcr  Iikc 
verba ,  Eccc  cgo  ,  etc. ,  promisit  infallibilitatem 
majori  numci'o  Episcoporum  ,  vcl  promisit  sin- 
gulis ,  vel  minori  numero  contra  majorem  mili- 
tanti,  vcl  unanimilati  physica;  tantum  :  atqui  hsec 
tria  posteripra  dici  nequeunt. 

I."  Quidcm  Christus  non  promisit  infalhbili- 
tatem  singuhs  Episcopis  ;  vcrba  enim  Christi  in- 
nuunttantummodoiUuddonumeximium  collegio 
Episcoporum  promitti  :  porro  ut  promissio  facta 
ahcui  societati  effectum  suum  sorLiatur  ,  necesse 
non  est  ut  in  quohbet  membro  AJm  suam  obti- 
neat,  sed  sufiicit  ut  in  societatis  corpore  pra^va- 
leat;  ergo ,  etc.  Deiiade  expericntia  constat  Chris- 
tum  non  singxihs  Episcopis  infalhbihtatem  in 
docendo  promisisse  ,  cum  vix  ahqua  fuerit  haere- 
sis  qua;  auctorem  vel  patronum  non  habuerit 
ahquem  Episcopum. 

2.°  Non  promisit  Christus  infalhbihtatem  mi- 
nori  numero  Episcoporum  contra  multitudinem 
eorum  qui  Romano  Pontifici  adhoerent  ;  tunc 
enim  error  prrevaleret  et  adversus  corpus  episco- 
pale,  quod  contradicit  verbis  Christi,  Ecce  ego 
vobiscum  sum ,  etc. ;  vel  enim  jus  illud  ipsis 
competeret  pro  omnibus  fidei  definitionibus,  vel 
tantum  pro  ahquibus ,  ita  ut  fleri  posset  veritateni 
quandoqu^  penes  minorem  numerum ,  ahquando 
penes  majorem  stare  :  atqui  ncutrum  dici  potest : 
non  primum  quidem,  ut  fatentur  omnes;  aho- 
quin  veritas  stelisset  penes  Arianos,  Donatistas, 
Pelagianos ,  etc.  ,  qui  paucos  suorum  errorum 
habuerunt  Episcopos.  Secundum  quoque  dici 
nequit  ]  tunc  enim  auctoritas  Episcoporum  inuti- 
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lis  foret  respectu  fideliumj  si  enim  modo  major, 
modo  minor  Episcoporum  numerus  infallibilis 
esset  in  docendo  ,  jam  fideles  majori  vel  minori 
Episcoporum  numero  non  possent  tuto  adliaerere , 
nisi  prius  expendendoexcpanam  parte  staret  veri- 
tas  :  examen  auteni  illud  ipsis  impervium  est,  ut 
tex  dictis  abunde  constat  j  ergo,  etc. 

3.°  Christus  uon  promisit  infallibilitatem  in 
docendo  soli  unanimitati  physicje  Episcoporum, 
ita  ut  nihil  de  fide  certum  sit  nisi  omnes  omnino 
consentiant,  namque  promissiones  Christi ,  lit 
vidimus,  ad  corpus  seu  collegium  Episcoporum 
diriguntur  :  atqui  corpus  Episcoporum  ,  sicut 
societas  humana  qusehbet,  resultat  ex  unanimi- 
tate  morah  seu  ex  numero  eminenter  et  notorie 
■niajori.  Certe,  ut  ait  Bossuetius,  in  2.°  Docu- 
mento  pastorah  de  promissionibus  Ecclcsise  , 
n.°  28,  dum  Deus  promittebat  exercitui  Israe- 
litarum  plenam  de  Madianitis  victoriam,  illa 
yictoria  non  promissa  fuit  unanimitati  physicsc 
puguatorum ,  cum  quidam  cadere  deberent  sub 
ferro  hostih ,  sed  corpori  illorum  unanimi  j  ita 
dicas  de  exercitu  quem  Christvas  adversus  crrores 
instruxit.  Deinde  privilegium  infalhbihtatis  Epis^ 
copis  a  Christo  concessum,  non  est  inutile  :  atqui 
tamen  inutile  foret  si  ut  ^im  obtineat  necesse  sit 
omnes  Episcopos  ,  ne  exceptis  etiam  paucis , 
circa  ahquam  definitionem  consentire  j  cum  enim, 
ex  probatis,  quihbet  Episcopus  in  particulari  non 
sit  infaUibihs,  vix  contiogere  poterit  quosdam 
non  repugnare  definitioni  omnium  ahorum  Epis- 
coporumj  postremo  ex  praxi  Ecclesiie  constat 
privilegium  infallibihtal-is  non  fuisse  datum  soh 
unanimitati  pliysicoeEpiscoporum,  cumplures  ab 
Ecclesia  daninatse  fuerint  hsereses,  Ariana  scih- 
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cct,  Nestoriana,  Pclagiana,  etc,  licct  quidapi 
reclamaverint  Episcopi. 

Pvoh.  2."  cx  SS,  PP.  S.  Athan.Epist.aclImp. 
Jovinian.  sic  loquitur  :  Licet  pauci  quidam  liuic 
^^ei  (Nicaenai)  contraclicant,  scimus ,  Religiose 
Auguste ,  cos  orbi  tcrrarum  prayjudicare  non 
posse.  S.  Basil,  Epist.  aof  alias  ^5  ,  n."  ^  :  Jus- 
tius  cst  autcm  res  nostras  judicari  non  ex  uno 
aut  altcro  non  rcctc  in  vcritate  ambulantibus , 
sed  ex  rnultitudine  Episcoporwn.  S.  Aug.  lib.  3 
contra  Cresconium,  cap.  3  :  Si  omnino  jam  cre- 
dcndum    sit   quinquai^inta    Episcopis    Orienta- 

lium contra  tot  millia  Episcoporum  quibus 

hic  error (  Donatistarum  scilicet)  displicuit. 

Concil.  Eplies.  in  sua  ad  Imperatorem  Tiieodo- 
sium  Juniorera  Epistola  :  Pcrabsurdum  cst  du- 
centorum  ct  dcccm  Episcoporum  Synodo  ,  qui- 
bus  et  univcrsa  occidentalium  satictorum  Epis- 
coporum  mullitudo...  conscntit ,  tri^nta  tantiim 
numcro  scse  opponcrc. 

Ex  quibus  sic  :  Illi  docent  nnanimitatem  mo- 
ralcm  Pastorum  infallil)iliter  docere,  qui  asserunt 
paucitatcm  Episcoporum  sivc  Arianorum  ,  sivc 
Donatistarum,  sive  Nestorianorum  ,  cceteris  Epis- 
copis  aliter  decernentibus  prcejudiearc  non  posse : 
atqui  ita  docent  Patres  mox  appellati  •  ercfo,  etc. 

Prob.  3."  ex  absurdis  consectariis.  Si  enim  , 
ut  volunt  adversarii,  eminenter  et  notorie  major 
Episcoporum  numerus,  capiti  suo  snmmo  Ponti- 
fici  adhrerens ,  errorem  solemniter  fidelibus  pro- 
ponere  posset;  ergo  i."  injusta  estet  crudelis  Ec- 
clcsia,  sive  antiqua,  sive  actualis  :  praxi  enim 
constantissima  voluit  omnes  fideles  suis  defini- 
tionibus  interius  assentiri,  imo  sub  poena  ana- 
thematis  coegit,  licet  pauciores  contradicerent 
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Episcopi^  ergo  2.°  Ecclesia  unitate  su4  seu  pro- 
fessione  ejusdem  fidei  carebit :  alii  cnim  Romano 
Pontifici  majorique  numero  Episcoporum  adhae- 
rentes,  quaedam  tanquam  fide  catholica  profite- . 
bnntur  dogmata,  quse  ahi  ad  fidem  minimeper- 
tinere  docebunt;  ergo  3.°  non  erit  visibilis  Ec- 
clesia  ,  ita  enim  debet  inclarescere  vera  Ecclesia 
ut  pr?estantia  et  splendore  auctoritatis  su3e,  recta 
institutione  informare ,  sanaque  doctrina  populos 
imbuere  possit;  quomodo  autem  id  tam  necessa- 
rium  munus  obiret,  si  Episcoporum  major  nu- 
merus,  prceeunte  ipso  EcclesiK  capite,  sub  ana- 
thematis  poena  errorem  proponeret  ?  ergo  4-"  ce- 
deret  in  laqueum  quod  ipse  Christus  instituit 
ministerium^  error  enim  qui  a  tanta  Episcoporum 
multitudine  sub  anathematis  interminatione  pro- 
poneretur,  duphci  tantum  via  prsecaveri  posset , 
vel  discussione,  vel  auctoritate  :  si  discussione 
utendum  sit ,  recurrent  omnia  incommoda  quae 
ex  privato  examine  oriri  demonstratum  est  j  si  auc- 
toritatis  vise  insistendum  sit,  potiori  et  eminen- 
tiori  auctoritati  procul  dubio  parendum  est  :  sed 
potior  et  eminentior  auctoritas,  Episcoporum  sci- 
Ucet  auctorifas  Ecclesias  capiti  adhserentium ,  er- 
rorem  qui  praecavendus  erat  proponit  j  ergo  ne- 
cessum  est  ut  a  revelata  veritate  recedant  fideles , 
erroremque  amplectantur  ;  ergo,  etc. 

Solvuntur  Objectiones. 

Obj.  I ."  De  sensu  promissionum  Christi  judi- 
candum  est  ex  eventu  :  atqui  jam  contigit  majo- 
rem  multitudinem  Episcoporum  Romano  Ponti- 
fici  adhserentium  a  fide  aberrassej  ergo,  etc. 

Resp.  I .°  Negari  potest  major  cum  Bossuetio  ; 
ipse  enim  Ministro  Claudio  objicienti  qusedam 
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facta  historise  ecclesiasticte  contra  proraissiones 
Ecclesiae  circa  perpetuam  ipsius  visibilitatem  fac- 
tas,  sic  respondet  in  2.°  Docnmento  pastorali , 
n.°  116  :  Laissons  donc  la  lc  commentaire par 
V evcncmcnt  :  fawoucrnis  peut-etrc  que  1'evcne- 
mcnt pourra,  en  sccond ,  servir  dintcrprete  a 
dcs  prophctics  obscur^s  et  paraboliques ;  mais 
pour  la  promcsse  fondamcntale  dc  l' Evangile 
qui  est  concuc  en  termcs  si  clairs ,  elle  s'inter- 
prete  ellc-mcme ,  etpour  toute  interpretation ,  il 
ny  a  qiia  dire  :  Jesus-Christ  est  asscz  puissant 
pour  faire  tout  cc  quil  a  promis  ;  ct  la  restrein' 
dre  par  Vcvencmcnt,  cest  la  dementir. 

Et  vero  qui  contra  proraissionem  claram  a  Deo 
Pastoribus  Ecclesioe  factam,  objicit  remota  et  obs- 
cura  facla,  peccat  contra  regulam  Loi^icae  juxfa 
quam  in  omni   argumentatione  a  magis  noto  ad 
rainiisnoturaprocedenduraest.Hinc  sijurenostro 
strictius  uti  velleraus,  ab  ulteriori  examine  facto- 
rum  quK  objiciuntur  contra  infallibilitatem  mul- 
titudinis  Episcoporum  abstineremusj  nam,  utait 
Bossuetius ,  loco  jam  citato,  n.°  1 15  ,  o»  nestpas 
meme  obligc  a  savoir  ces  faits  qaon  exagere  si 
fort ;  les  promesses  fondamentales  de  V Evan- 
gile  sur  la  durce  de  V Eglise  etant,  comme  on  V a 
vu,  tres-intelligibles  par  elles-mcmes ,  il  nefaut 
pour  toute  reponse  a  ceux  qui  cherchent  des  dif- 
ficultes  dans  leur  accomplisscment,-que  Vexem- 
ple  d' Abraham ,    qui ,   comme  dit  S.  Paul ,  n'a 
point  ziacillc  dans  lafoi,  mais  au  contraire  s^y 
est  affermi,  donnant  gloirc  a  Dieu  ct  dcmeurant 
pleinemcfit  pcrsuade   quil  etait  assc»  puissant 
pour  accomplir  a  la  lettre  tout  ce  quil  avaitpro- 
mz.?. Sed  ad  abundantiam  juris,qu3e  ab  adversariis 
objiciuulur  facta  discutere  non  refugimus.  Itaquc 
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Resp.  2."  Nego  min.  ut  pote  nullo  invincibili 
firmatam  momento. 

Inst.  i.°  Multitudo  Episcoporum  una  cum 
summo  Pontifice,  tenet  ipsum  esse  supremumet 
infallibilem  controversiarum  fidei  judicem  :  atqui 
tamen  infallibilitas  Papse  nedum  ad  fidem  catbo- 
cam  pcrtineat,im6  Scripturce  et  Traditioni  con- 
traria  probatur;  ergo,  etc. 

Resp.  infallibilitatem  Papse  non  ut  dogma  ca- 
tbolicum  credi,  et  fidelibus  credendum  proponi 
ab  Ultramontanis  et  eorumsequacibusj  buic  sen- 
tentice  tanqoam  opinioni  privatce  adhccrent ,  nec 
dissentientes  ut  Hcereticos  a  sua  commimione  re- 
pellunt.  Hinc  quidquid  sit  de  numero  Episcopo- 
rum  buic  opinioni  cum  summo  Pontifice  adhae- 
rentium,  nihil  adversus  propositionem  nostram 
erui  potest,  juxta  quam  diximus-  ad  infallibibta- 
tem  EcclesiajdeGnitionum,  nonpbysicam  requiri, 
sed  moralem  sufficere  unanimitatem  Pastorum 
capiti  suo  adherentium  j  in  cujus  confirmatiQnem 
prseter  dicta  superius,  exscribere  non  pigeat  ista 
praeclara  CaroU  JMagni  verba  :  Jiorum,  inquit 
Epistola  quam  post  Concibum  Francofordiense 
scripsit  ad  Elipandum  et  aUos  Hispanias  Episco- 
pos,  Concil.,  tom.  y,  Patris  Labbe ,  horiim  me 
sanctissimce  midtitudini  et  probatissimce  aucto- 
ritati  in  verce  fideiprofessionejirmiter  associans, 
nec  vestrcc  me  paucitati  in  consensione  hujus 
nos^ce  assertiojiis  socium  admitto;  sed  Aposto- 

licce  Sedi totd  mentis  intentionc ,  totci  cordis 

alacritate  conjungo....  Cum  his  quoque  Docto- 
ribus  et  ssinctce  Ecclesice  pastoribus  vcramprce- 
dico  Jidcm  ,  (pios  in  prcesenti  tempore  illc  nobis 
dedit  luminaria ,  cpd  dixit :  Ecce  ego  vobiscum 
sum  omnibus  diebus  ^   usrpie  ad  consummatio- 
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nem  seculi Post  hanc  correptionem Apos- 

tolicce  auctoritatis  et  synodalis  unaniinitatis ,  si 
non  resipiscitis  ab  crrorc  vestro,  scilote  omninb 
vos  pro  Ilccreticis  haberi.....  Vos  igitur ,  quia 
pauci  estis ,  uncVe  putatis  r>os  aliquicl  verius  in- 
venirc  potuissc  rpuun  quocl  sancta,  univcrsalis  , 
toto  orbc  cliffusa  tenet  Ecclcsia  7 

Inst.  2."  Ecclcsire  seculo  IV,  longe  major  Epia- 
coporum  numcrus  cumsummo  Pontifice  in  Aria- 
nismum  turpiter  lapsus  est;  scilicetLiberiusPapa 
formula;  arianre  subscripsitj  item  65 o  Episcopi 
occidcntalcs  Arimini  congregati ,  teste  Juliano 
apud  S.  Augustinum,  lib.  lo  Operis  imperfecti, 
cap.  ^3,  k  verd  fide  pariter  defecerunt;  etiam 
i6o  orientales  Episcopi  in  Concilio  Seleuoiensi, 
et  innumcri  per  Orientem  dispersi,  Constantii 
Imperatoris  pcrsecutione  fidem  nicaenara  dere- 
linquere  coacti  suntj  ergo,  etc. 

Resp.  Nego  consequent.  Etenim  cum  Liberius 
Papa  Formulco  Sirmiensi  ipsi  ab  Arianis  oblatae 
subscripsit,  tum  dogmati  catbolico  firmiter  ad- 
hffirebat  longe  major  Episcoporum  numerus  : 
nemp^  Liberius  subscripsit  formul^  ipsi  ab  Aria- 
nis  oblatae,  anno  35 ^  yel  initio  anni  358,  secun- 
dum  omnes  bistoricos,  nec  lapsus  ejus  ultra  dif- 
ferri  potest,  cum  de  eo  sermonem  faciat  S.  Athana- 
siusin  Epistola  adsohtarios,  abipsoscriptaineunte 
anno358:  atqui  tunc  temporis,idest,  35^  exeunte 
vel  ineunte  anno  358 ,  corpus  episcopale  dogmati 
cathohco  firraiter  adhcerebatj  siquidem  Conci- 
Hum  Ariminense  in  quo  Episcopi  occidentales, 
et  Concilium  Seleuciense  in  quo  orientales  An- 
tistites,  juxta  objectionem,  in  hseresim  arianam 
lapsi  sunt,  nonnisi  anno  io^  celebrata  fuere. 
Deind^  cimi  plurimi  per  orbem  Episcopi ,  partina 
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vi,partim  fraude,  fuligine  ariana  tincti  sunt, 
Ariminenses  scilicet  et  Seleucienses  Episcopi, 
tunc  Liberius  Papa,  facti  pcjenitens,  dogmatis  ca- 
tholici  firmiter  partes  tuebatur.  //  est  certain , 
inquit  Bossuetius,  in  2.°Document.  past.,  n.°  106, 
que  le  Pape  Libere,  apres  un  egarement  de  quel- 
ques  mois ,  rentra  dans  ses  premiers  sentiniens, 
et  acheva  son  Pontijicat ,  qui  fut  long ,  lie  de 
communion  avec   les  plus   saints  Eveques  de 

1'Eglise Eempereur  savait  si  bien  quil  etait 

rentre  dans  la  projession  publique  de  la  foi  de 
Nicee ,  quil  ne  voulut  pas  Vappeler  au  Concilc 
de  Rimini  et  craignit  de  pousser  deux  fois  un 
personnage  de  cette  autorite ,  et  quil  n  avaitpu 
abattre  quavec  tant  d'efforts.  His  verbis  Bos- 
suetii  adjungi  potest  testimonium  doctissimorum 
Tillemont  et  Fleury. 

Ad  probationem  Resp.  i.°  Falsum  est  Libe- 
rium  Papam  subscripsisse  formulse  arianae  j  nam- 
que  subscripsit  primse  formuls  sirmiensi  :  atqui 
prima  formula  sirmiensis  non  erat  ariana  \  illa 
enim  non  erat  ariana  cui  S.  Hilarius  ,  dogmatis 
catholici  propugnator  acerrimus ,  sensum  catho- 
licum  afEngit :  atqui  S.  Hilarius  ,  Hb.  de  Syno- 

dis  ,  etc In  hac  quidem  prima  formula  sir- 

miensi ,  vox  Homousion  ,  id  est ,  Consubstan- 
tialem  ,  reticebatur  j  sed  dogma  catholicum  di- 
vinitatis  Christi  ipsiusque  cum  Deo  Patre  per- 
fectae  sequahtatis ,  aliis  verbis  exprimi  potest ,  et 
revera  exprimitur  in  praedicta  fidei  professione  , 
ex  eo  quem  continebat  anathematismo  ,  qui  sic 
se  habet  :  Eos  qui  dicunt  ex  non  ente  aut  ex 
alio  subsistente  ,  et  non  Deum  ex  Deo  Filium 
exstitisse ,  aut  qubd tempus  autcstasfuit  quandb 
ille  non  erat ,  alienos  a  se  censet  sancta  et 
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Catholica  Ecclesia.  Dixi  Libcrium  subscripsisse 
primreformulre,  non  autcmsecundoc,  qu?eaperte 
hceretica  est  \  ncc  etiam  tertise  ,  quse  nonnisi  post 
lapsum  cjus  fuit  conscripta.  Itaque  triplex  tlis- 
linguitur  hujus  norainis  fidci  professio  -.  i.^  edita 
fuit  in  Concilio  Sirmicnsi ,  anno  35 1  ,  contra 
Photinum  hahito  ;  2.^  apud  Sirmium  edita  est 
anno  35^  ;  3."  vero  pariter  Sirmii  conscripta  est 
anno  ^Sg. 

2."  Falsum  est  65 o  Episcopos  occidentales  in 
ConciHo  Ariminensi  congregatos  ,  a  fide  catho- 
Hca  defccisse  et  Arianismum  fuisse  amplexos  ; 
namque  i.°  in  Concilio  Ariminensi  ^oo  tantum 
circiter  iHimerari  debent ,  non  autem  600  ,  ut 
voluit  JuHanus  ,  apud  S.  Augustinum  ;  quod. 
quidem  probatur  auctoritate  S.  Athanasii ,  lib. 
de  Synodis  ;  Sulpitii  Severi ,  hb.  2  Historise  sa- 
croe  ;  Sozomenis  ,  hb.  4  Historise  ecclesiasticae  : 
quos  quidem  historici  recentiores  et  mehoris 
notoe  unanimiter  seqimntur. 

3.°  Falsum  est  Patres  ariminenses  in  hseresim 
arianam  fuisse  lapsos.  Antequam  autem  illud 
probetur,  observandum  est  duplicem  fuisse  Con- 
cihi  Ariminensis  statum ,  primum  hbertatis , 
alterum  oppressionis  et  violcntice.  Quandiu  Pa- 
tres  ariminenses  fuere  hberi ,  nicsenam  fidem 
strenue  propugnarunt ,  Ursacium  et  Valentem 
arianos  Episcopos  deposuerunt ,  ut  constat  ex 
S.  Athanasio,  Epist.  ad  Afros,  ex  Theodoreto  , 
hb.  2  Historise  stise  ,  ex  Socrate  ,  ex  Sozomeno , 
ex  Sulpitio  Severo  ,  etc.  Verum  subind^  in 
multis  vexati  diuturnaque  mora  fatigati  (  prohi- 
buerat  enim  Constantius  Imperator  ne  Episcopi 
ab  Arimino  discederent  donec  formul^e  ipsis  ab 
Arianis  oblatai  subscripsissent ) ,   violentioe  ce- 
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dunt,  et  formulam  fldei  ab  Ursacio  et  Valente 
ipsis  oblatam  calculo  suo  comprobant. 

Itaque  eo  recidit  quaestio  ,  utrum  Patres  ari- 
minenses  huic  subscribendo  formulas  ,  arianam 
hseresim  approbaverint  :  porro  hegative  respon- 
demus  ,  et  conflrmamus  ,  i .°  ex  sensu  naturaU 
verborum  quibus  illa  constat  formula :  CrccUmus 
in  unigenitum  Deijilium ,  ante  omnia  secula  et 
ante  omne principium  genitum  ex  Deo  :  natum 
autcm  unigenitum ,  solum  exsolo  Patre ,  Deum 
ex  Deo  ,  similem  ei  qui  ipsum  genuit  Fatri , 
secundum  Scripturas  (  apud  S.  Athanas.  de 
Synodis  Arimini  et  Seleuc.  )  :  atqui  hsec  verba 
divinitatem  Christi  ipsiusque  cum  Patre  perfec- 
tam  sequahtatem  naturahter  repi^iTesentant  ;  ex 
his  en\m^^evh\s,unigenitus ,  similis  Patri ,  Deus 
ex  Deo  ,  etc,  concludebant  Cathohci  adversus 
Arianos  Fihum  esse  consubstantialem  Patri. 
2.°  Auctoritate  Patrum  et  Theologorum.  S.  Hie- 
ronym. ,  Dialog.  contra  Lucifer. :  P erfecta  jides 
est  DcKim  de  Deo  credere  ;  et  natum  aiebant 
unigenitum  ,  solupi  ex  solo  patre  ;  quid  est 
natum  7  certe  non  factum  ;   nativitas  suspicio- 

nem  aufcrebat  creaturce  ; sonahant  verba 

pietatem  ,  et  inter  illa  tanta  prceconia ,  nemo 
'venenum  insertum  putabat.  De  Usise  verb  no- 
mine  abjiciendo  verisimilis  ratio  prcehebatur ; 
quia  in  Scripturis ,  aiebant ,  non  invcnitur,  et 
multos  simpliciores  novitate  sud  scandalizat , 
placuit  auferri.  Non  erat  cufce  JEpiscopis  de 
<vocabulo  ,  cltui  sensus  esset  in  tuto.  Ipsimet 
Patres  ariminenses  :  Putavimus  ,  aiebant ,  sen- 
sum  congruere  cum  verbis ,   nec  in  Ecclesid 

Dei ,  uhi simplicitas  , aliud  in  cordc  clausum 

esse ,  aliud  in  labiis  proferri  timuimus.  Idem 
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Labeiit  Sulpitius  Scvenis  et  Hilarius-  CarJinalis 
PeiTonius  ,  lib.  cui  titulus  ,  Rcplique  aux  Mi- 
tiistrcs  toucliant  lcur  vocatioii ,  pag.  24  :  //<y 
mcritaient  censurc  (\es  Peres  de  Rimini),  nofi 
pour  linipictc  dc  lcur  crcancc  ,  niais  par  lcur 
imjjruclence  clc  s'ctrc  laissc  circoiwcjur  ctjlccliir 
par  dcs  hommcs  fraudulcux  ,  a  lcur  accorder 
lapaix  sous  une  formule  de  foi  encore  quequi- 
valente ,  a  Vintcrprcter  fidelement ,  a  cellc  du 
Concile  de  Nicee ,  neanmoins  plus  sujette  aux 
gloses  et  sudtcrfugcs  de  ccux  qui  voudraicnt 
s'en  en\'eloppcr  sous  V ambiguite  dcs  paroles. 
Illustrissimus  Bossuetius  dum  ,  in  sua  cum  Mi- 
nistro  Claudio  collatione  ,  Concilii  Ariminensis 
definitionem  erroncam  vocasset,  in  ejus  editione 
hanc  notam  marginalem  apposuit  :  Jc  devais 
dire  equivoqur.  et  imparfaite  plutot  qu  erronee. 
Idem  censuit  D.  Flcury,  Tilleniont ,  Jansenius 
ipse.  3.°  Tandem  ratione  theologicd.  Etenim  si 
formula  ariminensis  fuisset  erronea  ,  vel  propter 
suppressam  vocein  Homousion  ,  vel  annexum 
ipsi  anathema  :  Si  quis  crcaturam  fdium  Dei 
dixerit ,  ut  sunt  ccetcrce  creaturce ,  anathema 
sit :  atqui  neutrum  dici  potest ;  non  i ."""  ,  quia 
antequum  consecrata  fuisset  h?cc  vox  Homousios 
a  ConciUo  jNicaeno  ,  catholicum  dogma  exprimi 
poterat ;  deinde  in  Symbolo  Apostolorum  et 
S.  Athanasii  ,  dogma  de  divinilate  Yerbi  expri- 
mitur,omisso  tamcn  Consubstantialis  vocabulo  ; 
postremo  S.  Athanasius  ,  hb.  de  Synodis  ,  ct 
S.  Hilarius  pariter  hb.  de  Synodis  ,  ut  fratres 
agnoscunt  eos  qui  rejecto  nomine  Consubstan- 
lialis ,  rem  verbo  significatam  admittebant  ; 
ergo ,  etc. ',  2.'""  quoque  dici  nequit  *,  formula 
enim  dici  non  potest  hceretica  propter  anathenia 
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qua  percutitur  propositio  hoeretica  :  atqui  ana- 
themate  formul?e  annexo  percutitur  propositio 
h?eretica  ;  ergo  ,  etc. 

4-"  Falsum  est  Episcopos  in  Concilio  Seleu- 
ciensi  congregatos  ,  in  arianam  ha;resim  lapsos 
fuisse  ;  namque  inter  illos  ,  19  tantum  erant 
Ariani ,  io5  vero  rejiciebant  vocem  Homousion 
seu  ConsubsLantialcm ,  licet.Filium  Patri  quoad 
suhstantiam  similem  admitterent ;  denique  ca^- 
teri  156,  inter  quos  S.  Hilarius  ,  pro  Consubs- 
tantialis  vocabulo  fortiter  decertabant. 

Postremo ,  etiamsi  concederemus  Episcopos 
ariminenses  et  seleucienses  hoeresi  arianae  sub- 
scripsisse ,  minime  sequeretur  majoreni  Epis- 
coporum  numerum  errorem  docuisse  ;  etenira 
si  4oo  Episcopis  Arimini  congregatis  addantur 
i6o  Patres  seleucienses  ,  exsurget  numerus  to- 
taUs  56o  :  atqui  5 60  Episcopi  non  constitue- 
bant  majorem  partem  Episcoporum  ;  si  quidem 
P.  Labboeus  ,  Concihorum  editor  celeberrimus  , 
ideoque  in  historia  Sedium  episcopahum  ver- 
satissimus ,  in  Occidente  cathedras  episcopales 
circiter  mille  numerat  (quarum  sexcentas  pri- 
morum  Ecclesiae  seculorum  historia  notissimas 
facit ) ,  in  Oriente  autem  octingentas.  Sed  quam 
multae  ad  ipsius  notitiam  pervenire  non  po- 
terant  ! 

Inst.  3."  contra  cathoHcitatem  Patrum  ari- 
minensium.  i.°  Ex  auctoritate  SS.  PP.  demons- 
tratur  Patres  ariminenses  in  Arianismum  fuisse 
prolapsos;  nam  juxta  Liberium,  Epist.  ad  Orien- 
tales,  Episcopi  ariminenses  afide  excidevunt  ; 
juxta  S.  Hilarium,  fragmento  8.°,  prcevaricati 
sunt  a  verdjide  ;  juxta  S.  Aug.  ,  Epist.  1 85  , 
veneno  perierunt  ariano ;  juxta  S.  Ambrosium, 
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Epist.  21  ,  docucrunt  fdium  Deiessc  crealuram. 
2."  Patres  ariminenses  ,  quandiii  fuerunt  liberi  , 
subscribere  nolueruntformnlte  cui  pervimpostei 
subscripserunt ;  cri;o  antca  censebant  illam  for- 
mulam  esse  bajreticam.  3.°  Ecclcsia  quidquid  in 
Concilio  Ariminensi  actum  fuerat ,  rescindi  vo- 
luit ;  ergo  ,  etc. 

Ad  i.""  Resp.  i.°  Si  verum  sit  argur»ientum 
ab  adversariis  ex  quibusdam  Patribus  desump- 
tum  ,  er£ro  SS.  PP.  circa  pr.Tsentem  qusestio- 
nem  dividuntur,  siquidem  in  medium  protu- 
limus  Patres  nostraj  sententioe  faventes  :  porro  si 
Patres  circa  hanc  qurestionem  dividantur  inter 
se  ,  non  ex  auctoritate  ,  sed  ex  tenore  et  sensu 
naturali  formulre  qua^stio  dirimenda  est  :  atqui 
supra  probavimus  professionem  fidei  ab  Arrmi- 
nensibus  subscriptam  ,  sensu  naturali  ortbo- 
doxam  esse. 

Besp.  2.°  Patres  per  hnpc  verba  quibus  fidem 
Ariminerisium  carpere  videntur,  significare  tan- 
tiim  vohierunt  Ariminenses  imprudenter  reji- 
ciendo  vocem  Homousion ,  id  est,  Consubstan- 
tialem ,  quam  tota  in  Conciho  Nicaeno  conse- 
craverat  Ecclesia  ad  exprimendum  dogma  catho- 
Hcum  et  ad  occurrendum  omnibus  tricis  et  per- 
versis  intcrpretationibus  Arianorum  ,  magnum 
attuhsse  prrcjudicium  ,  Arianisque  causam  prae- 
buisse  palam  ,  hcet  immerito  ,  jactandi  fidem 
nicaenam  abohtam  fuisse. 

Ad  2."'"  Ne^o  consequpnt.  Ex  eo  quod  enim 
Ariminenses ,  quandiu  hberi  fuerunt,  subscri- 
bere  nohierunt  formulce  ipsis  ab  Arianis  oblatae, 
non  sequitur  iham  in  ipsorum  mente  ariano  ve- 
neno  infectam  fuisse.  INam  professio  fidei  ob  du- 
phcem  causam  rejici  potest;  vel  quia  insufficiens 
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est ,  vel  qiiia  hseresini  exprimit  j  et  revera  Ari- 
minensesprofessionem  fidei  abUrsacio  et\alente 
oblatam,  primiim  non  rejecerunt  nisi  tanquam 
insufScientem  ,  non  vero  tanquam  hoereticam  , 
saltem  in  sensu  naturali  et  expresso. 

yid  3."'"  Nego  consequent.  Quidquid  in  Con- 
cilio  Ariminensi  per  vim  et  fraudem  actum  fue- 
rat ,  postea  rescissum  est  ab  Ecclesia  ,  non  quia 
hGeresim  docuerant  Ariminenses  ,  sed  quia  doc- 
trinam  catliolicam  insufficienter  proposuerant  , 
reticendo  sciHcet  vocem  Homousion  ,  quse  in 
Conciho  Nicaeno  velut  tessera  fidei  consecrata 
fuerat. 

Inst.  4-°  Quidam  Patres  asserunt  omnes  ferme 
Episcopos  in  hseresim  arianam  fuisse  prolapsos  J 
erg-o,  etc. 

Resp.  Nego  ant  Illa  enim  generahs  Episco- 
porum  defectio,  vel  contijiisset  ante  Concihum 
Ariminense  etSeleuciense,  vel  ipsomet  tempore 
Conc.  Arimin.  et  Seuleuc,  vel  post  utrumque 
prgedictum  Concihum  :  atqui  nihil  horum  dici 
potest. 

I .°  Quidem  Episcoporum  multitudo  in  Aria- 
nismum  lapsa  non  est  ante  Concil.  Arimin.  et 
Seleuc,  id  est,  ante  annum  ^Sg*  et  illud  pro- 
batur  disjunctive  de  Episcopis  orientahbus  et 
occidentahbus.  Quantum  ad  occidentales,  ipsos 
constat  fuisse  fidei  nicsense  addictos  usque  ad 
utrumque  Concihum,  paucissimis  tantum  excep- 
tis  ;  namque  legimus  apud  Sulpitium  Severum  , 
hb.  20  Historise  suse,  S.  Hilarium  in  Concih  Se- 
leuc. ,  exposita  fide  sua  juxta  ea  quse  ]Nicoese  fue- 
rant  statuta,  occidentahbus  Episcopis,  hoc  est, 
ipsorum  cathohcitati ,  prsebuisse  teslimonium. 
Deinde,  ex  jam  dictis,  Concih  Ariminense  ad 
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quocl  Episcopi  occiclentales  convocati  fuerant, 
quandiu  fuit  liberum,  nicrenrc  fidei  constanter 
adlia?sit,  Ursacium  et  Yalentcm  Arianos  deposuit. 

De  orientalibus  autem  Episcopis,  etsi  inter  eos 
non  defuerint  Ariani,  nihilominus  constat  longe 
majorcm  ipsorum  partcm  us(juc  ad  Concil.  Ai'i- 
minense  et  Sdeucicnsc  doonia  catLolicum  te- 
nuissej  siquidcm,  ut  jam  vidimus,  ex  i6o  Epis- 
copis  quibus  coustabat  Seleuciense  Concilium,  ex 
illis,  inquam,  19  tantutu  erant  Ariani. 

2.°  Nec  Arianismusprjevaluit  advcrsus  corpus 
Episcoporum  tempore  Concilii  Ariminensis  et 
Selcuciensis  5  jam  enim  probavimus  nec  Patres 
ariminenses,  nec  seleucienses ,  quoad  ipsorum 
partem  majorem,  hseresim  docuisse. 

3.*  Nec  post  utrumque  prxdictum  Concilium 
in  Ecclesia  prrevaluit  h.Tresis  ariana  *  siquidem 
ipsimet  occidentales  Episcopi  qui  imprudenter 
subscripserant  ftjrmulse  ipsis  ab  Arianis  oblatse 
in  Concil.  Arimin.,  statim  reclamarunt  contra 
vim  et  fraudem.  Statim,  inquit  S.  Ambr. ,  Epist. 
21,  statim.  rcvocavcrc  sententiam.  Hinc  Lucifer 
Calaritanus,  Hb.  Quod  moriendum  sit  pro  Jilio 
Dei,  sic  Constantium  Imperatorem  alloquebatur , 
paulo  post  Concil.  Arimin.,  id  est,  anno  36o  : 
Omncs  momcnto  si  posses  pcragrare  gcntes , 
invenisses  uhirpic  Christianos  sicuti  nos  cre- 
derc ,  etc;  hinc  sub  ipso  Valente  Constantii  suc- 
cessore,  quantumvis  efFerbuerit  persecutio,  sem- 
per  tamen  prrcvaluit  dogma  cathohcum,  ut  ex 
Iiis  S.  Basihi  constat,  Epist.  72  :  Ipsum  orbcm 
circumspicitc ,  ct  vidcte  quam  modica  sit  ea 
portio  cjucB  hoc  morbo  laborat;  reliqua  verb  uni- 
versa  Ecclesia,  quce  ab  orbis  jinibus  usque  acl 
fincs  Ei^angelium  7'ecipit ,  sanam  hanc  et  incor- 
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ruptam  consubstantialitatis  doctrinam  fatetur. 

Inst.  5.°  Post  Concilium  Ariminense,  statim 
liabita  est  anno  56o,  Gonstantinopoli  Synodus 
5o  Episcoporum,  a  quibus  confirmata  est  formula 
ariminensis,  cui  cffiterosperorbemdispersosjussit 
subscribere,  imo  coegit  Imperator  Constantius; 
ergo  adversiis  Episcoporum  corpus  error  prse- 
valuit. 

Resp.  Nego  ant.  quoad  ultimam  partem  ;  sci- 
licet,  licEc  postrema  Constantii  persecutio  in  Oc- 
cidente  grassata  non  est,  sed  tantam  in  Oriente 
cui  plurimi,  fateor ,  cesserunt  Episcopi,  subscri- 
bendo  formulce  juxta  verborum  corticem,  ut  jam 
diximus,  catholica?  quidem,  sed  insufficienti  prop- 
ter  recentiam  vocis  Ilomousion  a  Concilio  Isicaeno 
consecratse;  ratio  autem  cur  dicimus  hanc  perse- 
cutionem  Occidentem  non  pervasisse ,  triplex  est : 

i.^  Sumitur  ex  silentio  historicorum,  si  tamen 
excipias  Socratem,  hb.  2.°  Historise,  qui  deceptus 
est  eo  quod  parum  gnarus  eorum  qu?e  gesta  sunt 
in  ConciUo  Ariminensi ,  vim  quam  Patres  hujus 
ConciUi  passi  sunt  confundat  cum  praetensa  per- 
secutione ,  quam  post  Concilium  citatum  per  to- 
tum  Occidentem  efferbuisse  supponit. 

2."  Petitur  ex  promptissima  reclamatione  Epis- 
coporum  ariminensium  :  Injlexam  statim,  inquit 
Ambrosius,  Epist.  i3,  revocavere  sententiam. 
Diii  scelera  non  latent ,  inquit  Hieronyraus , 
Dial.  contra  Luciferianos:  itaque  concurrebant 
Episcopi,  qui  ariminensibus  clolis  irretiti,  sine 
conscientid  hceretici  ferebantur ,  contestantes 
corpus  Uomini  et  quidquidin  Ecclesid  sanctum 

est,  se  nihil mali in sudjide  suspicatos, flentes 

asserebant,  parati  et  subscriptionem  pristinam 
et  omnes  Arianorum  blasphemias  condcmnarc, 
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3."  Ratio  sumitur  ex  eo  quod  Julianus  impe- 
rator  declaratus  sit  Parisiis  anno  36o  ;  ipse  autem 
a  Constantio  defendebat  Catholicos,  nedum  per- 
sequeretur. 

Inst.  6."  JuxtaVincentium  Lirinensem  in  Com- 
monitorio  suo  i .",  cap.  G,  Arianorum  venenum 
non  jamporLiunculam  quamdam,  secl  penc  or- 
bcm  totum  contaminavcrat  ,  adeb  ut ,  prope 
cunctis  latini  sermonis  Episcopis ,  partim  vi , 
partimfraude  dcccptis,  caligo  qucedam  mentibus 
offundcretur;  ergo ,  etc. 

Resp.  Nego  consequcnt.  Juxta  Vinc.  Lirin. 
hseresis  ariana  pene  totum  orbem  contaminaverat, 
hoc  sensu  quod  tunc  nulla  pene  fuerit  in  orbe 
regio  in  qua  Ariani  et  iideles  aliquos  et  Episcopos 
quosdam  uon  seduxissent ;  nullateniis  autem  sig- 
nificare  voluit  hceresim  arianam  adversus  Epis- 
coporum  corpus  in  Ecclesia  prcsvaluisse  :  sicut 
quotidie  dicitur  regnum  Francioe  errore  Calvini 
infcctum  fuisse,  ut  intelligatur  in  plerisque  rcgni 
hujus  provinciis  plures  fuisse  Calvinistas,  etsi 
longe  major  pars  incolarum  regni  prsedicti  in 
dogmate  cathohco  coostans  fuerit.  Et  vero,  ciim 
Vincentius  asserit  omnes  pene  latinos  Episcopos 
partim  vi,  partim  fraude  deceptos  fuisse,  loquitur 
de  Episcopis  ariminensibus,  qui  certo  certius 
minorem  uumerum  Episcoporum  occidentaUum 
etformabant,  ut  ex  dictis  constat  j  ailunde  in  hffi- 
resim  arianam  vere  prolapsi  non  sunt,  ut  antea 
demonstravimus;  ergo  VincentiusLirinensis  doc- 
trinse  nostrce  non  pra?iudicat,  imo  qua3  passim  in 
Commonitorio  i,  cap.  3,  ponit  principia,  aperte 
nobisfavent :  Omnium,  inquit,  x^c/pczie  omnium 
sacerdotum  pariter  et  tnagistrorum  dc/initiones 
sententiasque  sectemur....   Hanc   veram  Jidein 
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fateamur ,  giiam  tota  per  orbem  tcrrariim  con- 

Jitetur  Ecclesia Quod  ubique,  quod  semper, 

quod  ab  omnibus  creditum  est,  hoc  est  vere  pro- 
prieque  catholicum. 

Inst.  7.°  Idem  Vincentius,  Commonit.  cap.  4, 
prsescribens  regulas  quarum  ope  Catholicus  in 
vera  fide  semper  stare  poterit,  licec  liabet  :  Quid 
faciet  C atholicus  sinovellaaliqua  contagio,  non 
jam  portiunculam  tantum  ,  sed  totam  pariter 
Ecclesiam  conimaculare  conetur  7  Tunc  provi- 
debit  ut  antiquitati  inhcercat ;  ergo  doctor  ille 
censuit  universalitatem  aliquando  deficere  posse, 
adeo  ut  ad  antiquitatem  recurrendum  sit,  ut  ve- 
ritas  teneatur. 

Jiesp.  JSego  consequent.  U t  intelligatur  textus 
propositus,  observandum  est  i.°  ex  antiquitate  , 
sicut  ex  universalitate  alicujus  doctrinee,  argu- 
mentum  efficax  in  gratiam  veritatis  illius  duci^ 
ex  antiquitate,  quia  fieri  non  potest  ut  doctrina 
cujus  nuUum  aliud  quam  ipsiusraet  Eccle%ice  ini- 
tium  assignari  potest,  sit  falsa  :  atecontra  novitas 
alicujus  doctrinoe  manifestum  est  ejus  falsitatis 
signum,  ex  dictis  ubi  de  yipostolicitate.  Paritcr 
ex  universalitate  argumentum  efficax  ducitur , 
quia  vera  doctrina  seu  fides  catholica,  sicuti  vera 
Ecclesia,ubique  diffundidebet.  2."  Etsi  antiquitas 
etuniversalitas  doctrinoe  sint  duo  characteres  fidei 
catholicos  ab  ipsainseparabiles,  tamen  fieri  potest 
ut,  in  quibusdam  circumstantiis,  unus  ex  illis 
magis  praefulgeat  et  aptior  sit  ad  revincendam 
hseresim  :  sic,  v.  g.,  quando  Arianismus  long6 
lateque  disseminabatur,  tunc  universalitas  fidei 
catholicce  miniis  erat  nota  et  apparens  quam  ip- 
sius  antiquitas;  facilius  enim  cognosci  poterat 
dogma  consubstantialitatis  Verbi  antiquius  esse 

opinione 
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Cpinione  contraria  ab  Ario  excogitata  seculo  IV , 
ct  statim  in  Concilio  jNicreno  unanimiter  dam- 
natd,  quam  hanc  camdem  de  divinitate  Christi 
scntenliam ,  tempore  persecutionis  Constantii , 
ubique  diftundi  et  ab  omnibus  teneri.  E  contri  , 
tempore  schismatis  Donatistarum,  facilius  erat 
cognoscere  dogmatis  calholici  universalitatem , 
quim  ipsius  antiquitatem.  3."  Ex  duobus  mediis 
veritatis  cognoscendoe  jcque  infallibilibus,  ilkid 
sehgi  debet  quod  est  faciUus;  et  ex:  eo  quodfaci- 
lius  prreponatur,  non  ideo  negatur  altcrum  quod 
cst  difficihus.  His  prffimissis,  evanescit  diflicultas 
petita  ex  textu  in  objectione  proposito;  cum  enim 
dicit  Vincentius  antiquitati  esse  inhrerendum  , 
quoties  hocresis  aliqua  totam  commaculare  cona- 
tur  Ecclesiam ,  si^i^nificare  tantiim  vokrit  univer- 
sahtatem  doctrinoe  catholicrc  identidem  obscurari 
posse  ,  etsi  nunquam  dcficere  possit,  et  tunc  ad 
antiquitatem  tanquam  ad  characterem  notiorem 
remittit.  Et  vero  sicut  \inccntius  non  cccludit 
antiquitatem,  cum  vult  ex  iiniversahtale  veram 
doctrinam  cognosci  et  discerni  :  sic,  vice  versa , 
non  exchidit  universahtatem,  ciim  ex  antiquitate 
veritatem  evinci  contendit. 

Inst.  8."  Greg.  Nazianz.  Orat.  21.'':  Si  per- 
paucos  excepcris ,  inquit,  scrmonem  faciens  de 
persecutione  Constantii,  qui  vcl  ob  nominis  obs- 
curitatem  contemptui  liabiii  sunt ,  -veL  ob  virtu- 

tem    restiterunt , onines    tcmpori    obscculi 

sunt.... ;  alii  cilius  ,  alii  serius,  in  eam  fraudem 
inciderunt ;  er«o ,  etc. 

Resp.  Nego  consequcnt.  Namque  i.°  S.  Greg. 
loquitur  tantum  de  Episcopis  orientahbus  Im- 
perio  Romano  subditis ,  non  autem  dc  occiden- 
tahbus.  Etenim  sermonem  habet  de  Episcopis  qui 

TOM.  u.  I 
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post  Concilium  Constantinopolitanum ,  anno  36o 
habitum,  coacti  sunt  subscribere  formulce  arimi- 
nensi  :  atqui  soli  orientales  Romano  subditi  Im- 
perio  vimillam  experti  sunt,  non  autem  alii  orien- 
tales  non  subditi  ImperioRomanOjqui  tamen  erant 
valde  numerosij  neque  occidentales,  ut  antea 
probaviraus.  2.°  Episcopi  de  quibus  loquitur 
S.  Doctor,  peccarunt  quidem  subscribendo  for- 
muloe  in  qua  reticebatur  vox  Homousion,  sed  in 
bseresim  lapsi  non  sunt,  nec  subscribendo  fideles 
eam  edocuerunt,  cum,  ex  probatis,  consubstan- 
tiaUtatem  Verbi  sensu  proprio  et  naturali  conti- 
neret,  ita  ut  nonnisi  per  vim  sensum  perversum 
ipsi  tribuerint  Ariani,  quem  nullatenus  combi- 
bebant  recte  sentientes  Catholici.  Ahunde  non 
tam  munere  historici  res  adamussim  referentis, 
quam  oratoris  ipsas  exaggerantis,  defungitur  hoc 
loco  S.  Gregorius. 

SCHOLIUM. 

Corpus  episcopale  quotiescunque  docet,  do- 
cet  infaUibiliter ;  infaUibilitas  enim  ipsi  a  Christo 
generaliter  et  absolute  promissa  est. 

I  °  Quidem  generaliter,  id  est ,  absque  uUa 
restrictione,  vel  temporis ,  ita  ut  singuUs  diebus 
usque  ad  finem  mundi  Christus  futurus  sit  cum 
Ecclesia  docente  \  vel  doctrince ,  ita  ut  non  solum 
ad  aUquas  veritates  fideiprimarias  et  magis  prce- 
cipuas,  sed  ad  integram  christianarum  veritatum 
plenitudinem  extendatur.  Voici  comme  le  Sau- 
veur  envoie  ses  Apotres  ,  inquit  Bossuetius  ixi 
suo  CoUoquio ,  et  ce  quil  leur  dit  en  montant 
aux  cieux  :  Allez  et  enseignez  toutes  lcs  na- 
tions  ,  les  baptisant  au  nom  du  Pere  ,  et  du 
Fils  ,   et  du  Saint-Esprit Et  voici  jc  suis 
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toujours  avec  vous ,  avec  vous  enseignant ,  avcc 
vous  baptisant  ,  avec  vous  apprenant  a  mes 
Jidcles  a  gardcr  tout  ce  que  jcvous  ai commande , 
avec  vous  pnr  conscquent  exercant  en  mon 
JEglise  un  ministcre  extcricur.  Cest  avec  vous  , 
cest  avec  ccux  qui  vous  succederont ,  cest  avec 
la  societe  asscmblcc  sous  lcur  conduitc  que  je 
serai  des  maintenant  jusqua  ce  quc  le  monde 
Jinisse  ,  toujours  ,  sans  interruption  y  car  il  ny 
aurapas  un  seul  momcnt  oii  je  vous  delaisse  ,- 
et  quoique  abscnt  de  corps ,  je  scrai  toujours 
prcsent  par  mon  Saint-Esprit.  Les  promesses 
de  cettc  assistance  ,  Jc  suis  avec  vous  ,  inquit 
idem,  Monit.  3  acl  Protestantes ,  n.°  19,  nont 
point  de  rcstriction ;  car  Jesus-Christ  nen 
apporte  aucunc  quand  il  dit :  Je  suis  avec  vous  ; 
et  quand  il  dit  :  Les  portcs  de  Venfer  ne  pre^ 
vaudront point ;  il  ne  ditpas  :  Je  suis  avccvous 
dans  certains  articlcs  ,  et  jc  vous  abandonne 
dans  lcs  autres ;  il  ne  ditpas  :  L' enfer prevaudra 
dans  quelques  points ,  ct  dans  les  autrcs  je  ren- 
drai  ses  efforts  inutiles  ;  il  dit  sans  restriction  : 
L' cnfcr  nc  prevaudra  pas  ;  il  ny  a  point  la 
d' exception ,  ni  aucun  cndroit  de  sa  doctrine 
que  Jesus-Christ  vcuille  abandonncr  au  demon 
ou  a  Verreur.  Au  contraire ,  il  a  dit  que  V Esprit 
quil  enverrait  a  scs  Apotrcs  leur  cnseigncrait , 
non  pas  quclqucs  r>erites ,  mais  toute  vcrite. 

2."  Infallibilitas  Ecclesice  Pastoribus  promissa 
est  absolute ,  non  quidem  eo  sensu  quod  nuUse 
cx  parte  Pastorura  in  docendo  requirantur  con- 
ditiones  ,  sed  quia  conditiones  necessarise  cer- 
tissime  positae  sunt  quotiescunque  docent ;  ita 
ut  praejudicia ,  passiones  ,  ii^norantia ,  defectus 
examinis  ,  et  similia  ejusmodi  ,  quse  naturaliter 

I2 


iigS  TRACTATUS 

hominem  errori  obnoxium  faciunt ,  nunquam 
corpus  Pastorum  docentium  in  errorem  indu- 
cere  valeant,  ob  promissiones  Chrisli.  Haec  enim 
veritati  cletegendse  et  fidelibus  proponendoo  obs- 
tacula  Deus  ,  potens  et  fidelis  in  omnibus  verbis 
suis  ,  a  Pastoribus  docentibus  benijTnus  avertit  5 
aut  saltem  eos  providus  dirigit  :  Nous  sommes 
hien  eloigncs  ,  inquiunt  Cardinales  ,  Arcbiepis- 
copi  et  Episcopi ,  Parisiis  anno  1^28  congregati, 
in  sua  ad  Regem  Epistola  ,  iious  sommes  bien 
eloignes  cle  penser  et  de  dire  que  pour  porter  ou 
pour  acceptcr  un  jugement  sur  la  _foi ,  nous 
navons  besoin  ni  dexamen  ,  ni  de  discussion  , 
ni  de  liberte  ;  mais  nous  disons  ,  et  nous  le  di" 
sons  cn  nous  appuyant  sur  les  promesscs  de 
Jesus-Christ ,  que  quand  le  corps  des  Pasteurs 
a  prononce  ,  il  iicst  jamais  permis  aux  Jidcles 
de  refuser  leur  soumission  ou  dliesiter  a  la 
donncr,  parce  quil  est  promis  que  lcs  portes 
de  1'cnfer  ne  prcvaudront  point ;  par  conse- 
quent,  elles  ne  prevaudront  ni par  la  rnolence , 
nipar  la  ncgligencc  ,  ni par  la  seduction.  En 
vain  alleguera-t-on  qiLon  11  a  pas  examine  ,  ou 
quon  na  pas  assez  examine ,  ou  quo?i  a  man- 
que  de  libcrte ,  ou  quon  a  ctc  cntrainc par  dcs 
interets  humains.  Jesus-Christ  est  avec  le  corps 
dcs  Pasteurs.  II  est  la  sagesse  duPcrc ,  comme 
il  est  la  vcHte  eternclle.  II  est  donc  avec  eux  cn 
tant  que  sagcsse  ,  pour  leur  faire  prendre  les 
moyens  assures  de  connaitre  ce  quil  leur  a  cn- 
seignc  ,  en  meme  temps  quil  est  avcc  cux  en 
tant  que  verite  ,  pour  empecher  quils  nc  s'c- 
garent.  Des  que  le  vrai  fidclc  voit  le  corps  des 
Pasteurs  ,  uni  au  chef ,  former  une  decision 
qui  interesse  lafoi,  des  quil  voit  cq  corps  reS" 
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pectablc  ,  qui paile  au  nom  de  Dieu  ct  qui  est 
inspirc  tYen  haut ,  cxigcr  la  soumission  ct  prcs- 
crirc  lobeissance  ,  il  nc  balance  point.  On  a 
bcau  lui  dire  ,  unc  partie  de  ces  Pasleurs  na 
pas  prononce  par  xwic  dc  jugenicnt ,  les  autres 
nc  sont  pas  imniobiles  dans  le  molif  dc  leur 
dccision  ;  c  cst  t infaillibilitc  du  Papc  qui  a 
dctcrminc  uniqucment  ceux-ci ,  1'cxamen  de 
ceux-la  na  pas  etc  sujjisant  ou  il  jiapas  ete 
juridique  ;  //  cst  ii  craindre  quc  lcur  dccision  , 
par  Vobscurite  des  propositions  quils  censu- 
rent,  ne  donne  licu  dc  conjondre  la  vcritc  avec 
1'errcur  :  tous  ccs  discours  n  ebranlcnt  pas  sa 
Joi  et  n  ajfaiblissent  pas  la  confiancc  quil  a 
dans  la  promesse  dc  Jcsus-Christ.  Quoc  quidem 
omnia ,  quoad  substantiam,  ex  Bossuetio  de- 
diictasunt,  et  prxsertim  ex  libro  cui  titulus  , 
Rcflexions  sur  un  ecrit  de  M.  Claude  •  yifii^  de 
pouvoir  faire  sans  tcmerilc  lc  sermon  dont  il 
s'agit  ,  inquit  Prccsul  doctissimus  ,  il  faut  ctre 
fonde  sur  unc  promessc  absoluc  dc  Dicu  ,  sur 
une  promcssc  qui  nous  rassure  mcme  contre 
Vinfidclitc  dcs  homnies  ,  cnfui  sur  une  promesse 
tclle  queJesus-Christ  Vafaite  a  son  cglisc ,  lors- 
quil  Vassure  indefinmment  et  absolument  quc  les 
portes de Venfer  neprevaudrontpoint  contre elle. 
HcEc  autera  Cbristi  promissio,  etsi  ad  Pastores 
directe  pertineat  et  immediate  dirigatur,  tamen 
propter  popuUim  facta  est,  utbabet  idemPraesul 
illustrissimus  in  suo  Documentopastorab  ,  n.°  6  : 
Quand  fai  dit  que  la  promesse  dc  Jcsus-Christ 
s' adrcssait  dircctcnient  aux  Pastcurs  ,  faipour 
garant  Jcsus-C hrist  qui  leur  dit  lui-menie :  En- 
seignez  et  baptisez  ,  etc. ;  il  parla  donc  direc- 
tenient  ct  ceux  quil  a  preposes  a  la  prcdication 
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et  a  l' administration  des  sacremens.  Mais  tout 
cela  estfait  pour  le  peuple ;  tout  esta  vous ,  dit 
S-  Paul,  soit  Paul ,  soit  Cephas ,  soit  Apollon , 
nous  ne  sommes  que  les  ministres  de  votre  salut 
dont  la  dispensation  nous  est  commise.  Jesus- 
Christ  est  aucc  les  Apotres  pour  le  profit  des 
Jideles ;  les  fideles  sont  donc  compris  dans  la 
promesse:  Je  vous  prie  ,  dit-il,  mon  Pere ,  non- 
seulement pour  ceux-ci,  c  est-a-dire  ,  pour  mes 
Apotres ,  mais  encore  pour  tous  ceux  qui  croi- 
ront  en  moi  par  leur  parole.  On  voit  quil  prie 
pour  les  fideles  en  les  attachant  aux  Apotres. 
La  chose  parle  d' elle-meme  ;  et  le  profit  des 
fideles  sous  le  ministere  ,  marque  clairement  la 
part  quils  ont  a  la  promesse  ,  encore  quelle  se 
trouve  directement  adressee  a  leurs  Pasteurs  , 
comme  il  lefallait pour  etablir  lautorite  aussi- 
hien  que  1'eternite  de  leur  ministere. 


CAPUT  III. 
De  Ohjecto  infallibililatis  Ecclesice. 

v^BJECTUM  iufallibilitatis  Ecclesiss  dicitur  illud 
omne  de  quo  Ecclesia ,  vi  promissionum ,  in- 
fallibiliter  judicare  potest. 

Jam  vero  certum  est  infallibilitatera  Ecclesiae 
non  extendi  ad  omnes  omnino  veritates  cujusvis 
sint  generis  ,  puti  philosophicas.  Itaque  contro- 
versia  movetur  de  fide,  disciplina  et  factis  dogma- 
ticis  ,  an  hsec  tria  sint  objectum  infalUbilitatis 
Ecclesise.  De  fide  jam  actum  est  supra ,  ubi  de- 
monstravimus  Ecclesiam  ,  per  suos  prEepositos  , 
injfallibilem  esse  controversiarum  fidei  judicem. 


DE    ECCLESIA    CHRISTI.  1 99 

Duobus  igilur   articulis  de  disciplina   et   factis 
dogmaticis  tractandum  superest. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

De  infallibilitatc  Ecclesice  circa  disciplinam. 

Disciplina  circa  res  agendas  ,  sicut  fides  circa 
res  credendas  \ersatur.  Hic  supponimus  ,  quod 
alibi  demonstratur,  Ecclesiam  habere  potestatem 
condendi  leges,  et  refractoresspiritualibus  poenis 
coercendi  5  sed  quseritur  utrum  sit  infallibilis  in 
ejusmodi  condendis  disciplinse  iegibus  ,  sive  in 
tradendis  morum  regulis  ,  ita  ut  nihil  praecipere 
possit  juri  naturali  et  divino  contrarium ,  aut 
saluti  fidelium  per  se  nocivum. 

PROPOSITIO. 

Ecclesia  est  infallibilis  circa  disciplinam ,  sensu 
mox  exposito. 

Prob.  i."  ex  Script.  Act.  c.  i5  ,  -j^.  28 ,  29  : 
V^isum  cst  Spiritui  Sancto  ct  nobis  ,  inquiebant 
Apostoli  et  seniores  in  Concilio  Hierosolymi- 
tano  congregati  ,  nihil  ultra  imponcre  vobis 
oneris  quam  hoec  ncccssaria ,  ut  abstincatis  vos 
ab  immolatis  simulacrorum ,  ct  sanguine  ,  et 
suffocato.  Ex  quibus  sic  :  illa  est  infallibilis  circa 
disciplinam,  quae  in  ea  statuenda  habet  Spiritum 
Sanctum  assistentem  :  atqui  ,  ex  textu  allato  , 
Ecclesia  in  disciplina  statuenda  habet  Spiritum 
Sanctum  assistentem :  Visum  cst  Spiritui  Sancto 
et  nobis ;  ergo,  etc.  Et  vero  Ecclesia  in  suis  fidei 
definitionibus  se  infalhbilem  esse  testatur  per 
haec  verba  quse  usurpat  :  T^isum  est  Spiritui 
Sancto  et  nobis  ;  ergo  cum  Ecclesia  in  ConciUo 
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Hierosolymitano  congregata  ,  in  proponendis 
morum  legibus  eadem  usa  sit  formula  ,  virtua- 
liter  definivit  sc  in  statuenda  disciplina  esse  in- 
fallibilem. 

2.°  Ex  SS.  PP.  quorum  instar  in  re  tam  clara 
sufSciat  S.  Auguslinus,  Ep.  54  alias  ii8  :  Si 
quid  tota  per  orbemjrequentat  Ecclesia ,  quin 
ita  Juciendum  sit  disputarc ,  insolentissimce  in- 
sanice  est;  et  Epist.  55  alias  119,  cap.  19,  ad 
Januarium  :  Q^ucb  sunt  contra  fidcm  vel  bonam 
vitam,  non  approbat ,  nec  tacet,  ncc  facit  Ec- 
clesia. 

3.°  Bationc  Theologicd.  Ecclesia  est  infallibi- 
lis  circa  disciplinam ,  sensu  mox  exposito ,  si 
nibil  prsscipere  possit  juri  divino  et  bonis  mori- 
bus  contrarium  :  atqui  Ecclesia  nihil  potest  pra;- 
cipere  juri  divino  vel  bonis  moribus  contrarium  • 
si  enim  juri  divino  contradiceret,  jam  erraret  in 
fide,  quod  fieri  non  posse  demonstravimus ;  si 
bonis  moribus  repugnaret ,  sancta  non  esset, 
quod  pariter  contingere  non  posse  efFecimus, 
agendo  de  Notis  Ecciesice  ;  ergo,  etc. 

Obj.  I .°  Discipbna  Ecclesiae  mutationi  obnoxia 
est;  ergo,  etc. 

Resp.  Nego  consequent.  Nam  disciplina  Ec- 
clesiae  mutari  potest,  vel  quia  mala  erat ,  vel 
quia  ,  mutatis  circumstantiis,  desiit  esse  bona  vel 
minus  utibs  facta  est  :  in  priori  casu  ,  ex  muta- 
tione  legum  discipbnaemerito  colbgitur  faUibili- 
tas  earum  auctoris ;  non  autem  in  posteriori  casu, 
ut  patet  :  porro  Ecclesia  discipbnam  suam  non 
mutat ,  nisi  quia  ,  mutatis  circumstantiis  ,  vel 
desiit  esse  bona  vel  minus  utilis  evasit. 

Obj.  2."  Licitum  est  Ecclesiis  particularibus , 
V.  g. ,  Ecclesiae  Gallicanre ,  disciplinam  ab  Eccle- 
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sA  in  Concilio  generali  constitutam  non  obser- 
vare ;  sic  inter  ea  qu?c  a  Concilio  Tridentino  circa 
«lisciplinam  statuta  fucrunt ,  qurcdam  a  Gallis 
servantur  ,  cietera  vero  non  ita  :  atqui  si  Ecclesia 
csset  infallibilis  circa  disciplinam  ,  tunc  licitum 
non  esset  Ecclesiis  particularibus  non  servare 
disciplinam  ab  universali  Ecclesia  statutam ;  er- 
go,etc. 

Resp.  Nego  min.  Ecclesia;  enim  particulares 
non  ideo  non  obtemperant  disciplinse  ab  universa 
Ecclesia  constitutx,  quod  ipsambabeant  tanquam 
juri  naturali  aut  divino  contrariam  ,  vel  saluti 
lidclium  nocivam ,  ut  supponit  objectio  ;  ejus  e 
contra  sanctitatem  agnoscunt  et  venerantur  :  sed, 
altcntis  rerum  adjunctis,  judicant  sibi  aptiorem 
et  utiliorem  esse  disciplinam  suis  moribus  et  con- 
suetudinibus  congruentem  ;  quo  posito  ,  nihil 
deperit  nostrae  ihesi.  Sic,  v.  g. ,  nonnullos  disci- 
plinre  canones  Synodi  VIII  et  plures  a  Concilio 
Tridcntino  conditos  ,  tanquam  moribus  nostris 
seu  usibus  contrarios,  GalU  non  observant  :  at 
vero  credunt  Ecclesiam  fuisse  in  ejusmodi  con- 
dendisdisciplinsFcanonibusinfalhbilem.Cocterum 
fatentur  quod  si  Ecclesia  illorum  canonum  obser- 
vantiam  urgeret,  ipsis  procul  dubio  esset  adhse- 
rendum. 

QiKeres  i.°  utrum  Ecclesia  sit  infalhbilis  in 
religiosorum  ordinum  approbatione. 

liesp  affirm.  Namque  talis  approbatio  pertinet 
ad  disciphnam  generalem  ]  uum  enim  ordinem 
aliquem  approbat  Ecclesia  ,  definit  et  declarat 
niliil  eum  coraplecti  quod  evangehcis  proeceptis 
aut  conciliis  apprime  non  congruat,  ac  conse- 
qucnter  proponit  ipsum  fidelibus  ut  viam  secu- 
rara  non  soliim  ad  salutem,  scd  etiam  ad  perfec- 
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tionem  :  atqui,  ex  dictis,  Ecclesia  est  infallibilis 
circa  disciplinam;  ergo ,  etc.  Ita  post  S.  Thomam 
Theologi. 

Quceres  2.°  utrum  Ecclesia  infallibilis  sit  in 
canonizatione  Sanctorum. 

Hesp.  ajjirm.  Nam  i ."  illa  sententia  est  com- 
munis  Theologorum  et  Jurisconsultorum ,  ut 
videre  est  apud  Benedictum  XIV  ,  lib.  i  ,  cap,  /[Z 
eximii  ipsius  operis  de  Beatificatione  et  Cano- 
nizatione  servorum  Dei.  2.°  Auctoritas  quse,  assis- 
tenteSpirituSancto,  moresnostrosad  sanctitatem 
dirigit,  sicutnulla  praecepta,  ita  nuUa  exempla  pie- 
tati  etsanctitati  contraria,  nostrse  iraitationi  pro- 
ponere  potest  :  atqui  si  Ecclesia  fallibilis  esset  in 
canonizandis  Sanctis  ,  saltem  quaedarn  exenipla 
pietati  et  sanctitati  contraria  nostrae  imitationi 
proponere  possetj  fieri  enim  posset  ut  hominis 
peccatoriset  damnali,  quem  nobis  ad  imitandum 
proponeret,  imperfectiones  et  peccata  ,  si  non 
notorie  ,  sallem  a  quibusdam  agnoscerentur. 
Multiim  rcfert ,  inquit  Melchior  Canus ,  hb. 
5."  de  Locis  Theologicis,  cap.  5  ,  qua:st.  5,  pro- 
pos.  3 ,  ad  communes  Ecclesice  mores  scire  quos 
debeat  Heligio  colere  ,  quia  si  in  illis  erraret 
Ecclesia,  in  moribus  quoque  graviterfallereturi 
ne  igitur  tantus  error  in  Ecclesid  sit ,  Deus 
peculiariter<providere  credendus  est ,  ne  Eccle- 
sia  Sanctorum  in  canonizatione  erret. 

Et  vero,  si  Ecclesia  erraret  in  canonizatione 
Sanctorum  ,  ha;c  duo  absurda  sequerentur : 
i.°  Sancta  et  pura  Christi  sponsa  de  damnato  et 
Da;monihus  mancipato  homine  solcmniter  et  pu- 
bliceenuntiaret,  ipsumsanctitate  fioruisse  et  nunc 
eeternagloriapotiri  ;im6  sub  poenis  gravioribus  ju- 
beret  ut,  ia  ejus  honorem ,  festap  ofiicia  pubhca  , 
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sacrosancta  sacrificia  devoverentur ,  et  ad  ipsura 
honorandum  curvaretur  omne  genu.  2.°  Ministe- 
riumquodSpiritusSanctusdirigiladconsummatio- 
nem  Sanctorum  posset  ipsis  errorem  suggerere  ; 
ipsorum  pietati  scandalum  ,  hoslibus  religionis 
derisum  ,  invocationique  Sanctorum  maximum 
prsejudicium  afFerret  :  atqui  hrec  duo  consectaria 
nemosincere  catholicusadmittere  potest.  Deinde 
confirmatur  auctoritateS.  Thomje,  Quodhbetog, 
art.  16;  hanc  enim  sibi  proponit  objectionem  : 
Videtur  qubd  aliqui  possunt  esse  in  inferno  de 
illis  qui  sunt  ab  Ecclesid  canonizati;  quicun- 
que  enim  in  judicando  utitur  mcdio  fallibili, 
potest  errare  .-  sed  Ecclesia  in  canonicando 
Sanctos  nititur  tcstimonio  humano  fallibili,  clinj. 
inquirat  per  tcstcs  de  xutd  et  miraculis.  Sic  au- 
tem  argumentum  solvit  :  Dicendum  est  qubd 
divina  providentia  prceservat  Ecclesiam  nc  in 
talibus  pcr  fallibile  tcstimonium  hominum  dcci- 
piatur.  Quara  veio  notam  mereretur  ahquis  in- 
falhbihtatem  Ecclesioe  in  canonizatione  Sancto- 
rum  negans  pertinaciter,  disputant  Theologi. 
Ne  autem  temere  inter  htigantes  pronuntiare 
videamur,  dicere  sufficiat  ex  Melchiore  Cano  ct 
Benedicto  XIV  ,  locis  modo  citatis ,  ejusmodi  ho- 
mini  saUem  temeritatis  notam  inurendam  esse. 

ARTICULUS  II. 

De  Infallibilitate  Ecclesice  circa  facta 
dogmatica. 

Textus  hbrorum  determinari  solent  a  rebus 
fpias  exprimunt;  hinc  qui  de  factis  historicis 
tractant,  historici,  qui  de  dogmate,  dogmatici 
nujicupantur.  In  textihus  dogmaticis  muUiplex 
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distingui  potest  sensus,  expressus  scilicet,  men" 
talis ,  naturalis  et  extraneus.  Sensus  expressus 
ille  est  quem  verba  per  se  et  independenter  ab 
intentione  loquentis  exprimunt;  sensus  mentalis 
dicitur  ille  quem  auctor  textiis  seu  libri  in  mente 
habuit  j  quemque  per  suum  textum  exprimi 
voluit^  sensus  naturalis  ille  est  quem  verba  in 
nativa  et  propria  significatione  intellecta  prae  se 
ferunt ;  sensus  vero  extraneus  seu  distortus  , 
ille  est  qui  nonnisi  per  vim  textui  afBngitur. 

Circa  quemlibet  textum  dogmaticum  duoe  po- 
tissimCun  qurestiones  institui  possunt  :  juxta 
primam,  quce  dicitur  quaestio  facti  dogmatici , 
quaeritur  quis  sit  sensus  expressus  et  naturalis 
textus  dogmatici ;  juxta  secundam ,  quje  vocatur 
questio  juris ,  quseritur  qualis  sit  sensus  ille , 
verus  an  falsus  ,  catholicus  an  hoereticus  j  scili- 
cet,  factum  dogmaticum  nihil  aUud  est  quam 
sensus  expressus  et  naturahs  textiis  dogmatici; 
jus  vero  est  ipsa  quaUtas ,  id-est,  orthodoxia , 
vel  heterodoxia  lextus  dogmatici.  Jam  vero  quae- 
ritur  an  Ecclesia  sit  infaUibihs  circa  facta  dog- 
matica,  hoc  est ,  in  detegendo  sensu  naturaU 
et  expresso  textuum  dograaticorum  quos  vel  ap- 
probando  proponit  fidelibus ,  vel  improbando 
ab  eorumdem  manibus  aveUit.  Priusquam  iUa 
quoestio  solvatur, 

Observandum  i.°  Textus  dogmatici  vel  sunt 
clari  vel  obscuri  \  deinde  inter  textus  dogmaticos, 
^\\fidei  nostrce  regula  sunt,  v.  g. ,  textus  sacri ; 
aUi  vero  nedum  fidei  nostrce  sint  regula ;  ad  ip- 
sius  normam  judicari  debent. 

Observandum  2.°  Latum  est  discrimen  inter 
judicium  Ecclesise  circa  sensum  naturalem  tex- 
tuum   dogmaticorum  qui    fidei   nostrae   regula 
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sunt,  et  judiciura  ejus  circa  sensum  expressum 
etnaturalem  aliorum  tcxtuum  dograaticorum  qui 
non  sunt  fidei  nostrse  regula  j  ideo  primum  judi- 
cium  exercet  Ecclesia,  ut  sensum  qucm  esse  na- 
turalemetproprium  judicaverit ,  prona  veneretur, 
et  fidclibus  credendura  proponat  \  secundum 
vero  judiciura  exercet  eo  fine  ut  sensum  quem 
textu  naturaliter  exprirai  judicat,  ad  examen 
revocet,  cum  regula  fidei  coraparet  :  illura  una 
cum  textu  in  quo  coutinetur,  approbatura,  si 
conformis  prsedictre  regulae  \  improbatura  ,  si 
deformis  ipsi  inveniatur. 

Observandum  3.°  Duplex  distingui  potest  in- 
fallibilitas  circa  facta  dosrmatica  :  naturalis  una  , 
quae  vel  etiam  pnvatis  competere  potest  circa 
textus  claros,  et  supernaturalis  altera,  quae  in 
divinis  promissionibus  fundatur.  His  proemissis, 
concessa  a  controversis  secernenda  sunt,  ut  pa- 
teat  qua?stionis  status. 

Certum  est  i ."  Ecclesiam  esse  infallibilem  circa 
jus,  in  declaranda  scilicet  veritate  aut  falsitate, 
orthodoxia  vel  heterodoxia  doctrinoe  alicujus. 

Certura  est  2.°  naturaliter  Ecclesiam  infalli- 
bilem  esse,  id  est,  etiara  independenter  a  pro- 
missionibus  divinis,  circa  facta  dogmatica  admo- 
dum  clara ,  cum  vix  cuilibet  doctiori  Theologo 
abnegari  possit  ejusmotli  naturalis  infallibilitas. 

Certura  est  3.°  Ecclesiam,  vi promissionum  , 
infaUibilem  esse  in  detegendo  sensu  naturali  et 
proprio  textuum  dogmaticorura,  etiam  obscu- 
rorum ,  qui  nostrce  fidei  regula  sunt,  v.  g. , 
textuum  Scripturrc  et  Traditionis;  ratio  est  quod 
Ecclesia,  vi.promissionum,  non  possit  errorem 
docere  :  atqui  tamen  docere  posset  errorem,  si 
non  esset  infallibilis  in  detegendo  sensu  naturali  et 
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expresso  textuum  dogmalicorum  qui  sunt  fidei 
nostrce  regula  :  cum  Ecclesia  suis  in  definitioni- 
bus  hanc  fidei  credendam  proponat  doctrinam, 
quam  ipsa  per  ejusmodi  textus  dogmaticos  pro- 
prie  ac  naturaliter  exprimi  judicavit.  Itaque  status 
quaestionis  est  utrumEcclesia,  vi prorhissionum , 
sit  infallibilis  in  detegendo  sensu  expresso  et  na- 
turali  textuum  dog^maticorum ,  etiam  obscuro- 
rum ,  a  privatis  scriptorum ,  quos  quidem  textus 
approbando  proponit  fidelibus  ,  vel  improbando 
ab  ipsorum  manibus  aufert.  JNunc  exponendre 
sunt  sententiae. 

i."  Sententia  eorum  est  qui  docent  Ecclesiam, 
vi  promissionum ,  infallibilem  esse  circa  facta  dog- 
matica ,  omnesque  teneri  fideles  ad  prKstandum 
mentis  obsequium  ipsius  circa  bujusmodi  facta 
judiciis. 

2.^  Eorum  est  qui  tenent  Ecclesiam  esse  tan- 
tummodo  moraliter  infallibilem  in  suis  circa  facta 
dogmatica  judiciis,  ita  ut  absolate  errare  possit, 
quamvis  eam  abquando  sic  errasse  nullus  demon»- 
trare  queat.  Haec  autem,  inquiunt,  moralis  infal- 
libibtas  sufficit,  ut  a  fidelibus  assensiun  internura 
seu  mentis  obsequium  suis  circa  facta  dogmatica 
judiciis  exigat,  ipsique  prsecipienti  fideles  sub 
gravi  obedire  teneantur. 

3.*  Eorum  est  qui  non  tantum  existimant  Ec- 
clesiam  absolute  faUibilem  esse,  sed  etiam  con- 
tendunt  jus  ipsi  non  competere  cogendi  fideles 
ad  assentiendum  interius  suis  circa  facta  dogma- 
tica  judiciis,  fidelesque  non  teneri  ad  praestandum 
mentis  obsequium  praedictis  circa  facta  dogmatica 
judiciis,  sed  sufficere,  ut  aiunt,  religiosum  si- 
lentium. 

Haec  quscslio  de  infallibilitate  Ecclesiae  circa 
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facta  dogmatica,  magno  animorum  restu  agitala 
est  occasione    daranationis    quinque   famosarum 

ftropositionum  in  sensu  Janseniij  scilicet,  cum 
nnocentius  X  ,  accedente  corporis  episcopalis 
consensu,  damnasset  quinque  prrcdictas  proposi- 
tiones  6  libro  Jansenii  cui  titulus,  Augustinus  , 
quoad  sensum  excerptas ,  quidara  ejus  libri  de- 
fensores  dixerunt  has  propositiones  non  exstare 
in  libro  priedicti  auctoris,  nec  in  ipsius  sensu  ab 
Ecclcsia  fuisse  damnalas ;  quod  quidera  effugium 
ut  praeckuleret  Alexander  YII ,  cui  jam  prseiverat 
Innoccntius  X,  in  suo  ad  Pra^sules  Gallicanos 
Brevi,  Alexander,  inquam,  solemni  constitutione 
declaravit  et  definivit  quinque  propositiones  ex 
libro  auctoris  excerptas  ct  in  sensu  a  Jansenio 
intento  fuisse  damnatas ,  ct  iterhm  clamnari, 
Post  factam  ejusmodi  a  Summis  Pontificibus  de- 
clarationera,  defensores  libri  hujus  fateri  quidem 
coacti  sunt  quinquepropositiones  daranatas  fuisse 
in  sensu  Jansenii  :  sed  nou  ideo  huic  definitioni 
paruerunt ,  rati  scilicet  Papam  et  Episcopos  ipsi 
adhasrentes  circa  factura  Jansenii  dograalicum 
errasse.  Hinc  origo  dislinctionis  juris  a  facto , 
juxtaquamprc-edictilibri  defensores  quinquepro- 
positiones  ut  hcercticas  damnabant  interiusj  quan- 
tum  vero  ad  attributionem  earura  bbro  Jansenii , 
religiosum  ,  duntaxat  promittebant  silentium. 
Alexander  vero  judicans  rehgiosum  silentium 
circa  factum  Jansenii  dogmaticum  insufBciens 
esse, /brmularium  edidit  juxta  quod  subscribenq, 
jurat  se  sincero  aninio  damnare  et  rejicere  quin- 
que  propositiones  ex  Cornelii  Jansenii  libro  cui 
nomen ,  Auguslinus,  excerptas ,  et  in  sensu  ab 
eo  intento.  Ciim  autera,  eo  non  obstante,  quidam 
adhuc  dicerent  cLrca  facJtum  Jahsenii  dogmatir 
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cum^religiosum  suf^cere  silentium,  ClemensXI 
edidit  Bullam  quaeincipit,  Vineam  Doniini  Sa- 
haoth ,  cuique  accessit  consensio  episcopalis,  in 
qua  quidem  Bulla  dicitur  ohedientice  quce  apos- 
tolicis  constitutionibus  Innocenlii  X  et  Alexan- 
dri  VII  debetuv ,  obsequioso  illo  sil-entio  minime 
satisfieri,  sed  damnatum ,  in  quinque  proposi- 

tionihus  Janseniani  libri  sensum ab  omnibus 

Jidelihus  ut  ha^reticum ,  non  ore  solum,  sed  et 
corde  rejici  ac  damnari  debere....  ;  nec  alid 
mente,  animo  aut  credulitate ,  supradictas  for- 
mulce  subscribi  licite  posse ,  nisi  damnatus  in 
quinque  propositionibus  libri  Jansenii  sensus , 
non  solum  ore,  sed  et  corde ,  rejiciatur  et  dam- 
netur. 

PROPOSITIO. 

Ecclesia  jus  habet  libros  ettextus  dogmaticos , 
prout  ipsius  judicio  sanam  aut  perversam 
exhibent  doctrinam ,  approbandi  aut  dam- 
nandi,  suisquc  cjusmodi  judiciis  fdele  mentis 
obsequium  ah  omnibus  exigendi;  ipsaque  in> 
iis  errare  non  potest. 

Tres  sunt  propositionis  partes. 

Prob.  i.^^pars,  nempe  quod  Ecclesia  jus  ha- 
heat  libros  et  textus  dogmaticos ,  prout  ipsius 
judicio  sanam  aut  perversam  exhibent  doctri- 
nam,  approbandi aut  damnandi.  i.° Ex  Script., 
Act.  c.  20,  -^.  28  :  Attendite  vobis ,  et  universo 
gregi,  in  quo  vos  Spiritus  Sanctus  posuit  Epis- 
copos ,  regere  Ecclesiam  Dei.  Unde  sic  :  boni 
Pastoris  est  salubria  pascua  discernere  a  nocuis , 
ovesque  suas  a  posterioribus  arcendo  in  priora 
deducere  :  sed  Ecclesia,  ex  citatis  verbis,  animas 
regere  et  pascere  debet :  aliunde  textus  dog^ma- 
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tici ,  prout  naturali  yel  propriD  sensu  veram  aut 
falsam,  sanam  aut  perversani  exhibentdoctrinam, 
salubria  vel  noxia  sunt  aiiimarum  pascuaj  ergo 
Pastorum  EcclcsicB  munus  cst  ct  ipsis  jus  com- 
petit  ut  textus  ct  libros  dogmaticos  expendant , 
et  prout  ipsis  sanam  aut  perversam  naturali  et 
proprio  sensu  doclrinara  relerre  videbuntur,  ap- 
probent  vel  condcmnent ,  Cdelibus  proponant  vel 
ab  eorum  manibus  eripiant  :  Ccst  une  chosc  ap- 
partcnantc  a  lojjice  de  lEglise ,  inquit  Bossue- 
tius  in  sua  ad  Moniales  Portds-Rcgii  Epistola , 
n."  8*,  cpiam  suam  fecit  et  vulgari  curavit  Cardi- 
nalis  Noallius,  anno  1709,  dexaininer  noji-seu- 
lement  si  unc  doctrinc  est  bonne  ou  mauvaise 
cn  soi,  mais  cncore  s'il  cst  veritable  quelle  ait 
dte  enscigncc  par  tel  ct  tel,  et  quelle  soit  con- 
tcnuc  dans  tel  ct  tel  livre ,  et  ensuite ,  cn  pro- 
jioncant  sur  ce  doute ,  de  jugcr  dcjhiitivcment 
sur  ccfait,  et  de  Jiotcr  ct  cojidamjicr  publique- 
ment  cet  Evcque ,  ou  ce  Doctcur ,  ou  ce  liure , 
comjne  cnseignajit  ujie  mauvaise  doctjujic,  meme 
eji  designajit  en  particulier  telle  et  telle  mau- 
vaise  doctJ'ijie.  Ccttcrrcrite  cst  cojistajite,  ct  ilny 
a  personne  qui  jie  voie  que  ravir  a  VEglise  cette 
autoj'itc ,  ccst  Vexposcr  nue  et  desarjnee  aux 
faux  Docteurs. 

Prob.  2.°  ex  constajitissimd  Ecclesice  praxi. 
Ipsa  enim  sive  per  orbem  dispersa ,  sive  in  Con- 
ciliis  congregata,  non  solum  rccta  fidei  dogmata 
approbavit  et  ipsis  contraria  proscripsit ,  sed  ctiam 
textus  et  bbros  in  quibus  sanam  aut  perversam 


*  Vide  in  hanc  Epist.  notara  Edit.  Versal. ,  tom.  Sy, 
pag.  126;  et  Hist.  Bossuet.  a  D.  D.  de  Bausset  cons- 
cript. ,  ad  calcem  tom.  i,  pag.  456,  n.»  2. 
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naturaliter  exprimi  doctrinam  judicavit,  pro  di- 
versa  eorum  conditione,  probavit  vel  damnavil. 
Sic ,  V.  g. ,  Patres  Concilii  Nica^ni ,  generalis  I  , 
non  modo  liseresim  arianam ,  sed  etiam  lib.  Thalia 
inscriptum ,  tanquam  ariano  infectum  veneno  , 
damnarunt;  similiter  Patres  Concilii  Ephesini  , 
generalisIII,  et  dogmacatholicumuniusin  Christo 
personce  stabilierunt,  simulque  scripta  Nestorii 
tanquam  hGeresim  contrariam  exprimentia  repro- 
barunt;  item  Ecclesia  in  Concilio  Constantinopo- 
litano  II,  generali  V,  congregata,  ti'ia  damnavit 
Capitula  tanquam  nestoriana  ,  etsi  plures  per- 
versae  hceresis  sennim  prsefatis  Capituhs  abjudica- 
rent :  L'antiquite,  inquit  Bossuetius,  loco  citato, 
estpleine  de  pareils  exemples. 

Prob.  "i..^ -pars ,  videlicet,  Ecclesiam  habere 
jus  suis  ejusmodi judiciis Jidele  mentis  obsequium 
.cjcigendi,  omnesque  ad  illud prcestandum  teneri. 
i.°  Ex  Script.  in  quibus,  ex  una  parte,  omnis 
data  est  Episcopis  potestas  ab  bonum  Ecclesiarum 
regimen  necessaria;  Matth.  c.  28,  "jy.  18  :  Data 
est  mihi  omnis  potestas  in  ccelo  et  in  terrd,  etc; 
Act. ,  c  20 ,  ji.  28  :  Attendite  vobis,  et  universo 
gregi,  in  quo  vos,  etc. ;  et  ex  altera  parte ,  com- 
mendatur  necessitas  audiendi  Ecclesiam  et  prre- 
ceptis  ipsius  obediendi;  Matth.  c.  18,  -jjf.  i^j  -.  Si 
Ecclesiam  non  audierit ,  sit  tibi  sicut  Ethnicus 
et  Publicanus;  et  ad  Hebrseos  c.  1 3  ,  i^.  1 7  :  Obe- 
dite  prcepositis  vestris. 

Prob.  2.°  ex praxi  Ecclesice ,  quse  tanto  efBca- 
cius  nobis  in  hoc  praebet  argumentum,  quanto 
certius  est  ipsam  sibi  jus  quo  careat  tribuere  non 
posse. 

Primum  exemplum  sumitur  ex  Concilio  Chal- 
cedonensi ,  cujus  Patres,  Actione  8.%  sic  Theodo- 
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retum  Cyrensem  Episcopum  allocuti  sunt :  Clare 
dic  anathema  Nestorio  et  dogmalibus  ejus... 
Thcodoretus...  rcspondens  dixit :  Kcre  non  dico 
nisi  quomodo  novi  Deo  placere ;  NestoriUm  ct 

omnemhominem  diccntem duos  esse inChristo 

filios  anathematizo.  Sed  cum  illa  damnatio  tan- 
tum  esset  conditionata,  iterum  Episcopi  clama- 
verunt  .•  dic  aperte  anathema  Nestorio.  Cum 
adhuc  haesitaret,  Patres  Concilii  dixerunt  :  Iste 
hcereticus  cst ,  iste  Nestorianus  est ,  hcereticum 
foras  mittite  ;  quibus  tandem  clamoribus  cessit 
Theodoretus,  dicens  anathema  Nestorio.  Ex  qui- 
bus  patet  Concilium  Chalcedonense  non  solum 
exegisse  ut  hreresis  duarum  in  Christo  persona- 
rum  damnaretur,  sed  insuper  coegisse  Theodo- 
retum ,  sub  poena  anathematis ,  ut  facto  Nestorii 
subscriberet. 

Alterum  sumitur  ex  Conc.  Generah  V  :  Factd 
autem  a  nobis ,  inquiunt  Patres  hujus  Concilii , 
factd  condemnatione  contra  Hcereticos.{^es\.o- 
rianos  scihcet),  et  eorum  impietatem  necnon 
etiam  eontra  eos  qui  dcfcndunt  tria  prcedicta 
Capitula,  eic^  ipsis  nimirum,  post  condemna- 
tionem  Ecclesiae,  calhohcum  tribuentes  seusura. 
Hinc  ipse  Facundus,  Hcrmianensis  Episcopus, 
etsi  hairesi  Nestorii  tolis  r^pugnaret  viribus ,  se 
tamen  ab  hoc  ConciUo  damnatum  fuisse  testatus 
est,  hb.  2,  ob  hanc  causam  quod  tria  Capitula 
velut  ab  errore  nestoriano  pura  defenderet :  Kous 
voyez ,  inquit  Bossuetius  •  in  opere  jam  citato, 
n."  i4,  que  l'Eglisc  ayant  rendu  de  tels  juge- 
mens ,  savoir ,  que  telle  doctrine  est  enseignee 
par  tel  et  tel,  ou  quelle  cst  contenue  dans  tel  et 
tel  livre ,  elle  les  croit  si  importans ,  si  bienfon- 
dcs  et  si  certains ,  quelle  ne  craint  point  de  tes 
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inserer  dcms  ses  profcsslojis  cle  foi  piibliqacs  ct 
M'cn  exiger  la  souscription  comme  une  condi- 
tion  necessaire  pour  recevoir  sa  communion  et 
sa  paix.  Or ,  ilny  apersonne  quiiie  voie  quelle 
ne  pourrait  faire  ces  choses ,  si  elle  ne  tetiait 
pour  maxime  certaine  et  indubitable ,  quily  a 
une  autorite  sufjisantc  dans  de  tels  decrets  pour 
obliger  ses  enfans  a  y  souscrire  sans  peine  ;  dc 
sorte  que  cest  aller  directement  contre  son  es- 
prit  et  sa  conduite ,  que  de  craindrc  de  mentir 
ou  de  rendre  unfaux  temoignage  en  souscrivant 
sur  lafoi  de  cesjugemejis  canoniques.  Et  n.°  1 2  : 
Je  nignorepas  quon  repond  quc  les  faits  sur 
lesquels  intervcnaient  de  tcls  jugemens  etaient 
constans  et  notoires  par  Uaveu  des  parties;  mais 
il  ny  a  rien  de  plus  vain  et  de  plus  malfonde 
que  cette  reponse.  Quod  quidem  exemplis  de- 
monstrat  idem  auctor  j  ex  quo  patet  ipsius  ju- 
dicio ,  ncn  pracise  ob  evidentiam  facti ,  sed  prop- 
ter  summam  judicantis  Eeclesise  auctoritatem  suis 
ejusmodi  decretis  adhgerendum  esse. 

Prob.  3."  pars ,  videlicet ,  Ecclesiam  errare 
non  posse  in  judicando  de  factis  dogmaticis. 
i.°  Ex  Script.  Matth.  c.  28,  'j^.  ig.  Euntes... 
docete  omnes  gentes  ,  etc.  Ecclesia  infallibilis 
est  in  docendo ;  doctor  autem  infallibilis  non 
potest  tradere  documenta  quorum  sensus  ex- 
pressus  et  naturalis  erroneus  sit :  atqui  si  Ecclesia 
errare  possit  iu  detegendo  sensu  naturali  et  ex- 
presso  textuum  doirmaticorum  ,  jam  potest  tra- 
dere  fidelibus  documenta  quorum  sensus  natu- 
rabs  et  expressus  erroneuserit  j  etenimsi  Ecclesia 
possit  errare  circa  sensum  naturaleni  textuum 
dogmaticorum  quos  approbando  fidelibus  pro- 
ponit ,  vel  improbando  ab  iisdem  avertit ,  jam 
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fieri  potest  ut  jiidicet  aliquem  scnsum  vere  ca- 
tholicum  naluraliter  cxprimi  per  texlum  dojrma- 
ticum  qui  revera  sensum  hsereticum  naturaliter 
exhiheat  :  atqui  in  hdc  hypothesi  Ecclesia  pro- 
poneret  fidelibus  documentum  cujus  sensus  na- 
turalis  hrereticus  forct  5  ergo  ,  etc. 

I  ad  Timoth.  c.  6 ,  t^.  20  :  Depositum  cus- 
tocli ,  inquit  Apostohis ,  Timotheum  alloquens  , 
devttans profanas  vocum  novUates ;  et  II  c.  i  , 
^.  i'3  :  Fornuiin  habc  sanorum  vcrhorum;  unde 
sic  :  Ecclesia  ,  quce  non  potest  deesse  oflicio  suo 
propter  assistentera  Spiritum  Sanctum,  profanas 
vocum  novitates  devitare  ,  sanamque  verborum 
formam  conservare  tenetur,  ex  Apostolo  :  atqui 
si  errare  possetcirca  facta  dograatica,  jam  posset 
deesse  officio  suo,  non  devitando  profanas  vocum 
novitates  ,  sanamque  verborum  forraam  non 
conservando  j  ille  enim  docendo  non  devitat 
profanas  vocum  novitales  ,  nec  sanam  verborum 
formam  conservat ,  qui  per  texlus  vel  libros  do- 
cet ,  quorum  sensus  naturalis  est  erroneus  :  atqui 
si  Ecclesia  crrare  possit  circa  facta  doi^atica , 
jam  ipsapoteritdocerefidelespertextusseu  libros 
hcercticos  quorum  scnsus  naturahs  erit  erroneus. 

2.°  Ex  cotiscnsu  onmium  Catholicorum  VI 
scculi.  Tunc  cnim  teniporis  Catholici  duas  in 
partes  scindebantur  :  ex  und  parte  mullitudo 
Episcoporum  capiti  suo  adhaerentium  tria  Capi- 
lula,  id  est,  lihros  haereticos  Theodori  Mopsues- 
teni ,  scripta  Theodorcti  contra  S.  Cvrillum,  et 
Epistolam  Iboe  ad  ^larim  Persam,  velut  nesto- 
riana  reprobabat.  Ex  altera  parte  ,  non  pauci 
Episcopi  ex  i\frica  ,  Hispania  ,  Gallid  et  Istria, 
cadem  Capitula  ut  rectce  fidei  consona  et  veneno 
pestoriano  minime  infccta  recipiebant;  atqui  tum 
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defensores,  tumimpugnatores  triumCapitulorum 
consentiebant  Ecclesiam  infalliLilem  esse  circa 
facta  dogmatica  ",  ergo  ex  consensu  omnium  Ca- 
tholicorum  VI  seculi  probatur  Ecclesiam  esse 
infallibilem  in  judicando  de  factis  dogmaticis. 

Ut  minor  aperta  fiat  duo  probanda  £unt  : 
i.""*  inter  defensores  et  impugnatores  trium  Ca- 
pitulorum  dissentionem  fuisse  de  facto  dogma- 
tico ;  alterum,  ipsos  tamen  inter  se  de  boc  con- 
sensisse  ,  controversiam  qure  ipsos  dividebat  di- 
rimipotuisse,  etquideminfallibiliter,  abEcclesia.- 
atqui  hcec  duo  verissima  sunt  j  i.*^  quidcm  defen- 
sores  et  impugnatores  trium  Capitulorum  de 
facto  dogmatico  disputabant,  an  scilicet  bceresis 
nestoriana,  quam  utraque  pars  contendentium 
respuebat ,  tribus  Capitubs  naturaliter  exprime- 
retur.  Sic  enim  loquitur  Facundus  Hermianensis, 
lib.  5 ,  cap.  I  ,  sermonem  faciens  de  trium  Capi- 
tulorum  impugnatoribus  :  Epistolam  Ibce  quasi 
nestorianam  culpare  et  abjicere  prcesumpserunt ,- 
et  cap.  4  ejusdem  bbri  referens  sententiam  pro- 
pugnatorum  eorumdem  Capitulorum  :  Epistola 
^  Iba^),  inquit,  duas  naturas  et  unam  personam 
unius  Filii  Domini  Jcsu  Christi  pra^dicat ;  ergo 
inter  defensores  et  impugnatores  trium  Capitu- 
lorum ,  dissentio  erat  de  facto  dogmatico  ,  an  , 
scibcet ,  haeresis  nestoriana  in  eis  exprimeretur 
vel  non.  2.°  Defensores  et  impugnatores  trium 
Capitulorum  inter  se  de  hoc  consentiebant ,  con- 
troversiam  ,  qure  ipsos  dividebat ,  ab  Ecclesia 
infallibihter  dirimi  posse  ;  quantiim  ad  defen- 
sores ,  constat  ex  Facundo  Hermianensi ,  hb.  5  , 
cap.  5  :  Suffi-cit  nobis  ,  inquit ,  ad  dcfensionem 
ipsius  Epistolce  (Ibre)  qubd  eam  Synodus  (Chal- 
cedonensis)  approbavit.  Hcec  est  prima  et  im~ 
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mobilis  ratio  quce  nos  tuctur  adversits  omnes 
contradiccntiuin  qucestioncs ,  ut...  citb  non  mo- 
\>eamur  a  nostro  sensu ,  vcl  si  miniis  darc  pos- 
sumus  rationem  cur  Synodus  eam  orthodoxam 
judicavit ;  jiequc  cidin  alia  est  Conciliorum 
facicndorum  utilitas  quain  ut.  quod  intcUcclu 
non  capiinus  ,  ex  auctoritatc  credamus.  De 
impugnatoribus  vero  triuni  Capitulorum  res  non 
rainus  certa  est :  ultro  enim  concedebant  adver- 
sariis  suis  tria  Capitula  non  poluisse  damnari ,  si 
comprobata  fuissent  a  Concilio  Chalcedonensi 
oecumenico.  HincidemFacundus  deiissic  loqui- 
lur,  lib.  5  ,  cap.  i  :  Scicbant  pietatemfcrrenort 
posse ,  si  condcmnandadiccrctur  Epistola  quam 
Synodus  (oecumenica  Cbalcedonensis)  appro- 
bavit... }  ideo  jactaverunt  qubd  a  magno  con- 
cilio  suscepta  non  fucrit.  Hinc  Pelagius  H  Papa, 
ut  averteret  Episcopos  Istrienses  a  defensione 
trium  Capitulorum ,  quoe  a  Concilio  Cbalce- 
donensi  comprobata  fuisse  falso  putabant ,  ipsis 
non  opponit  Concilia  oecumenica  errare  posse  in 
factis  dog^maticis ,  sed  negat  ejusmodi  appro- 
bationem  a  Concilio  datam  fuisse. 

3.°  Tam  Ecclesia  est  infallibilis  in  di^noscendo 
sensu  naturali  textus  vel  libri  dogmatici ,  v.  £;•. , 
libri  Jansenii ,  ut  damnetur,  quam  in  detegendo 
sensu  naturali  textus  vel  bbri  dogmatici  ,  v.  g. , 
operum  S.  Augustini ,  circa  gratiam  ,  ut  appro- 
betur  :  atqui  juxta  adversarios,  Ecclesia  in  appro- 
bandis  S.  Augustini  operibus  circa  gratiam,  sen- 
sum  eorum  naturalem  et  legitimum  certissime 
assecuta  est ,  cum  hac  prcesertim  de  causa  quin- 
que  propositiones  in  sensu  Jansenii  daninare  no- 
lunt ,  quia  ipse  est  S.  Augustini  sensus  quem 
approbavit  Ecclesia  ;  ergo  pari  jure  dicendum 
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est  ipsam  certo  assecutam  fuisse  sensum  natu- 
ralem  libri  Jansenii.  Nec  dicatur  disparitatem 
adcsse  in  eo  quod  forsitan  textus  S.  Augustini 
sit  clarus  ,  secus  vero  de  Jansenii  textu  \  namque 
absurdum  est  dicere  Jansenium  viginti  annis 
laborasse  ut  textum  S.  Augustini ,  quem  reprae- 
sentare  voluit  in  opere  suo  ,  obscurum  efficeret ; 
prsterea  si  adeo  clarus  sit  S.  Augustini  textus , 
cur  tot  olim  motae  sunt  et  etiam  nunc  moventur 
de  sensu  ipsius  legitimo  controversiee  ? 

4.°  Ratione  theologicn.  Ecclesia  infallibiliter 
assequitur  sensum  naturalem  et  expressum  pro- 
positionum  quas  approbat  vel  improbat ,  ut  con- 
fiteri  coguntur  adversarii  •  igitur  nulla  est  pro- 
positio  in  textu  dogmatico  ,  cujus  sensum  expres- 
sum  et  naturalem  infallibiliter  assequi  nequeat : 
sed  ,  ut  evidens  est ,  Ecclesia  non  potest  assequi 
infaUibilitersensumomniumpropositionumtextus 
dogmatici ,  quin  assequatur  sensum  bbri  qui  ex 
iispropositionibusresultat.  Etvero,  ideoEcclesia 
non  est  infallibilis ,  quia  non  revelatum  est  quid 
iisu  recepto ,  et  habita  ratione  grammaticae  le- 
gum  ,  signiGcetur  per  contextum  verborum  ei 
quibus  exsurgit  textus  dogmaticus  :  sed  pariter 
revelatum  non  est  quid  usu  recepto  ,  et  habiti 
ratione  grammaticrelegum,  signilicetur  per  con- 
textvfm  verborum  ex  quibus  coalescunt  propo- 
sitiones ;  ergo  pariter  dicendum  erit  Ecclesiam 
non  infallibiliterperciperesensum  propositionum 
vel  Symbolorum  qu»  approbat.  Prajterea  Ecclesia 
fideles  cogere  non  potest  sub  poena  anathematis 
ejurare  fidemcathohcam:  atqui  si  Ecclesia  erraret 
in  factis  dogmaticis ,  posset  fideles  cogere  sub 
poena  anathematis  ejurarefidemcathohcam;  tunc 
enim  Ecclesia  censeri  debet  nos  cogere  ad  eju- 

randam 
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randam  fidem  catliolicam  ,  cum  siib  anathemale. 
iios  CQoit  cjiirare  proposiliones  in  sensu  expresso 
ct  naturali  libri  qui  fidem  catholicam  clarissime 
praedicat  :  atqui  positii  fallibihtate  Ecclesicc  ,  jani 
ilhid  posset  continqere  ;  imo  hiiece  a;tate  conti- 
oissct ,  si  adversariis  iides  sit ;  eertum  est  enim 
corpus  episcopale  ,  capili  suo  conjunctum ,  nos, 
cogere  sub  pocna  anathematis  ejurare  quinque 
propositiones  in  sensu  naturaU  et  exprcsso  hbri 
Jansenii  5  ahundc  noii  minus  certum  est ,  ut  vo- 
lunt  adversarii  ,  hbrum  Jansenii  fidcm  calho- 
hcam  ita  continere  ,  ut  damnari  nequeat  quin 
renovcntur  errores  Pclagianorum  aut  Semipela- 
i^ianorum  ;  ergo  ,  etc. 

Obj.  \.°  contra  1.''^^ paj^tcm.  Nemopotest  cogi 
ad  assentiendum  interius  judicio  faUibih  :  atqui 
judicium  Ecclesice  circa  facta  dogmatica  faUibile 
est ;  ergo  ,  etc. 

Resp.  Ncgo  maj.  in  hypothesi  minoris  ,  ct 
minorem  in  hypothcsi  majoris  :  itaque  ctim  , 
ex  probatis  supra  ,  constet  homines  teneri  ad. 
interius  assentiendum  judicio  Ecclesice  circa facta 
dogmatica  ,  disjunctivc  sequitur  ahquem  ex  hy- 
pothesi  faUibihtatis  Ecclesipc  in  suis  circa  facta 
dogmatica  judiciis  ,  cogi  posse  ad  interius  assen- 
lienduiu  judicio  moraUter  certo  ,  etsi  absolut^ 
f  alhbih ,  et  proinde  falsam  esse  majorem  argu- 
menti  propositi  in  liypothesi  minoris  ;  vel  ex 
hypothesi  quod  nemo  cogi  possit  ad  interius 
asscntiendum  judicio  absohite  faUibiU  ,  quan- 
tumvis  morahter  certo ,  tunc  Ecclesiam  in  suis 
circa  facta  dogmatica  judiciis  errare  non  posse  , 
fX  proinde  falsam  esse  minorem  argumenti  in 
hypothesi  majoris;  scihcet,  ex  probatis,  Ecclesia 
cicgit  ohm ,  et  etiamnum,  exigit ,  ut  suis  circa 
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facta  dogmatica  judiciis  mentis  obseqnium  praes- 
tent  fideles  ,  ipsosque  ad  illud  teneri  solenmiter 
declaravit  in  Bulla,  T^ineam  Domini  Sabaoth  ; 
ergo  sufficienti  ad  hoc  poteslate  gaudet.  Conse- 
quentia  evidens  est:  unde  ulterius  sequitur  Eccle- 
siam  esse  infallibilem  in  factis  dogmaticis  ,  si 
pra^dicta  infallibilitas  necessaria  sit  ut  mentis 
obsequium  prsestare  teneantur  fideles  ;  vel  si 
infallibilitas  illaad  hoc  minus  necessaria  sit,  tunc 
contra  prrefati  mentis  obsequii  necessitatem  ex 
hoc  infallibihtatis  defectu  pessime  arguitur  :  Si 
vous  donnez  pour  reponse  ,  inqiiit  Bossuetius 
in  opere  citato  ,  n."  20,  qne  les  sentences  de 
VEglise ,  en  ce  qui  touche  lesjiiits ,  ne  sont  pas 
tenues  infaillibles  ,  ct  que  vous  vous  laissiez 
cncore  troubler  par  ceux  qui  ramassent  avec 
tant  de  soin  les  jugemens  de  cette  nature  dont 
il  y  a  eu  quclque  plainte  ou  quelque  soupcon  , 
trouvez  bon  cpie ,  sans  vous  engager  a  une 
longuc  discussion  de  ces  faits  ,  par  laquelle 
^wus  verriez  peut-etre  quon  ne  pcut  en  tirer 
aucun  avantage ,  jetwus  demande  sivous pou\'ez 
dire  ou  penser,  et  si  quelquun  est  capable  de 
vous  persuader  que  vous  nc  pouvez  rnen  croire 
sur  l  autoritc  de  l' Eglisc  ct  de  vos  superieurs 
que  lorsquils  vous  parlent  avec  une  autorite. 
infailliblc ,  etsi  vous  ne  demeurez  pas  d'accord 
tiu  contraire...  quc  cest  unc  vertu  chretienne  et 
religieusc  de  soumettre  et  d'aneantir  son  juge- 
juent  propre  ,  memc  hors  dcs  cas  des  verites 
revclecs  ,  sur-tout  dans  les  choses  quon  ne  sait 
pas... ;  tnjin  sil  nestpas  certain  et  indubitable 
quau  dcssous  de  la  Foi  theologale  ,  il  y  a  un 
seconddegrc  de  soumission  et  de  creancepieuse , 
laquelle  peut   ctrc  souvent  appuyee  sur  unc  si 
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graiidc  autorkc  ,  quon  nc  peut  la  rcfuscr  sans 
unc  rebclUon  nianifestc. 

Besp.  1."  Nego  min.  proptcr  rationcs  in  pro- 
batione  allalas. 

Obj.  1.°  Ecclesia  tantiim  evegitsubscriptioncm 
suis  judiciis  circa  facta  dogmatica  qu»  clara  sunt, 
ergo,  etc. 

Bcsp.  Ncgo  ant.  Namque  i.°  suis  ejusmodi 
judiciis  assensum,  auctoritate  sua  ,  et  non  prcecise 
rei  evidentia  innixum  exe£>it;  a.'^  excfirit  illum  ab 
iis  qui ,  repugnando  Ecclesia;  deiinitioni  circa 
factum  dogmalicum ,  claritatcm  ejus  ex  conse- 
quenti  negabant;  3."  subscriptioncm  exegit  suo 
judicio  circa  facta  dogmatica  JNestorii  et  trium 
Capitulorum,  qune  obscurilate  non  carebant,  ut 
ex  numero  et  qualitate  dissidontium  apparet : 
Sans  rnarrctcr  ici,  inquit  Eossuetius  ibidem, 
n."^  1 2  ,  rt  une  longue  discussion  defaits  infinis  , 
jc  dcnianderai  seulenient  si  quclqu  un  peut  assu- 
rer  quc  les  chcf  dcs  Hercsics  ct  lcurs  secta- 
teurs  convinsscnt  quon  cut  bien  pris  leur  pcn- 
see ,  et  quils  deincurassent  toujours  d'accord 
d'a\'oir  enscigne  lcs  dogmes  qui  lcur  etaient 
attribucs.  Au  conlraire  ,  n  cst-il  pas  vcrilablc 
quils  affectaicnt  ordinaircmcnt  de  les  cacher , 
et  de  parler  comme  les  Orthodoxes  ,  sur-tout 
quand  leur parti  etaitfaible  ,  quils  ue  cessaient 
janiais  de  seplaindrc  quon  les  avait  calomnies , 
€t  quencore  mcmc  quils  convinsscnt  davoir 
dit  les  paroles  quon  leur  rcprochait  ,  ils  ne  con- 
venaient  pas  toujours  quon  ciit  bicn  entendu 
leur  sens  ?....  Parmi  tous  ces  artificcs ,  vous 
voyez  bien  a  quelles  seductions  V Eglisc  serait 
cxposee  ,  si  elle  accordait  cctte  maximc  ,  que 
lesjugemens  quelle  rend  sur  les  ouvrages  hereti- 
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ques  nontpoint  dejvrcejusqua  ce  que  lcs  faits 
soient  avcres  par  le  consentcment  dcs  parties. 

Obj.  3."  Definitionibus  Ecclesiae  circa  iidem 
adhoerere  suflicit;  quoad  facta  vero,  praesertim 
obscura  ,  quae  simplices  expendere  nec  tenentur 
nec  possunt,  satis  est  religiosum  de  his  servare 
silentium. 

Rcspondet  Bossuetius  in  eadem  Epistola  , 
ii.°  1 9  :  V^ous  croyez  avoir  satisjait  a  tout , 
quand  vous  declarez  que  vous  soumeltez  votre 
jugement  a  toutes  lcs  decisions  defoi  de  lEglisc 
de  Rome  ;  et  elle  vous  repond par  la  bouche  du 
Pape  Saint  Hormisdas  :  Si  vous  embrassez  ma 
foi,  suivez  aussi  mes  jugemens.  p^ous  croyez 
quil  ny  a  plus  rien  a  vous  demander ,  quand 
vous  avez  dit  que  vous  ne  prenez  point  de  part 
aux  contestatiojis  ;  a  la  bonne  hcurc ,  ne prenez 
jamais  depart  aux  contestations;  mais  nest-ce 
pas  trop  d'indiffcrence  de  nen  vouloir  point 
prendre  aux  decisions? 

Obj.  4>°  Inter  addictissimos  Ecclesia;  auctori- 
tati  Ghristianos,  quosdam  videre  est  qui  aucto- 
res  justificare  non  dubitant,  etsi  opera  ipsorum 
ab  Ecclesia  proscripta  fuerint  :  v.  g. ,  Honorius 
Papa,  hcet  a  Conciho  generah  VI  damnatus  sit 
ut  ha^reticus,  tamen,  juxta  plures,  ab  hceresi  vin- 
dicatur*  ergo  et  a  pari,  etc. 

Rcsp.  Post  damnationem  operum  ahcujus  auc- 
toris  defendi  adhuc  potest  ipsius  persona,  di- 
cendo  scihcet  ipsum  hngua  ,  non  mente  lap- 
sum  fuisse,  vel  ipsum  in  errore  non  fuisse  per- 
tinacem;  etiam  defendi  potest  sensus  mentahs 
ejusmodi  operum ,  ihe  scihcet  quem  in  raente 
auctor  habuit,  cum  illa  scriberet  :  sed  auctoritas 
qua  in   damnandis ,    vel  approbandis  operibus 


nV.    ECCLESIA    CimiSTI.  221 

ilogmaticis  gaiidet  Ecclesia,  non  patitur  iit  ca 
qiire  tanquam  sana^  doctrinai  contraria  damnavit, 
neglecto  ipsius  judicio,  velut  catholica  defendan- 
tur ,  sub  eo  prctextu  quod  Ecclesia  sensum  eorum 
naturalem  assccuta  non  fucrit.  Itaque  auctores 
quorum  Ecclcsia  damnavit  libros  ,  dcfenduntur 
a  multis  primo  vel  secundo  sensu,  aut  etiam 
altero  non  niultum  dissimili;  non  autem  poste- 
riori  sensu.  Si  tamen  ejusmodi  quidam  invenian- 
tur,  derelinquimus  eos,  nec  auctoritas  eorum 
prcEvalere  polest  adversus  momenta  qum  in  nos- 
tra;  assertionis  i^ratiam  protulimus,  quibus  ipsi, 
ut  opinor  ,  cessissent,  si  post  controversias  pos- 
tremis  hiscc  temporibus  agitatas  vixissent.  Hinc 
ipse  Baronius,  quem  velut  contrarium  nobis 
opponunt  adversarii ,  sic  loquitur  tom.  2  Anna- 
lium  suorum  :  dliratus  sum  veliemeiitcr  post 
damuationcm  cjus  (  Origenis  )  ab  Anastasio 
Papa  factam ,  post  ejusclem  reprobationem  iri 
VI  Synodo ,  post  tot  antiquorum  Patrum  in 
idipsum  conspirantcs  sententias  ,  adhuc  reccn- 
tiorcs  quosdam  ausos  cssc  ,  pro  eodcm  novas 
cdere  apologias ,  ct  auctoritate  totius  Catholicce 
Ecclcsice  judicatas  siepius  controversias  denuo 
tcmci'C  excitorc. 

Ad  confirmationem  ex  Honorio  sumptam , 
resp.  Theoloc^os  qai  Honorium  et  epistolas  ejus 
ab  ha?reseos  labe  purgant,  non  eo  niti  principio  , 
quod  EcclesijE  circa  facta  doi^matica  judiciis 
obedire  non  teneamur  :  sed  ahi  volunt  Acta 
Concihi  generalis  YI  fuisse  postraodum  corrupta^ 
quidam  contendunt  Honorii  damnationem  non 
a  toto  Conciho  generaU  ,  sed  a  sohs  Grsecis  fac- 
tam  fuisse  5  aliqui  volunt  judicium  hujus  Synodi 
cadere  in  epistolas  Honorii  in  grsecam  linguara 
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infideliter  translatas,  non  in  latiniim  exemplar; 
multos  etiam  rcperire  cst  cpai  docent  Honorium 
a  YI  Synodo  fuisse  damnatum,  non  ut  liDereti- 
cum,  sed  ut  fautorem  hsereseos.  Dantur  et  alise 
soiutiones  ,  quas  \ideris  apud  Theologos  ',  apud 
P.  Berti,  tom.  i  ,  pag.  238,  qui  post  recensio- 
nem  earum  concludit,  ex  facto  Honorii  nihil  con- 
tra  infaUibihtatem  Ecclesice  circa  facta  dograatica 
erui  posse. 

Obj.  5.°  Epistola  Ibnc  damnata  fuit  ut  hcere- 
tica  in  Concilio  generaU  V,  ut  omnes  fatentur; 
tamen  ipsa  approbata  fuerat  a  Concilio  Chalce- 
donensi,  generaU  IV  :  Rclectd ,  inquiunt  legati 
Papse,  actione  lo.-*,  Ibre  epistold,  agnovimus 
euni  esse  orthocloxuni;  ergo  alterutrum  ex  his 
erravit. 

Resp.  Nego  ant. ,  quoacl  secundam  partem. 
]Namque  falsum  est  epistolam  Ibae  comprobatam 
fnisse  aConcilio  Chalcedonensi",  contrarium  enim 
probatur ,  i ."  ex  Patribus  Concilii  V ,  Collatio- 
ue  8.*,  etc. ;  2.°  ex  ipsismet  actibus  Synodi 
Chalcedonensis ,  generalis  I\  ,  juxta  quos  Ibse 
tanttmi,  non  autem  epistolos  ipsius  orthodoxia 
declarata  est ,  postquam  Nestorio  et  Eutycheti 
anathema  clare  dixisset. 

Ad.textum  in  objectione  propositum  respon- 
deo  \.°  ex  eo  tantiim  inferri  posse  Ibae  epistolam 
a  legatis  Papre ,  aut  a  quibusdam  aUis  fuisse  ap- 
probatam,  ut  annotat  ipsa  V  Synodus  :  Non 
unius  vel  duoruni  intcrlocutionem  altendcre 
oportet ,  scd  ha^c  quce  communitcr  ah  omnibus 
vel  amplioribus  dcjiniuntur.  2.°  Patres  iUi  qui 
probare  videntur  Ibaj  epistolam  ,  non  ex  relecta 
epistola  Ibam  agnoscunt  orthodoxum ,  eo  sensu 
quod  omnes  voces  ipsius  epistolse  juxta  accura- 
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tas  orthodoxiaj  \(i^cs  essent  castigata; ,  secl  eo 
sensu  quoil  epistola  illa  crat  instruincntum  sufll- 
ciens  orthodovia}  iUius  personahs  ;  instrumentuni 
eniju  suPlciens  orthoduvi;c  personahs  erat  tunc 
lcmporis  incrura  ohscquium  conditionihus  pacis 
intcr  S.  Cyrilhuu  et  Joannem  Antiochenum 
composita-'  ,  ut  omnihus  historicis  monumentis 
hujus  sccuh  constat :  porro  cpistohi  Iha;  hiculen- 
ter  asserehatlham  hisce  conditionibus  pacis  ohse- 
cjuium  prcTStitisse. 

Olfj.  6."  Recens  est  opinio  de  infallihihtate 
Ecclesite  circa  facta  dogniatica,Palrihus  ct  Theo- 
logis  ignota  ante  damnationem  quinque  proposi- 
tionum  in  sensu  Jansenii  ;  imo  a  non  paucis 
evpressc  rejectaj  a  S.  Thoma ,  Quodhheto  9  : 
In  sententiis  ,  inquit,  guce  ad Jacta particularia 
spcctant ,  possibile  estjudiciuin  Ecclesice  errare 
propter  falsos  testes  j  a  Gardinah  Bellarmino, 
hb.  4  dc  Romano  Pontifice  ,  cap.  i  i  :  Tuto ,  in- 
quit ,  dicere  possamus  hos  Patres  (  Goncihi  ge- 
nerahs  VI)  deceptos  ex  falsis  rumoribus ,  et 
non  intellcctis  Honorii  epislolis ,  immeritb  cum 
Hoereticis  connumerasse  Honorium ;  a  Gardi- 
nah  Baronio ,  ad  annura  68 1  :  In  iis ,  inquit, 
quce  ad pcrsonas  pertinent ,  et  scripta  ipsarum, 
non  ita  rigide  reperitur  custodita  censura.  Unde 
concludit  Honorium  posse  defendi,  etiamsi  a. 
Gonciho  generah  YI  fuisset  damnatus. 

Hesp.  Xego  ant.  Sententia  infallihihtatis  Ec- 
clesia)  circa  facta  dogmatica  non  est  nova  \  illa 
enim  sententia  non  est  nova,  quce  fundatur  in 
verbis  quihus  Ghristus  Ecclesioe  promisit  infallibi- 
htatem  in  docendo,  de  qua  omnes  consentiehant 
tempore  Goncihi  V  generalis,  et  quam  suadet 
constans  Ecclesice  praxis  :  atqui  talis  est  sentenlia 
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mfallibilitatis  Ecclesite  circa  facla  dograatica ; 
ergo,  etc.  In  hac  sentenlia  nibil  novi,  prceter  no- 
menjacti  rlogmaticij  quod  recentiusexcogiiatum 
est,  perspicuitatis  et  brevitatis  causa.  Cocterum 
ante  disputationem  exortam  occasione  damna- 
tionis  quinque  propositionum  ,  vix  de  illa  infal- 
libibtate  controversia  mota  fuerat,  quia  non  se- 
parabatur  ab  inerrantia  ejusdem  Ecclesice  circa 
jus  seu  doctrinam,  propter  connexionem  cpisere- 
peritur  inter  jus  et  factum  dogmaticum.  Quoad 
S.  Tbomam,  resp.  illum  non  loqui  de  factis  dog- 
maticis,  sed  de  factis  personalibus ,  ut  patet  ex 
iis  quse  immediate  sequuntur ,  propter  falsos 
testes  :  porro  fatemur  Ecclesiam  errare  possc 
circa  facta  naturalia  et  particularia,  utilitati  et 
bono  Ecclesine  minime  necessaria. 

Qnoad  Bellarminum,  sic  ille  loquitur,  lib.  3  , 
de  Ecclesia  miUtante,  cap.  i4  :  Iniquum  esset 
sub  tam  gi'avi  pcend  (anatbematis  scilicet)  fide- 
les  obligari  ad  assentiendum  rebus  inccrtis  et 
intcrclum  falsis  :  atqui  Ecclesia  soepius  exegit  et 
etiamnum  exigit,  sub  poena  anatbematis,  ut  suis 
circa  facta  dogmatica  judiciis  fideles  meritis  obse- 
quium  omnes  pr?estent ;  ergo,  juxta  principium 
Bellarmini ,  infaUibilis  cst  Ecclesia  circa  facta  dog- 
matica  :  binc  si  ex  textu  bujus  auctoris  in  objec- 
tione  allato  abquid  contrarium  coUigatur,  tunc 
sibi  contradicit,  et  proinde  nuUius  ponderis  in 
prsesenti  causa  videri  debetipsius  auctoritas,  cos- 
terum  expUcari  potest,  et  ad  sensum  nostrae  thesi 
minime  contrarium  adduci  :  nimirum  de  sensu 
aUcujus  Ubri  dogmatici  judicari  potest,  vel  e  solo 
contextu,  habita  ratione  antecedentium  ct  conse- 
quentium,  velex  circumstantiis  externis  auctoris 
Ubri^  in  priori  casu,  agitur  de  facto  dogmatico  ; 
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in  poslcrlori  autem,  dc  facto  personali  .-  porro 
cum  Bellarminus  asserit  Concilium  gcnerale  VI 
errare  potuisse  clamnando  Honorium,  non  bene 
intellcctis  ipsius  epistolis,  supponit  de  iis  i  Con- 
cilio  generali  VI  pronunciatum  fuisse,  non  ex 
solo  contextu  epistolarum ,  qui  de  sc  erat  oequi- 
vocus  et  insufficiens,  sed  ex  circumstantiis  ex- 
ternis  auctoris  illarum ,  Honorii  scilicctj  quod 
autem  sic  intelliocndus  sit  Bellarminus,  probari 
potest  ex  eo  quod ,  in  textu  citato ,  dicat  Patres 
Concilii  generalis  VI  dcceptos  Jldssc  Jalsis  ru- 
moribus. 

Quoad  Baronium ,  si  eamdem  explicationem 
pati  non  potest,  omnino  deserendus  videtur , 
maxim^  ciim  alibi  videatur  tueri  Ecclesiam  in 
detegendo  sensu  textuum  dog"maticorum  infalli- 
bilem  esse.  Sic  enim  loquitur :  MiraLus  sum  ve- 
hcmcnter ,  etc. ,  ut  supra. 

Obj.  7.°  Si  Ecclesia  esset  infallibilis  insuis  circa 
facta  dogmatica  judiciis,  jam  post  definitionem 
ejus  facla  dogmatica  fide  divina  credenda  forcnt : 
atqui  absurdum  est  dicere  facta  dogmatica,  etc. ; 
etenim  quod  fide  divina  creditur,  verbo  Dei  fun- 
dari  debet :  atqui  facta  dogmatica ,  ut  pote  divino 
verbo  recentiora,  in  ipso  fundari  non  possunt; 
ergo,  etc. 

Resp.  i."  Fateri  coguntur  adversarii  saltem 
Deum  potuisse  largiri  Ecclesiae  suoe  infallibilita- 
tem  circa  facta  dogmatica  :  porro  in  illa  bypo^ 
thesi ,  qusero  ab  adversariis  ad  quam  fidem  per- 
tincrent  facta  dogmatica  :  si  dicant,  ad  fidem  di- 
vinam,  tunc  falsa  est  minor  argumenti  propositi; 
si  ad  fidera  ecclesiaslicam  respondeant,  falsa  cst 
major  argumeuti  propositi  j  ergo  quidquid  dicant, 
nullum  est  arffumentum. 
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Resp.  2.°  Nego  maj.  Ut  alicui  Ecclesise  judficio 
fide  divina  adhsereamus,  necessum  est  ut  objee- 
tum  illius  judicii  revelatum  sit  :  atqui  facta  dog- 
matica,  quamtumvis  ab  Ecclesia  definita,  non 
sunt  revelata  j  ut  evidens  est  5  ero-o  fide  divina 
credenda  non  sunt,  sed  tantum  ^We  ecclesias-' 
ticd;  id  est,  propter  auctoritatem  Ecclesise  defi- 
nientis. 

Nota  hac  verborum  formula,  in  sensu  ab  auC' 
lore  intento ,  qua  nonnunquam  est  usa  Ecclesia 
in  damnandis  Hbris ,  non  mentalem  seu  internum 
auctoris  sensum  designari,  sed  externum,  quem 
scihcet  verba  hbri  naturahter  intellecta  proe  se 
ferunt,  quicjne  merito  dici  potest  sensus  ab  auc- 
tore  intentus,  quia  auctor  merito  prajsumitur  sen- 
sum  naturalem  sui  operis  intendisse,  etsi  contra- 
rium  absohite  contingere  possit.  Quod  tahs  sit 
vel  tahs  sensus  mentahs,  factum  est  personale  , 
circa  quod  absokite  errare  potest  Ecclesia  5  quod 
autem  tahs  vel  tahs  sit  externus  ac  naturahs  hbri 
vel  textus  dogmatici  sensus,  factum  est  dogma- 
ticum,  in  quo  Ecclesia  errare  nequit,  ex  pro- 
batis.  Hinc  ista  Cardinahs  Norisii  animadversio , 
in  sua  JMonacborum  Scythice  apologia  :  ChiO  ju- 
dicio  ( Constantinopohtani  Concihi ,  in  causa 
trium  Capitulorum)  demonstratur  in  damnandis 
propositionibus  in  sensu  ab  auctoribus  intento 
non  errare  Ecclesiam,  neque  licitum  retractare 
judicium  ab  ed  latum. 
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CAPUT   IV. 

De  variis  modis  quibus   'Ecclesia  suam 
infallihilitatem  exercere  potest. 

1  RKS  erunt  hujus  capitis  articuli.  Agemus  i.''  de 
infallibilitate  Ecolesia;  perorbem  dispersce  ;  2.°  de 
ejusdem  infallibilitate  in  Conciliis  congregataj; 
3."  de  ipsius  auctoritate  in  damnandis  proposilijo- 
nibus  iii  globo. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

Dc  iiifallibilitate  Ecclesice  per  orbem  clispcrsce. 

Duo  hlc  quseruntur  i."  an  Ecclesia  per  orbem 
dispersa  sit  infallibibs  in  docendo;  2.°  an  etiam 
inrallibilis  sit  cum  deflnitioni  dogmaticse  Summi 
Pontiflcis,  Episcopi  tacite  consenliunt. 

§  I. 

j4n  Ecclesia  per  orbem  clispersa  sit  infaUibilis 

iii  docenclo. 

Qurcstio  praecise  non  est  an  Ecclesia  per  orbem 
dispersa  ita  sit  infaUibilis  in  docendo  ut  ipsam  ad 
docendum  in  Conciliis  congregari  nunquam  opus 
sit,  Concilia  enim  aliquando  necessaria  esse  pos- 
sunt ;  sed  quoeritur  an  etiam  Ecclesia  per  orbem 
dispersa  docere  et  fidei  controversias  dirimere 
possit,  ita  ut,  quotiescunque  sic  docet,  infallibi- 
liter  doceat. 

PROPOSITIO. 

Ecclesia,  etiam  per  orbem  dispersa,  infallibilis 
est  in  docendo. 

Prob,  I .°  ex  Script.  Matth.  c.  28 ,  -ilr.  1 9 :  Euntes 
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docete  omnes  gentes ,  etc.  Ut  Ecclesise  tlispersse 
data  sit  infallibilitas,  duo  requiruntur  et  suffi- 
ciunt :  I.*'  ut  per  lioic  verba,  Euntcs  docete ,  etc, 
Christus  Ecclesise  dispersas  docendi  potestatem 
contulerit;  2."  ut  Ecclesige  quotiescunque  docet, 
infallibilitatem  promiserit  :  atqui  hcec  duo  certa 
suntj  I.""'  quidem  :  Aerba  enim  Christi  generaha 
sunt,  nullamque  includunt  restrictionem  juxta 
quam  illa  docendi  potestas  Ecclesise  in  ahquo  tan- 
tiim,  etnon  in  omni  statu  competat  j  2."*"  quoque 
certum  estj  nam  Christus  indefinite  promisit  in- 
faUibihtatem  Ecclesiw  docenti  :  atqui  Christus 
indefinite  promittendo,  ipsi  promisit  infaUibilita- 
tem  quotiescunque  docebit",  etenim  ut  fert  vul- 
gare  axioma ,  indejinita promissio  cequivalet  uni- 
versali ;  ergo,  etc.  Hic  proferri  possent  omnes 
textus  SS.  PP.  in  quibus  de  infaUibihtate  Ecclesioe 
loquuntur;  ctcnim  nuUibi  eam  restringunt,  ut 
soU  Ecclesise  congregat3e  tribuantj  ergo  cense- 
baut  Ecclesiam  dispersam,sequeac  congregatam, 
infaUibilem  esse  in  docendo.  Deinde  Hsereticos 
traducunt  miiitos  qui  ab  Ecclesia  dispersa  tantiim 
condemnati  fiierunt  j  ergo  Ecclesiam  dispersam 
credebant  infaUibilem  esse  fidei  controversiarum 
judicem  :  Quasi,  inquit  S.  Aug. ,  Ub.  4  ^tl  ^o- 
nifacium ,  quasi  nulla  hceresis  aliquandb ,  nisi 
Synodi  congregaiione  damnata  sit ;  ciim  potiits 
rarissime  inveniantur propter  quas  damnandas 
necessitas  talis  exstiterit. 

Prob.  2.°  ex  constanti  Ecclesice  praxi.  Sic 
haeresis  pelagiana,  et  semipelagiana  pluresque 
aUse,  absque  ConciUo  generaU  irreformabiUter 
damnata}  sunt. 

Prob.  3."  ex  auctoritate  Theologorum.  Sacra 
Eacultas  Parisiensis  de  duabus  exUbro  cui  titulus. 
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le  Pacifique  vcritable,  excerptis  propositioniljiis, 
sic  habet :  Hce  propositiones  in  quanthni  infalli- 
bilitatcm  Ecclesiie  univcrsali  in  nullo  alio  statu 
quani  in  solo  Concilio  cecumcnico  con^cgatce 
tribuunt ,  tcnicrariie  sunt,  ipsi  Ecclesioe  inju- 
riosce ,  et  h.eeetic.e. 

IUustrissimus  Bossuet,  libro  1 5  Variat.  n."  99 : 
On  ne  peut  nier ,  inquit,  que  sans  qne  toute 
l Eglise fiit  asscmblcc ,  clle  nait  sujjisamment 
conclamnc  Novatien ,  Paul  de  Samosate ,  lcs 
Manichcens,  lcs  Pclagiens,  et  une  infinite  cVau- 
tres  sectes ;  ainsi,  quelque  secte  qui  s'eleve ,  on 
pourra  toujours  la  condamner ,  comme  on  afait 
celles-la ,  ct  UEgUsc  scra  infaillible  dans  cette 
condamnation ,  puisque  son  consentement  ser^ 
vira  de  rcgle. 

Hiec  adeo  sunl  clara  et  nota  omnibus  Catholi- 
cis,  ut  D.  Talon  in  supremaParisiensi  Curia  re- 
£>-iarum  causarura  patronus,  sic  dissereret  anno 
i665  :  II  faut  avoucr  c^ue  ce  serait  semcr  un 
poisonfort  dangcrcux  que  d'cnseigner  que  rien 
ne peut  ctre  dcterminc  touckant  lafoi,  que  dans 
un  Concilc  gcneral.  Les  amateurs  cle  la  nou- 
vcautc  ne  manqueraient pas  deprendre  les  dijfi- 
cidtes  ct  les  obstaclcs  qui  se  rencontrent  dans 
leur  convocation  pour  dcs  occasions  de  schisme, 
et  des  pretextes  cVenseigner  impunemcnt  tout  ce 
quc  le  capricc  pourrait  leur  suggcrer. 

Obj.  I ."  Eodem  modo  judicandum  est  de 
Episcopis  ac  de  Senatoribus,  qui  in  Curia  regia 
conirregati  tantum  judicant;  ergo,  etc. 

Resp.  Ncgo  ant.  In  his  quse  sunt  juris  poSitivi, 
argumentum  a  pari  non  valet.  Juxta  regni  sta- 
tuta ,  congregati  tantiim  judicant  Senatores ;  non 
ita  est  de  Episcopis,  Deo  sic  volente  et  insti- 
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tuente ,  cujus  quidem  institutio  probatur,  tum  ex 
verbis  Christi ,  Euntes  clocete ,  etc ,  quoe  gene- 
ralia  sunt,  et  tam  Ecclesiffi  dispersse  quam  con- 
gregatse  conveniunt  j  tum  ex  praxi  Ecclesise ,  quse 
non  minus  dispersa  quam  congregata ,  baereses 
damnavit ,  ex  sensu  oranium  Catholicorum.  Ratio 
autem  cur  Christus  non  tantum  Ecclesiae  congre- 
gatte,  sed  etiam  dispersoe,  privilegium  infaUibih- 
tatis  donaverit,  haec  est,  quod  ssepius  impossibi- 
lis ,  aut  saltem  nimium  difficihs  sit  Concihorum 
generahum  congregatio  ,  ita  ut  si  nuUum  ahud 
hoereses  damnandi  medium  suppeteret,  non  raro 
per  longum  tempus  longe  lateque  grassarentur. 

Inst.  Scepe  in  Concihis  generahbus  ad  examen 
revocata  sunt  quae  ab  Ecclesia  dispersa  fuerant 
definita^  ^rgo,  etc. 

Resp.  Nego  consequent.  Controversise  ab  Ec- 
clesia  dispersa  definitse,  phiries  in  Concihisgene- 
rahbus  iterum  agitatoe  sunt,  non  propter  falhbi- 
htatem  prioris  judicii ,  sed  ut  facihus  ad  dogma 
cathohcum  revocarentur  Ha^retici ,  quibus  in 
Sjnodis  datur  facultas  objectiones  proponendi  et 
solutionem  difficuUatum  suarum  accipiendi. 

Obj.  2.°  S.  Aug. ,  hb.  4  atl  Bonifacium,  asse- 
rit  quasdam  esse  hsereses  propter  quas  damnan- 
das  necessaria  sunt  Conciha;  ergo  saUem  Eccle- 
sia  dispersa  non  est  infaUibihs  circa  omnes  fidei 
vel  disciphnse  controversias. 

Besp.  Quidquid  ^it  de  legitimo  sensu  textus 
S.  jlugustini,  quem  ahi  de  absohiti,  ahi  vero  de 
necessitate  secundum quid  inteUigunt,  dist.cons. 
Ecclesia  dispersa  non  est  infaUibihs  circa  omnes 
fidei  vel  disciphnse  controversias  ,  eo  sensu  quod 
de  iUis  ahquando  judicare  non  debeat,  conc;  eo 
sensu  quod  in  iis  de  quibus  dispersa  judicat, 
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errare  possit,  ncgo.  Igitur  fide  divina  certum  est 
Ecclesiam  dispcrsam  ex  hypothesi  quod  doceat, 
toties  infallibiliter  docere,  ratio  est  quod  promis- 
sio  Christi  generalis  sit  et  absoluta.  Hinc  si  con- 
gregatio  Episcoporum  ahcui  controversise  diri- 
mendae  foret  necessaria ,  tunc  Ecclesia  dispersa 
non  eam  judicarct,  sed  in  Conciho  generali  ad 
ferendam  definitionem  congregaretur. 

§  11. 

An  Ecclesia  sit  infallibilis  cum  dejinitioni  tlog- 
maticce  summi  Pontificis  Episcopi  tacite 
consentiunt. 

Duphci  modo  Episcopi  suum  prcebcre  possunt 
assensum  deCnitioni  a  Suramo  Pontifice  prolatoe, 
cxpresse  et  solemnitcr ,  cum  scihcet  illorum 
consensus  pastoralibus  documentis  aut  aliis  acti- 
bus  publicis  manifestatur;  et  tacite ,  cum  eidem 
definitioni  adhosrere  censentur,  hcet  ab  ea  ex- 
presse  approbanda  variis  de  causis  abstineant. 
De  consensu  expresso  et  solemni  nulla  occurrit 
difEcuhas  5  fatentur  enim  ii  cum  quibus  rem  ha- 
bemus,  definitionem  dogmaticam  Summi  Ponti- 
ficis  vim  iufalhbilem  obtinere  ubi  Episcopi 
expresse  et  solcmniter  ipsi  adhaerent.  MuUi  etiam 
concedimt  tacitum  consensum  Episcoporum  aU- 
quando  consensioni  expressce  ajquivalere ,  pra?ser- 
tim  cimi  consensus  hujusmodi  factis  etusu  palam 
innotescit.  Igitur  in  eo  prcecise  versatur  qua^stio, 
an  silentium  Episcoporum  circa  Summi  Pontifi- 
cis  definitionem  dogmaticam,  nonnuUis  in  casi- 
bus,  sufficiens  sit  indicium  taciti  iUorum  consen- 
SLis;  seu,  an  Episcopieam  definitionem  approbare 
censendi  sint ,  quia  tacent. 
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PROPOSITIO. 

Definitio  dogmadca  a  Summo  Pontijice  ad  uni" 
versas  Ecclesias  directa ,  et  modo  sujjicienti 
promulgata ,  ah  Episcopis  vere  approbatur 
co  ipso  qubd  non  rcclamant ;  et  illa  tunc  tan- 
quam  irrcjbrmabile  judicium  habenda  est. 

Prob.  1 ."  ex  Script.  Mattli.  c.  28 ,  -jy.  i  g  et  20  : 
Docete....  ecce  ego  vobiscum  sum...  usque  adcon- 
summationem  seculi;  Christus  ita  Apostolis  et 
eorum  successoribus  se  adfuturum  premisit,  ut 
non  soKim  semper  recte  docerent ,  sed  etiam  ut 
docerent  cpaotiescunque  ad  servandum  fidei  de- 
positum  eos  docere  necessarium  foret ,  alioquin 
Christus  suse  Ecclesice  non  satis  providisset,  ut 
evidens  est  :  atqui  in  hypothesi  definitionis  er- 
ronere  a  Summo  Pontiiice  ad  omnes  Ecclesias 
directce,  Episcopos  docere  foret  necessarium, 
lum  ad  p'>'opulsandum  periculum  Cdei ,  quod  ex 
definitione  en^onea  Summi  Pontificis  immineret, 
non  reclamantibus  Episcopis  \  tum  quia  eorum 
silentium  in  hac  hypothesi ,  ab  omnibus  habere- 
tur  relut  approbatio  doctrinoe  quge  a  Summo 
Pontifice  proponeretur ;  Error  enim,  juxta  efFa- 
tum  FeUcis  III ,  quod  ut  axioma  in  Jure  obtinuit, 
error  cui  non  resistitur,  approbatur  ;  etveritas, 
ciim  non  defensatur ,  opprimitur. 

Prob.  2.°  ex  SS.  PP.  S.  Augustinus ,  Epist. 
55  ad  Januarium,  cap.  19  :  Qiice  sunt  contra 
fidern  vel  bonam  vitam  non  approbat,  nec  tacet, 
nec  facit  Ecclesia  :  porro  si  corpus  episcopale 
non  reclamaret  in  prsedicta  hypothesi,  tunc  Ec- 
clesia  taceret  in  iis  quse  sunt  contra  fidem  vel 
bonam  vitam  \  ergo,  etc. 
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Prob.  3."  ex praxi  Ecclesice.  Notum  est,  et 
onines  fatcntur  ,  legitim^  proscriptos  esse  a  Sum. 
Pontilicibus  errores  Pelaoianorum,  Baii,  Moli-^ 
nosi ,  etc.  :  atqui  tamcn  nnlla  accedit  expressa 
acceptatio  cx  parte  Episcoporum;  dc  Pcla^iano- 
rum  damnationc  audiamus  ipsum  QucsncUum, 
Tradition  de  1'Eglise  Boviaine ,  3.''  partie , 
pag".  33o  :  Lc  restc  dcs  Egliscs  du  mondc  s'etant 
contcntccs  dc  x^oir  cntrcr  cn  licc  lcs  Africains 
ct  lcs  Gaulois ,  ct  d' attcndrc  ce  que  lc  S.  Siegc 
jugcrait  de  lcurs  diffcrens ,  lcur  silencc,  quand 
iL  n'y  aurait  RiEN  DE  PLUs  ,  doit  tenir  licu  d'un 
consentcment  gcncral,  lcqucl,  joint  aujugcmcnt 
du  S.  Sicgc ,  forme  une  dccision  qiiil  n  cst  pas 
pcrmis  de  nc  pas  suivrc.  Procivcrat  Petrus  Aure- 
lius  ffyibbc  dc  S.  CjranJ ,  acerrimus  Jansenii 
defensor,  pag.  127  :  Consentiunt  (Episcopi) 
dum  publice  laboranti  atquc  oppressce  veritati 
non  succurrunt ;  chm  quicscunt ,  jjrobant;  clim 
patiuntur ,  deccrnunt ;  cum  taccnt ,  clamant.... 
Satis  consensutacito  clamatEcclesia,  ciimrecla- 
marc  dcberct ,  si  disscntirct :  officio  enim  deesse 
et  vcritatem  prodcrc  univcrsa  non  potest. 

Hinc  mcrito  Bossuetius  :  Quocunque  modo 
fiat  ut  Ecclcsia  conscntiat ,  transacta  plane 
REs  ESTJ  ncque  enim  Jicri potcst  unquam  utEc- 
clesia  spiritu  vcritatis  instructa ,  non  repugnet 
crrori ;  Append.  ad  Defens.  Dcclar.  Cleri  Gall. 
lib.  3 ,  cap.  2. 

Diximus  in  propositionc  i.°,  dcfnitio  dogma- 
tica  ,  etc. ,  id  cst,  constitutio  seu  dccretum  quod 
fidem  autmores  vel  disciplinam  generalem  spec- 
tet ,  et  tanquam  norma  et  regula  ad  omnes  Ec- 
clesias  dirigatur.  Hinc  facile  solvuntur  qure  ob- 
jici  solent  ex   facto  Honorii  ,  ex  BuUis  Grego- 
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rii  YITet  alioritin  Summ.  Pontiijcum  circa  Regum 
temporalia  ,  et  ex  celebri  censura  Cleri  Gallicani, 
anni  1700,  de  silentio  Episcoporum. 

Diximus  2.°,  moclo  sujjicienti  prouiulgata ; 
si  enim  decretum  Summi  PontiGcis,  Episcopis 
non  innotuerit,  evidens  est  quod  censendi  non 
sint  illud  approbare  j  unde  necessum  est  a  lata 
definitione  satis  effluxisse  temporis  ut  merito 
prcesumi  possit  ipsam  ad  notitiam  Episcoporum 
pervenisse  :  illud  autem  temporis  spatium  non 
mallieraatice,  sed  moraliter  definiendum  est. 

Hic  tandem  ne  longiores  moras  protrahanius, 
haec  subjiciantur  solutionum  principia  :  i ."""  plu- 
rima  a  Jansenianis  objici  qurc  applicari  possunt 
Conciliorum  generalium  definitionibus,  quoruni 
ipsi  infallilMbtatem  agnoscunt ;  2.""^  ita  absolutas 
esse  Ghristi  promissiones  de  Ecclesiae  infaUibili- 
tate,  ut,  quacunque  facta  hypothesi,  error  in 
Ecclesia  praevalere  non  possit;  3."°^  non  via  exa- 
minis ,  quse  proesertim  rudibus  impossibilis  est, 
sed  auctoritate  homines  in  Rehoionis  neo^otio 
esse  regendos ,  ut  toties  dictum  est :  hinc  sponte 
concidunt  quoe  tam  confidenter  exaggerant  adver- 
sarii ,  de  prffitcnso  defectu  examinis  ex  parte 
Episcoporum  ,  de  pravis  illorum  silentii  motivis, 
etc  ,  nempe,  quocunque  modo  Jiat ,  ut  modo 
dicebat  Bossuetius,  ut  Ecclesiaconscntiat ,  tran- 

SACTA  PLANE  RES  EST. 

ARTICULUS  n. 

Dc  infallibilitate  Ecclesice  in  Conciliis    ■ 
congregatce. 
Concihum  est  legitimus  Proesulum  Ecclesiae 
conventus  ut  judicium  ferant  de  rebus  ad  fidem  , 
mores  et  disciplinam  pertinentibus. 
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Tria  sunt  Conciliorum  genera  ,  nimirum  uni- 
vcrsalia  ,  nationalia  et  provincialia  ,  prout  totam 
Ecclesiam  ,  vel  Nationeni  aut  Provinciam  Catho- 
licam  reprrcscntant.  Sjnodi  dioecesanse  ,  in  qui- 
bus  Presbyteri  unius  dicccesis  sub  Episcopo  suo 
conorcg-antur ,  vix  Concilia  tlici  possunt ,  inquit 
Bellarminus  5  Conciliiun  enim  ,  ut  dictum  est  ab 
yEgyptiis  in  concilio  Chalcedonensi ,  Concilium 
Episcoporum  est ,  non  clericorum. 

Phira  de  Concihis  hic  pertractare  solent  'Iheo- 
logi ;  sed  quialongius  excurrere  non  sinunt  prses- 
cripti  nobis  hinites  ,  et  jam  nonnulla  de  Con- 
cihis  diximus  in  Prolegomenis ,  cap.  3  ,  art.  4  •> 
bic  disseremus  dc  sola  eorum  in  docendo  in- 
fallibihtate. 

Certum  est  Conciha  particularia  in  docendo 
non  esse  infalhbiha  •,  siquidem  ,  ex  jam  dictis  , 
non  unius  vcl  alterius  provincise  vel  nationis 
Episcopis  ,  sed  corpori  episcopah  ,  infalhbihtas 
promissa  est  \  omnimodam  ergo  non  merentur 
iidem ,  nisi  consensus  Ecclesiae  ipsis  accesserit. 
Omnimodam  dixi  fidem  ,  non  leve  enim  ex  iis 
pro  fide  vel  moribus  argumentum  deducitur, 
nisi  tamen  decretis  eorum  caeteri  per  orbem  re- 
pugnent  Episcopi.  Hic  ergo  de  Concihis  gene- 
rahbus  tantiim  queeritur  utrum  sint  infalhbiha. 

Sed  priusquimsolvatur  quaestio ,  observandum 
est  ad  Concilium  generale  tria  requiri ;  i ."'°  ut 
ad  illud  vocentur  orbis  totius  catbohci  Episcopi 
a  Summo  Pontifice ,  vel  saltem  de  ejus  consensu, 
et  nullus  eorum  excludatur  j  omnes  enim  jure 
divino  sunt  naturales  controversiarum  fidei  judi- 
ces;  nullus  proinde  a  Conciho  arceri  debet,  nisi 
censurd  ecclesiastica  impeditus  5  2."'"  ut  ipsi 
prsesit  summus  Pontifex  vel  per  se  vel  per  suos 
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legatos ,  et  ex  variis  Ecclesi?e  partibus  conve- 
niant  Episcopi  numero  sufficientes  ^d  reprae- 
sentandam  Ecclesiam  ,  quod  moraliter  aestiman- 
dum  est  5  3."™  ut  sit  libertas  sufFragiorum ;  cseteri 
enim  Episcopi  per  orbem  dispersi  ,  quosque 
conirregatis  numero  longe  superioresesse  suppo- 
nimus,  nullatenus  velle  censentur  ut  ipsorum 
nomine  et  persona  judicent  ii  a  quibus  suffra- 
giuni  per  vim  extorquetur  ,  Concilium  bisce 
tribus  conditionibus  donatum,  generale  seu  oecu- 
menicum  dicitur,  convocatione ,  con gjxgationc , 
et  exitu. 

PROPOSITIO. 

Concilia  generalia  sunt  infallibilia. 

Prob.  I .°  ex  Script.  Matth.  c.  1 8  ,  -jl^.  20  : 
Ubisunt  duo  vel  tres  congregatiin  nomine  meo , 
inquit  Cbristus,  ibi  sum  in  meclio  eorum.  Ilb 
sunt  infalbbiles  in  docendo  ,  quibus  docentibus 
Cbristus  adest  :  atqui  Concibis  generabbus  do- 
centibus  Cbristus  adest  5  nuUus  enim  inficiabitur 
Conciba  generaba  congregari  in  nomine  Cbristi : 
ergo,  etc.  Istud  argumentum,  quod  prima  fronte 
nimis  probare  videtur ,  nostrura  non  est  ,  sed 
Patrum  ,  S.  Coelestiui  Papse  in  Epistola  ad  Epbe- 
sinam  Synodura  ,  Concibi  Cbalcedonensis ,  et 
Constantinopobtani  III ,  generabs  VI.  Si  quis 
autem  dicat  eodera  argumento  confici  Synodis 
particularibus  infalbbibtatem  competere  ,  res- 
pondendum  est  banc  esse  disparitatem  ,  quod  de 
Concibis  generabbus  ,  non  autem  de  particula- 
ribus,  certum  omnino  sit  ipsa  congregari  in  no- 
mine  Cbristi. 

Act.  c.  1 5 ,  '5I'.  28 :  Kisum  est  Spiritui Sancto  et 
nobis ,  inquiunt  Apostoli  et  seniores  in  Concilio 
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Jerosolymitano  coni^regali  j  ex  quo  sic  arouimns  : 
idcm  ferri  debct  judicium  de  omnibus  Conciliis 
gencralibus  ac  de  Concilio  Jerosolymitano,  quod 
consequcntium  forma  ct  cxemplar  haberi  debet : 
atqui  Concilium  Jerosolymitanum  srbi  tribuit 
inlallibilitatem  ,  ut  patet  ex  vcrbis  jam  rclatis  , 
T^isum  cst ,  etc. ;  eroo  ,  etc. 

Prob.  2."  ex  SS.  PP.  S.  Ambrosius,  bb.  3  de 
Fide,  Conciliorum  oecumenicorum  edicta  vocat 
hcEvcditaria  signacula  ,  iiullius  tcmcritate  vio- 
landa.  S.  Augustinus,  bb.  i  de  Baptismo,  ait  : 
Validitas  Baptismi  ab  Huereticis  collali  ,  salvd 
pace  ab  aliquibus  fuit  negata  ,  donec  pLenario 
f.otius  orbis  Concilio  veritas  ,  ctiam  remotis  du- 
bitationibus  ,  firmaretur  :  atqui  ,  sublata  in- 
fallibilitate  Conciliorum,  rcs  ab  eis  definita^  omni 
remoto  dubio  non  firmarentur  5  ergo,  etc.  S.Gre- 
iTorius  Papa  ,  Epist.  ad  Joannem  Constantinopo- 
litanum  :  sicut  sancli  Evangclii  cjuatuor  libros  , 
sic  quatuor  Concilia  susciperc  ac  vcncrari  mc 
fateor. 

Prob.  ^."ratione  theologicd.  Martinus  V  Papa, 
iii  Concilio  Constantiensi  voluit  suspectos  in  fide 
interrogari  an  non  crcdant  Concilia  generalia 
universam  Ecclesiam  rcprcescntare  (  et  revera 
reprsesentabunt  ,  si  adsint  conditiones  a  nobis 
requisit.ne).  Unde  sic  :  coetus  repra^sentans  aucto- 
ritateminfallibilem  ,  infallibilis  esse  debet :  atqui 
Concilium  generale  reprccsentat  auctoritatcm  in- 
faliibilcm,  nempe  Ecclesirc  auctoritatem  ;  ergo , 
ctc.  Ex  quibus  merito  concluditur  cum  Concilio 
Senonensi ,  anno  iSaS  :  Sancta  igitur  ct  in- 
fallibilis  est  Concilii  generalis  auctoritas  ,  cui 
quisquis pertinacius  rejragatur,  hostis  Jideijure 
optimo  ccnseri  dcbet. 
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Prob.  4.°  ex  confessione  celeherrimorum  Pro- 
testantium ,  quorumverba  legere  est  in  Tractatu 
de  Ecclesia  D.  Hookc ,  pag.  i^S.  Unum  inter 
Anglicanos  appellare  sufBciat ,  eruditissimum 
Bullura  ,  in  Defensione  fidei  nicaenae  ,  prooemii 
pag.  I.*  et  2.^  :  Siin  huc  maximi momenti quces- 
tione  (de  consubstantialitate  \erbi  divini),  toto 
coelo  errasse  univei^sos  Ecclesice  rectorcs  Jinga- 
vnis  ,  quo  pacto  constabit  Jides  Christi  Domini 
promittentis  se  ad  consummationem  seculi  ydpos- 
tolis ,  idebque  eorum  successoribus  adjuturum  ? 
ISam  chm  promissio  Chrisli  ad  consumma- 
tionem  seculise  extendat ,  Apostoliautem  tandiU 
victuri  non  essent ,  omninb  Christus  in  Apos- 
tolorum persond  censendus  est  etiam  successores 
ejus  muneris  compellasse.  Hinc  Bossuetius,  ci- 
tatis  bis  Bulli  verbis  ,  sic  pergit  :  F^oilci  donc 
manifestement  V Eglise  infaillible  ,  et  soJi  in- 
faillibilitc  etablie  sur  la  promesse  de  Jesus- 
Christ ,  par  un  habile  Protestant.  II  ne  reste 
qua  luidemajider  si  ces  divijies paroles  Jiavaient 
de  force  quejusquau  quatjdcme  siecle  ,  et  si  la 
successioji  desAp6tress'est  eteijitealoj's.  6.  Aver- 
tissement  contre  Jurieu  ,  3."  partie  ,  n."  69. 

Obj.  i.°S.  August.  bb.  2  alias  3  contra  Maxi- 
rainum  Arianura  ,  cap.  i4  :  ^cc  ego  JSicceniim , 
inquit,  «ec  tu  dcbes  Jfrijjiinense  ,  tujjquam  prcc- 
judicaturus  profcJTC  Cojici/ium;  jiec  ego  hujus 
auctoritatc  ,  Jicc  tu  illius  dctijiejns.  Unde  sic  : 
quilibet  Christianus  auctorifate  infallibili  deti- 
netur  :  atqui ,  juxta  S.  Augustinum  ,  Maximinus 
non  detinebatur  auctoritate  Concilii  oecumenici, 
nerape  INicxni ,  generalis  1 5  ergo  ,  etc. 

Besp.  Ut  legitima  S.  Augustini  habeatur  in- 
terpretatio  ,  observandum   est  ipsum ,   in  locQ 


DE    ECCLESIA    CHRISTI.  289 

nobis  objecto  ,  disputare  cum  Maxiniino  ,  qui  in 
i^ratiam  sure  ha^resis  ,  Concilium  Ariminense 
objicicbat  et  Nica^no  opponebat ;  timens  autem 
S.  Doctor  ne  multum  temporis  insumeret  in  de- 
raonstrandd  Concilii  Nica^ni  auctoritate ,  et  in 
elevanda  Concilii  Ariminensis  auctoritate ,  aJ 
Scripturas  et  Traditionem  IMaximinum  unic6  re- 
vocat,  ita  ut  vera  textus  objecli  interpretatioista 
sit  :  in  disputatione  prmsenti ,  per  me  non  deti- 
neris  auctoritate  Concilii  Nica?ni  ,  id  est,  ari^u- 
mentura  ex  Concibo  NicGeno  desumptum  non 
adversns  te  premara.  Hinc  sic  distingui  potcst 
minor  juxta  S.  Augustinum  :  Maximinns  aiicto- 
ritate  Coneilii  Nicreni  non  detinebatur  a  S.  Doc- 
torc  ,  in  disputatione  de  qua  agitur,  coiic.  ;  in 
rci  veritate  ,  nego.  Sokitio  patet. 

Inst.  S.  Auguslinus  ,  lib.  2  de  Bapt.  dicit : 
Concilia  plenaria  priora  ci  posterioribus  emen-- 
flari :  atqui  quod  est  infallibile  non  debetemen- 
dari ;  ergo  ,  ctc. 

Resp.  I ."  Fort^  ibi  loquitur  S.  Aug.  de  Con- 
libis  minus  slricte  plenariis  ,  iis  scilicet  ad  qua; 
phirimi  conveniunt,  non  tamen  orbis  totiusEpis- 
eopi  ;  boc  enira  sensu  Concilii  plenarii  rujmen 
ab  Augustino  nonnunquam  usurpatum  fuisse  vi- 
detur ;  hinc  multi  contendunt  Concihum  Arela-r 
tense  I ,  etsi  nationale  lantum  ,  esse  plcnarium  , 
in  quo  ,  juxta  S.  Doctorem  ,  qucrstio  de  validitate 
Baptismi  ab  Ha^retico  collati  finita  est. 

Hcsp.  2.°  Dist.  maj.  Conciba  etiam  plenaria 
emendari  possunt  in  iis  quae  ad  facta  pcrsonaha 
et  particularia  vel  ad  disciphnam  pertincnt  , 
conc. ;  in  doctrina  fidei  vel  morum ,  nego.  Itaque 
cLim  in  factis  pcrsonahbus  crrare  possit  Ecclesia, 
propter  lestes  falhbiles,  quorum  depositione  in 
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judicando  nititur,  cum  insuper  canones  disci- 
plina^ ,  mutatis  circnmstantiis  ,  soepius  mutatio- 
nem  exspostulent ,  hinc  lit  ut  Concilia,  etiam  ge- 
neralia  ,  in  liis  duobus  emendari  possint ;  hunc 
vero  esse  S.  Augustini  sensum  probatur  ex  his 
quoe  immediate  subjicit  :  ciim  aliquo  experi- 
mcnto  rerum  aperitur  quocl  clausum  crat ;  expe- 
rimento  enimaperiuntur  qu?estiones  ad  facta  acI 
ad  disciplinam  pertinentes ;  non  autcm  quces- 
tiones  fidei  et  morum  ,  de  quibus  ad  normam 
fidei  et  Traditionis  judicandum  est. 

Obj.  2.°  S.  Greoorius  Nazianzenus  ,  Epist.  ad 
Procopium  55  alias  t\i  -.  Ita  ,  inquit ,  animo 
affectus  sum  ,  ut  omnem  Episcoporum  conven- 
tum  fugiam ,  quoniam  nullius  Concilii  loitum 
faustumque  vicli  exitum  :  atqui  in  sententia  in- 
fallibilitatis  Conciliorum,  non  ita  loqui  potuisset 
S.  Gregorius  ;  ergo  ,  etc. 

Kesp.  Nego  min.  Hicc  enim  dixit  S.  Grego- 
rius  non  ut  Conciliis  leofitime  conofreoatis  de- 
traheret  auctoritatem ,  et  generalium  infalUbih- 
tatem  negaret,  cum  ipse  fidei  nicasnaj  streuuiis 
assertor  fuerit,  et  Concilio  ConstantinopoHtano  , 
generali  II,  adfuerit,  sed  quia  setas  ipsius  incidit 
in  tempus  medium  inter  ConciUum  I  et  II  gene- 
rale  :  quo  quidem  temporis  intcrvallo  ,  multa  sed 
particularia  fuerunt  Concilia  infausti  admodum 
exitiis ,  tum  propter  Arianorum  fraudes  ,  tum 
propter  Imperatorum  persecutiones. 

Quceres  an  Concilia  sint  ahquando  necessaria. 

Resp.  De  Concihis  in  genere  ,  prout  k  gene- 
ralibus  vel  particularibus  abstrahunt  ,  vix  in 
qusestionem  revocari  posse  ,  ut  ait  Bellarminus  , 
lib.  I ,  cap.  1 1  de  Concihis;  de  generahbus  autem 
in  specie  ,  non  una  est  omnium  sententia  :  affir- 

manlem 
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mantem  tenemus,  post  S.  Augustinum  ,  lib.  4  ad 
Bonifacium  :  Qu(isi  nulla  hcercsls  nisi  Synodi 
congregationc  damnata  sit,  cumpotiiis  rarissime 
inveniantur  proptcr  quas  damnandas  necessitas 
talis  exstiterit.  Quidquid  sit,  adPastores  Ecclesire 
pertinet  judicare  an  Concilium  generale  neces- 
sarium  sit ,  ita  ut  quoties  per  orbem  dispersi  in 
aliqua  re  fidelibus  proponenda  omnes  moraliter 
consentiunt ,  nullus  ipsorum  detinitioni  ob  prse- 
tensum  Concilii  defectum  repugnare  debeat. 

ARTICULUS   III. 

De  Auctoritate  Ecclesice  in  damnandis  propo- 

sitionibus  in  globo. 

Notae  varice  a  Theologis  excogitataj,  et  ab  Ec- 
clesia  usurpatse  sunt,  quibus  maliti?e  propositio- 
num  gradus  exprimantur  .  ejusmodi  sunt  notse 
hcereseos  ,  erroris ,  temeritatis ,  etc.  (Vide  Ap- 
pendicem  ad  Locos  theol.  tom.  i.) 

Jam  vero  propositionibus  damnandis  duphci 
modo  apphcari  possunt  notse,  vel  in  particu- 
lari ,  determinando  scihcet  qusenam  in  specie 
nota  inuratur  unicuique  propositioni ;  vel  in  com- 
muni  seu  in  globo ,  cum  multje  simul  proposi- 
tiones  sub  variis re^joecfiVe  notis  damnantur,non 
suam  cuihbet  in  particulari  affigendo  notam.  Ad- 
verbium  istud  re.ypeciiVe;,  in  hac  ultima  damna- 
tionis  propositionum  forma  usitatura ,  duo  signi- 
ficat  :  i."^  nullam  inter  expressas  in  censura  esse 
notam  qure  non  cadat  in  ahquam  e  propositio- 
nibus  damnatis;  2.°  nullam  inter  istas  esse  quae 
non  mereatur  saltem  ahquam  ex  ilhs  notis. 

Quod  legitima  sit  prima  damnandi  propositio- 
nes  forma,  nullus  negavit,  de  secunda  tantum 
movetur  qucestio ,  ad  cujus  solutionem  sit 
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PROPOSITIO. 

Modus  damnandi  propositiones  in  globo  lcgi- 
timus  est. 

Prob.  I .°  ex  Script.  Matth.  cap.  ultimo :  Euntes 
docete  omnes  gentes ,  etc.  Heec  verba  jyeneralia 
sunt ,  et  potestatem  docendi  Ecclesioe  factam ,  ad 
aliquem  modum  nullatenus  restringunt;  ipsa  igi- 
tur  omni  modo  ex  se  non  vitioso  docere  potest , 
non  vitiosus  est  autem  modus  damnandi  plures 
in  globo  propositiones  ;  ergo,  etc. 

Prob.  2.°  ex  praxi  Ecclesice ,  tum  dispersoe, 
tum  in  Conciliis  congregatffi.  i .°  Quidem  dispersa 
per  orbem  Ecclesia  modum  damnandi  proposi- 
tiones  in  globo  saepius  adhibuit  j  illustria  censura- 
rum  hujusmodi  exempla  nobis  suppeditant  Bullae 
a  Summis  Pontificibus  datoe  :  Bulla  Leonis  X  , 
Lutheri  34  articulos  in  globo  proscribcns;  Bulla 
Urbani  VIII,  Baii  80  propositiones  eodem  cen- 
surse  genere  notans  5  Bulla  Innocentii  XI,  in  qua  68 
Molinosi  propositiones  simihter  damnantur,  etc. : 
ha)C  autemSumm.  Pontificum  diplomata,  ab  Epis- 
copis  per  orbem  dispersis  acceptata  fuerunt. 
2.°  Ecclesia  in  ConciUis  congregata  plures  in 
globo  propositiones  damnavit :  sic  Concilium  ge- 
nerale  Constantiense  4 5  Wiclefi  articulos  et  3o 
Joannis  Hus  propositiones  sub  variis  respective 
notis  confixit,  singuhs  propositionibus  suam  pe- 
cuharem  non  alTigendo  notam  :  atqui  modus  dam- 
nandi  propositiones,  tum  ab  Ecclesia  dispersa , 
tum  ab  Ecclesia  congregata  usurpatus,  nonnisi 
legitimus  et  infalhbihs  esse  potestj  quod  enim  in- 
quitS.  AugustinusinEpist.  1 18,  tota  per  orbem 
frequentat  Ecclesia,  quin  ita  facienduni  sit  dis- 
putare,  insolcntissimce  insanice  est. 
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Et  vero  ,  modus  damnandi  propositiones  adhi- 
bitus  in  Bullis  quibus  nulla  ex  necessariis  ad 
obli^andam  totam  Ecclesiam  deestconditio,  talis, 
inquam,  modus  nonnisi  legitimus  et  infallibilis 
dici  debet :  atqui  damnatiopropositionum  in  globo 
continetur  iu  Bullis  quibus  nulla  ex  necessa- 
riis,  etc. ,  v.  g. ,  in  Bullis  contra  Baium  et  Moli- 
nosum,  quibus  nulla  ex  necessariis  deest  condi- 
tio,  ut  habetur  in  declaratione  quam  nomine  un- 
decim  tam  Episcoporum  quam  Archiepiscoporum 
emisit  Cardinalis  NoaUius ,  anno  1710;  ergo ,  etc. 

06j.  1°  rsihil  probatur  in  gratiam  damnationis 
propositionum  in  globo  ex  ConciHo  Constantiensi , 
quia  Patres  Constantienses  Wiclefi  et  JoannisHus 
propositiones  non  damnaverunt,  nisi  relative  ad 
judicium  Theologorum  qui  prsedictas  proposi- 
tiones  sigillatim  discusserant,  et  cuilibet  particu- 
lari  suam  notam  afBxerant. 

Resp,  Nego  ant.  Itaque  i.°  judicium  Theolo- 
gorum  quod  nobis  opponitur,  45  Wiclefi  arti- 
culos  solummodo  attingit ,  nullatenus  vero  3o 
propositiones  Joannis  Hus,  quae,  licet  in  multis 
Wiclefi  erroribus  consonae,  non  tamen  in  omni- 
bus  similes  sunt,  ut  observat  Bossuetius  in  His- 
toria  Variationum.  2.°  Falsum  est  4^  articulos 
Wiclefi  k  Concilio  non  fuisse  damnatos  nisi  rela- 
tive  ad  censuram  Theologorum  in  particulari  fac- 
tamj  namque  de  illa  nulla  fit  mentio  in  decretis 
Concihi,  nuUibi  legitur  eam  a  Patribus  Concilii 
fuisse  probatam;  denique  in  omnibus  actibus 
hujus  Concilii  editis  vel  manuscriptis  omittitur. 

Obj.  2.°  Censura?  perobscurae  et  penitus  inde- 
terminatae  dici  non  possunt  legitimse  et  infalh- 
biles :  atqui  tales  sunt  damnationes  propositionum 
in  globo;  ergo,  etc. 
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Jtesp.  Nego  min.  i ."  Censurae  propositiontim 
in  glol)o  non  ita  sunt  indeterminatse  ut  nihil  ib 
particulari  credendum  proponant;  ex  ipsis  enim 
constat  omnes  et  singulas  propositiones  in  globo 
damnatas ,  aliquo  raodo  plus  vel  minus  cum  sana 
doctrina  opponi ;  constat  inter  damnatas  in  globo 
propositiones  nullam  esse  quae  non  mereatur  sal- 
tem  aliquam  ex  notis  in  decreto  expressis,  et  vice 
versa,  nullam  esse  in  decreto  notam  quae  non  cadat 
inaliquamedamnatispropositionibus.  a.^Censurse 
propositionum  in  globo  obscurse  dici  non  debent; 
illud  enim  judicium  obscurum  dici  non  debet , 
per  quod  fideles  clare  edocentur  id  omne  de  quo 
ipsos  certos  fieri  judicat  Ecclesia  :  atqui  per  cen- 
suras  in  globo  propositionum,  clar^  docentur 
fideles ,  etc. ,  omnes  scilicet  et  singulas  proposi- 
tiones  fidei  deposito  et  sanse  doctrinae  aliquo  modo 
esse  contrarias.  Remanet  quidem  in  censuris  ejus- 
modi  aliquid  obscurum ,  nempe  attributio  parti- 
cularis  notarum  singulis  propositionibus;  sed 
minus  necessarium  est  ut  tollatur  illa  obscuritas  : 
sic ,  V.  g. ,  medicus  segrotantis  sanitati  sufEcienter 
invigilat ,  si  de  pluribus  escis  pronuntiat  in  ge- 
nere  quod  ipsi  noxias  sint,  non  determinando  in 
particulari  gradum  malignitatis  cujuslibet ;  ergo 
a  pari ,  etc. 

Obj.  3.°  Damnatio  in  globo  injusta  est,  que- 
madmadum  injustus  esset  Judex  qui  in  reos  cri- 
minum  inaequalia  sic  pronuntiaret  :  omnes  isti 
patibulo ,  cruci ,  exilio ,  respectiv^  damnentur  ; 
ergo,  etc. 

Mesp.  Nego  ant.  etparit.  Disparitas  est  quod  , 
in  exemplo  allato,  tortor  non  indeterminate ,  sed 
in  particulari  cuilibet  reo  supplicium  infligere 
teneatur,  ita  ut,  in  bypothesi  sententise  in  reos 


DE    ECCLESIA    CHRISTI.  »4^ 

in  globo  latae,  contingere  possit  minoris  criminis 
reum,  majori  tamen  affici  supplicio;  Ecclcsia  vero 
non  exigit  k  fidelibus  ut  cuilibet  propositioni 
damnatae  in  globo  suara  peculiarem  notam  assig- 
nent. 

06j.  4'°  Censura  propositionum  in  globo  a 
Summo  Pontificc  lata,  non  potest  fieri  judicium 
irreformabile  j  ergo,  etc. 

B.esp.  Nego  ant.  Irreformabile  judicium  erit , 
modo  accedat  ipsi  corporis  episcopalis  consensus 
vel  expressus  vel  tacitus. 

Inst.  I ."  Nunquam  certi  esse  possumus  quod 
cjusmodi  consensus  Episcoporum  accesserit  ; 
ergo,  etc. 

Hesp.  Negoant.  i .°  Certi  esse  possumus  exfacto 
seu  experientia;  2.°  tam  consensus  Episcoporum. 
censuris  in  globo  datus,  respectu  nostri  certus 
fieri  potest,  quam  ubi  agitur  de  condemnationi- 
bus  propositionum  in  particulari  :  atqui  in  poste- 
riori  casu ,  cerli  esse  possumus  de  consensu  Epis- 
coponim,  ut  omnes  fatentur;  ergo  et  in  priori. 

Inst.  2.°  In  censuris  ejusmodi  nunquam  certi 
tsse  possumus  an  Episcopi  inter  se  et  cum  Papa 
consentiant  in  eadem  tribuenda  singulis  propo- 
sitionibus  qualificatione ;  ergo ,  etc. 

Resp.  Quidquid  sit  de  antecedente,  falsa  est 
consequentia;  nam  ut  damnatio  propositionum 
in  globo  sit  judicium  irreformabile ,  requiritur  et 
sufficit  ut  Episcopi  inter  se  et  cum  Papa  consen- 
tiant  circa  judicium  generale  in  Bulla  expressum, 
quo  pronuntiatur  omnes  propositiones  sub  variis 
notis  in  Bulla  expressis  respective  damnari :  atqui 
certi  esse  possumus,  etc.  Dicendum  igitur  cum 
Bossuetio,  second  Ecrit  contrc  M.  de  Cambrai  .• 
Elles  sont  utilcmeiit pratiquees  ( les  censures  des 
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propositions  in  globo  )  dans  1'Eglise,  pour  don^ 
ner  comjne  un  premier  coup  aux  erreurs  nais- 
santes,  et  souvent  meme  le  dernier,  suiwant  Vexi' 
gence  du  cas  et  le  degre  d'obstination  quon 
trouve  dans  les  esprits. 

DISSERTATIO   QUINTA. 

DE  CAPITE  ECCLESI^. 

xLcci-esijE  caputaliud  est primarium  et  invisibile^ 
quod  omnes  Christiani  agnoscunt,  Christus , 
nempe,  qui  est  principium,  primogenitus  ex 
mortuis,  ut  sit  in  omnibus  ipse  primatum  tenens, 
ad  Coloss.  c.  I,  3^'.  i8.  Aliud  vero ,  juxta  Catho- 
licos,  exisiit  secundarium  et  visibile,  nempe  Ro- 
manus  Episcopus,  ideoque  appellatus  Summus 
Pontifex ,  propter  primatum  quo  creditur  potiri 
in  universa  Ecclesia ,  supra  caeteros  omnes  Epis- 
copos. 

Duplex  autem  distinguitur  primatus ,  alter  ho- 
noris,  alter  jurisdictionis.  Primatus  honoris  ille 
est  quo  ahquis  inter  ahos  primum  locum  ita  ob- 
linet,  ut  nuUam  in  eos  auctorilatem  habeatj  de 
simih  primatu  in  Romano  Episcopo  admittendo^ 
vix  ahqua  foret  contentio.  Primatusjurisdictionis 
ille  est  quo  ahquis  auctoritate  et  potestate  ahis 
superior  constituitun 

His  pr?emissis ,  duo  eirca  caput  visibile  Eccle- 
siae  hic  tractanda  veniunt  :  i."*"  de  primatu  Ro- 
mani  Pontificis  ;  2."™  de  juribus  et  appendicibus 
illius  primatui  annexis^ 
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C  A  P  U  T    P  R  I M  U  M. 

i)e  priinatu  Romani  Pontificis. 

v^u;eritur  an  successor  S.  Petri ,  Romanus  Pon- 
tifex ,  priraatum  honoris  et  jurisdictionis  in  tot4 
Ecclesia  divino  jure  obtineat.  Negant  Protestan- 
tes  et  Grceci  Schismatici ,  contra  quos  cum  omni- 
bus  CathoUcis  sit 

PROPOSITIO. 

Successor  S.  Pctri,  Romanus  Ponlifex ,  pri- 
matum  honoris  et  jurisdictionis  in  totd  Ec~ 
clesid  jure  divino  obtinet. 

Prob.  i.°  ex  ^'cripf. Matth.  c.  i^yf.  18  :  Tu 
cs  Petrus ,  et  super  hanc  petrani  cedifcabo 
Ecclesiam  meam.  Ex  quibus  sic  argumentor: 
ille  primatum  honoris  et  jurisdictionis  in  tota 
Ecclesia  divino  jure  obtinet,  supra  quem  a  Christo 
acdificata  est  Ecclesia  :  atqui  super  Romanum 
Pontificem,  Petri  successorem,  a  Christo  scdifi- 
cata  est  Ecclesia  j  ergo  ,  etc.  Major  certa  estj 
quod  enim  est  in  domo  fundamentum  ,  super 
quod  ledificatur  ipsa  et  cui  tota  recumbit,  illud 
est  in  corpore  pohtico  vel  ecclesiastico  caput  seu 
primatum  honoris  et  jurisdictionis  tenens;  nam, 
in  ordine  morah,  in  tantum  sustentantur  homi- 
nes ,  in  quantum  a  capite  reguntur.  Itaque  pro- 
bat.  min.  Profecto  super  Romanum  Pontificem, 
S.  Petri  successorem ,  aedificata  est  k  Christo 
Ecclesia,  modo  Petrus  Ecclesiae  fundamentum 
a  Christo  fueritconstitutus,proutunameamdem- 
que  cum  successoribus  suis  personam  moralem 
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gerebat :  atqui  S.  Petrus  Ecclesise  fundamentum , 
etc.  1 ."  Quidem  S.  Petrus  Ecclesise  fundamentum 
a  Christo  positus  est,  ut  patet  ex  hisverhis,  Tu 
es  Petrus,  etc.  j  in  hoc  enimcontextu  videre  est 
petram  super  quam  Christus  sedificandam  pro- 
nuntiat  Ecclesiam  ipsum  esse  Petrum ,  tum  quia 
pronominis  hanc  ea  \is  est,  ut  ad  Petrum  imme- 
diate  praecedentem  referatur,  tum  quia  in  textu 
primigenio  S.lMatthaei,  necnon  in  praecipuis  ver- 
sionibus ,  nempe  syriaca,  arabica ,  persica ,  arme- 
niana,  segyptiaca,  aethiopica  et  ruthena ,  Petri  et 
petrae  nomina  unum  idemque  sunt.  2.°  S.  Petrus 
Ecclesiae  fundamentum  a  Christo  positus  est, 
prout  unam  eamdemque  cum  successoribus  suis 
personam  moralem  gerebat  j  qui  enim ,  licet  brevi 
moriturus,  Ecclesiae  perpetuo  duraturae  constans. 
statuitur  fundamentum,  iste  tantum  privilegium 
non  sibi  soli,  sed  etiam  successoribus  suisinqui- 
bus  ad  finem  usque  victurus  est ,  acquisivit :  at- 
qui  per  hsec  Christi  verba  Tu  es  Petrus ,  etc, 
Petrus  ille ,  licet  brevi  moriturus,  tamen  Ecclesiae 
perpetuo  duraturae  et  constans  et  stabile  funda- 
mentum  positus  est;  ergo,  etc.  Hinc  Bossuetius  : 
Quon  ne  dise  point ,  quon  ne  pense  point  que 
ce  ministere  de  S.  Pierre  Jinisse  avec  lui  :  ce 
qui  doit  servir  de  soutien  a  une  Eglise  eternelte 
ne  peut  jamais  avoir  defin.  Pierre  vivra  dans 
ses  successeurs ;  Pierre  parlera  toujours  dans 
sa  chaire.  Sermon  sur  rUnite  de  rEgUse. 

Joann.  c.  21  y-^'.  1 5  ,  1 7  ,  sic  Petrum  allocutns 
est  Christus  :  Sinion  Joannis ,  diligis  me  plus 
his  ?....  pasce  agnos  meos  ,....  pasce  oves  meas. 
Und6  sic  :  ille  primatu  honoris  et  jurisdictionis 
donatus  est ,  qui  singula  Ecclesiae  membra  pas- 
cendi  et  regendi  potestatem  a  Christo  accepit : 
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atqui  Romanus  Pontifex  in  personA  S.  Petri  acce- 
pit  potestatem,  etc;  singula  enim  Ecclesise  mem- 
bra  vel  ad  agnos,  quibus  simplices  dcsignantur 
fideles,  vel  ad  oves,  quibus  adumbrantur  Pasto- 
res  ,  necessario  pertinent;  qida ,  ut  habet  S.  Eu- 
cberius ,  Serm.  de  Nat.  SS.  Petri  et  Pauli ,  prcBter 
agnos  et  oves  in  Ecclesid  nihil  cst.  C'est  li 
Pierre ,  pergit  Bossuetius,  cest  a  Picrre  quil 
est  ordonne  premierement  d'aimerplus  quc  tous 
les  autres  Apotres ,  et  ensuite  de  paitre  et  de 
gouverner  tout ,  et  les  agneaux  et  les  brebis  ,  et 
les  petits  et  lcs  meres ,  et  les  pasteurs  meme  : 
pasteurs  a  1'egard  des  peuples ,  et  brebis  a  tc- 
garddc  Pierre,ils  honorent  enlui  Jesus-Christ. 
Sermon  sur  TUnite  de  lEglise. 

Prob  2.°  ex  Traditione. 

i.°  Ex  SS.  PP.  S.  Irenseus,  lib.  3  contra 
Haereses :  Ad  hanc  Ecclesiam  ,propter potiorem 
PRiNCiPALiTATEM  ncccsse  cst  omncm  convcnire 
Ecclesiam ,  hoc  cst ,  eos  qid  sunt  undique  jideles . 
S.  Cyprianus ,  de  Unitate  Ecclesiaj :  Supcr  unum 
Petrum  cedificat  Ecclaiam  suam....  Ut  unitatem 
manifestaret ,  unam  cathedram  constituit  ct 
unitatis  originemab  uno  incipicntem  sud  auctori- 
tate  disposuit.  S.  Athanasius  ,  Epist.  ad  Fehcem 
Papam  :  Ob  id  vos  prcedecessorcsque  vestros.... 
in  summitatis  arce  constituit  Christus  omniuai- 
QUE  EcCLESiARUM  cwam  haberc  prcecepit ,  ut 
nobis  succurratis.  S.  Augustinus  ,  Epist.  4  3  ahas 
162,  n.  7  :  In  Ecclesid  Romand  ,  inquit,  sem- 
per  apostoliccB  cathedrce  viguit  rRiNcipATus. 
S.  Optatus  ,  lib.  2  contra  Parmen. :  Igitur  de  do- 
tibus  supradictis  cathcdra  fromana.J  est  pbima  , 
quam  probavimus  per  Petrum  nostram  esse. 
S.  Hieron.,  Epist.  ad  Damasum  Papam  :  Ego 
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beatitudini  tuce ,  id  est ,  cathedrce  Petri  commu' 
nione  consocior.  Supepi  illam  petram  ^edificatam 
EccLEsiAM  scio.  Quicunquc  extra  hanc  domum 
agnum  comederit,  profanus  est;...  quicunque 
tecum  non  colligit ,  spargit;  hoc  est ,  qui  Christi 
non  est ,  Antichristi  est.  S.  Leo  Papa  ad  Anas- 
tasium  Thessalonicensem ,  Epist.  84,  §  i  :  £go 

dilectioni  tuce vices  mei  moderaminis  dele- 

gavi,  ut  curam  quam  universis  Eccleshs  princi- 
PALITER  EXDiviNA  iNSTiTUTiONE  debcmus ,  imitatoT 
nostrce  mansuetudinis  adjuvares.  Pelagius  II 
Papa,  Epistola  ad  Episcopos  Orientis  :  Romana 

sedes ,  instituente  Domino  ,  caput  est  omnium 

EccLESiARUM.  Pliilippus  Prcsbyter,  S.  Ccelestini 
Papse  legatus,  in  Concilio  Ephesino,  nuUo  recla- 
mante ,  sic  locutus  est :  Nulli  dubium ,  imb  seculis 
omnibus  notum  est ,  quod  skycTVS  Petrus  ,  ^/>oj- 
tolorum  pT'inceps  et  caput,  fideique  columna  et 
EcclesijE  CatholiCjE  fundamentum,  a  Domino 
Jiostro  Jesu  Christo  claves  regni  ccelorum  acce- 

pit ;  qui  ad  hoc  usque  tempus  et  semper  in 

successoribus  suis  viuit  et  judicia  exercet.  Sanc- 
tus  Prosper  in  Carmine  de  ingratis ,  cap.  2 ,  sic 
habet : 

Sedes  Roma  Petri  ,  quoe  pasloralis  honoris 

Facta  caput  mundo ,  quidquid  non  possidet  armis , 

Relligione  tenet. 

In  quas  S.  Doctoris  verba  exclamat  Bossuet : 
Que  volpntiers  nous  repetons  ce  sacre  cantique 
cVun  Pere  de  VEglise  Gallicane !  cest  le  canti- 
que  de  lapaix ,  oii  dans  la  grandeur  de  Rome , 
Vunite  de  toute  VEglise  est  celcbree;  ibidem. 

2.°  Ex  Conciliis  ,  nempe,  INicaeno  I,  Cons- 
tantinopohtano  I,  Ephesino,  Chalcedonensi ,  quo- 
rum  omnium  inslar  sit  ConciUum  Florentinum 
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generale  :  Definimus  ,  inquiunt  Patres  liujus 
Concilii ,  sanctam  apostolicam  Sedem  et  Roma- 
iium  Potiti/iccm  in  universum  orbem  tenere 
jpriniatum  ,  et  ipsum  Ponti/iccm  Romanum  suc' 
cessorem  esse  Beati  Pctri  principis  udpostolo- 
runi,  et  verum  Christi  vicarium ,  totiusque 
Ecclesice  caput  et  omnium  Christianorum  pa- 
trem  ac  doctorem  existerc ,  et  ipsi  in  Beato 
Petro  pascendi ,  regendi,  ac  gubernandi  uni- 
versalem  Ecclesiam  a  Domino  nostro  Jesu 
Christo  plcnam  potcstatcm  traditam  esse ,  que- 
madmodum  etiam  ingestis  cecumenicorum  Con- 
ciliorum  ct  sacris  canonibus  continetur. 

Traditionis  hujus  vestigiis  insistentem  audia- 
mus  illustrissimum  Prsesulcm  nunquam  satis 
laudandum  :  Cest  cette  Chaire  Romaine ,  tant 
celdbree par  les  Peres ,  oh  ils  ont  exalte ,  comme 
a  1'envi ,  la  principaute  de  la  Chaire  Aposto- 
lique  ,  la  principaute  principalc ,  la  source  de 
Vunite;  et  dans  la place  de  Pierre ,  lcminent 
degre  de  la  chaire  sacerdotale  ;  lEglise  Mere  , 
qui  tient  en  sa  main  la  conduite  de  toutes  les 
autres  Eglises ;  le  chef  de  l Episcopat ,  d'oic 
part  le  rayon  du  gouvernement ;  la  C haire  prin- 
cipalc ,  la  Chaire  unique  ,  en  laquelle  seule  tous 
gardent  Vunite;  vous  entendez  dans  ces  mots , 
S.  Optat ,  S.  Augustin  ,  S.  Cyprien,  S.  Irenee , 
S.  Prosper  ,  S.  Avite ,  Theodoret,  le  Concile 
de  Chalcedoine  ,  et  les  autres  ;  VAfrique ,  les 
Gaules ,  la  Grece ,  VAsie;  VOrient  et  VOccident 
unis  ensemble.  Sermon  sur  lUnite  de TEglise. 

Prob.  3.°  Ratione  theologicd.  A  primis  Eccle- 
siae  seculis,  primatum  honoris  et  /urisdictionis 
in  tota  Ecclesia  vere  obtinuit  Romanus  Pontifex , 
functiones  hiijus  constanter  obiitj  necnon  juribus 

L6 
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ipsi  anncxis  tranquill^  potitus  est,  usque  ad  tetn- 
pus  quo  Graeci  ab  Ecclesia  Catholico-Romana 
lui^^endo  scliismate  discesserunt ;  hasc  propositio 
tam  evidens  est ,  tamque  inconcussis  historise 
ecclesiasticae  monumentis  nititur,  ut  de  ea  ipsi 
consentiant  Graeci  Schismatici  :  atqui  jure  divi- 
no ,  non  autem  ecclesiastico ,  huncce  primatum 
gessit  Romanus  Ponlifex ,  cum  nullum  ,  vel  etiam 
levissimum  ,  in  tota  retro  anliquitate  appareat 
vestigium  concessionis  hujus  ab  Ecclesi4  factae  j 
er^fo ,  etc. 

Prob.  4«°  cx  celeberrimorum  Protestantium 
confessione ,  nemp^  Grotii ,  in  Responsione  ad 
Rivetum ,  art.  7 ;  Leibnitzii ,  in  sua  ad  Fabri- 
cium  Epistola  8.^ ;  Melanchthonis  verba  referre 
sufficiat ,  in  epist.  quam  citat  Bossuet ,  lib.  8  , 
Variat. ,  n.°  24  •  ^^^  g^en^  demeurent  d'accord 
que  la  police  ecclesiastique  ,  oii  on  reconnait 
des  Evequcs  superieurs  de  plusieurs  Eglises ,  et 
1'Eveque  de  Rome  superieur  a  tous  les  Evequcs , 
est  permise....  ;  car  il  faut  a  1'Eglise  des  con- 
ducteurs  pour  maintcnir  l'  ordre ,  pour  avoir  1'oeil 
sur  ceux  qui sont  appeles  au  ministere  ecclesias- 
tique  ,  et  sur  la  doctrine  des  Pretres ,  et  pour 
exercer  les  jugemens  ecclesiastiques ;  de  sorte 
gue  s'il  ny  await  point  de  tels  Eveques ,  il  en 
faudait  faire.  La  monarchie  du  Pape  servirait 
aussi  bcaucoup  a  conserver  entre  plusieurs  na- 
tions  le  consentement  dans  la  doctrine ;  ainsi 
on  s' accorderaitfacilement  sur  la  superiorite  du 
Pape  ,  si  on  etait  daccord  sur  tout  le  reste. 
Revera  cum  istud  Melanchthonis  placitum  ferre 
non  posset  Lutherus,  ut  ei  aliquid  indulgeret, 
respondet  Melanchthon  sc  superioritatem  Ro- 
mano  Pontifici  exjure  tantiim  humano  attri^ 
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buerc  ;  at  regerit  Bossuelius  :  iMalheiweux  de  nc 
pas  voir  quune  primaute  que  1'expcrience  lui 
i/iontrait  si  neccssairc  a  l' Eglisc  ,  nieritait  hicn 
d' ctre  instituce  par  Jcsus-Christ,  et  que  dail- 
lcurs  une  chosc  quon  trouvc  etablie  dans  tous 
lcs  siccles ,  ne  pouvait  venir  que  dc  lui.  Ibid. , 
n.°  27. 

06j.  I."  S.  Petrus  nullum  honoris  et  juris- 
flictionis  primatuni  in  cseteros  Apostolos  accepit; 
ergo  nec  Papa  successor  ipsius. 

Hesp.  Ncgo  ant.  cujus  falsitas  conslat  i."  ex 
probationibus  allatis;  ?.°  ex  eo  quod  S.  Petrus 
semper  primus  in  Evani^elio  appellatur,  in  Con- 
cilio  Jerosolymitano  primus  loquitur,  os  enim 
erat  ^postoloruni ,  ct princeps  et  vcrtex  ipsius 
ccetils ,  inquit  S.  Chrys.  j  primus  qucestionem 
dejinivit  et  omnes  scntentiam  ejus  sccuti  sunt, 
ut  habet  S.  Hieron. ,  Epist.  ad  Augustiniun. 
3.°  Ex  SS.  PP.  quorum  omnium  instar  sit 
S.  Leo ,  Serm.  3  de  assumpt.  sua  ad  Pontif. ,  cap. 
2  :  Unus ,  inquit,  Pctrus  cligitur  qui....  omnibus 
^postolis ,  cunctisque  Ecclesice  P atribus pr(B~ 
ponatur ,  ut  quanwis  inpopulo  Dei  multi  sacer- 
dotes  sint ,  omnes  tanien  proprie  rcgat  Petrus, 
quos  principaliter  regit  ct  Christus. 

Inst.  1 ."  Christus  excludit  primatum  ab  Apos- 
tohs  suis,  Marc.  c.  9,  -^.  34  :  Si  quis ,  inquit, 
vult  primus  esse  ,  erit  omnium  novissimus  et 
omnium  minister ;   ergo,   etc. 

Rcsp.  Dist.  ant.  Exchidit  primatnm  fastu  et 
arabitione  plcnum,  conc;  primatum  spiritalem 
cum  humihtate  exercendum ,  nego.  Solutio  patet 
ex  contextu. 

Jnst.  2.°  Cseteri  Apostoh  eamdem  omnino  ac 
Petrus  potestatem  acceperuntj  ipsis  enim  sicut 
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et  S.  PetrOj  sine  restrictione ,  dixit  Christus  j 
Matth.  c.  i8,  -^.  i8  :  Quc^cunque  aUigaveritis 
super  terram ,  erunt  ligata  et  in  coelo;  et  quce- 
cunque  solveritis  super  terram ,  erunt  soluta  et 
in  coelo  ;  et  Joan.  c.  20  ^-^.  23 ,  in  omnes  Apos- 
tolos  aeque  insufflans ,  iisdem  verbis  eos  allocutus 
est  :  Quorum  remiseritis  peccata ,  remittuntur 
eis  ;  et  quorum  retinueritis ,  retcnta  sunt;  ergo 
nullam  prse  caeteris  Apostolis  Petrus  sortitus  est 
potestatem;  ac  proinde  Romanus  Pontifex  ejus 
successor  nullum,  jure  divino,  primatum  furis- 
dictionis  in  tota  Ecclesia  obtinet. 

Resp.  Nego  ant.  ad  cujus  probationem,  dicen- 
dum  cum  illust.  Bossuetio  :  Cetait  manifeste- 
ment  le  dessein  de  Jesus-Christ  de  mettre  pre- 
mierement  dans  un  seul  ce  que  dans  la  suite  il 
voulait  mettre  dans  plusieuis  ;  mais  la  suitc  nc 
renverse  pas  le  commencement ,  et  le  premier 
ne  perd  pas  sa  place.  Cette  premiere  parole , 
{( tout  ce  que  tu  lieras  )) ,  ditc  a  un  seul ,  a  deja 
range  sous  sa  puissance  chacun  de  ceux  a  qui 
on  dira ,  ((  tout  ce  que  vous  remettrez ))  .-  car 
les  promcsses  de  Jesus-  Christ ,  aussi-bien  que 
ses  dons  ,  sont  sans  repentancc ;  et  ce  qui  est 
UTiefois  donne  indejiniment  et  universellement , 
est  irrevocable  ;  outre  que  la  puissance  donnee 
u  plusieurs  porte  sa  restriction  dans  son  par- 
tage ;  au  lieu  que  lapuissance  donnee  a  un  seul, 
et  sur  tous  ,  et  sans  exception ,  emporte  la  ple- 
nitude...  Ainsi  le  mystere  est  entendu  :  tous  re- 
coivent  la  meme  puissance ,  et  tous  de  la  memc 
sourcc  ;  mais  non  pas  tous  en  meme  degre  ,  ni 
avec  la  meme  etendue  :  car  Jcsus-Christ  se 
communique  en  tellc  mesurc  quil  lui  plait ,  et 
toujours  de  la  maniere  convenable  a  ctablir 
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Vunite  de  son  Eglise.  Cestpourquoi  ilcommence 
par  le  premicr ,  et  dans  ce  premicr  il  Jbrme  le 
tout ,  et  lui-mcme  il  dcveloppe  avec  ordre  ce 
quil  a  mis  dans  un  seul ;  ((  et  Pierre ,  ditSaint 
Augustin,  qui  dans  Vhoimcur  de  sa  primaute , 
representait  toute  1'Eglise  ,  recoit  aussi  le  pre- 
mier  et  le  seul  d'abord ,  lcs  clefs  qui  dans  la 
suite  devaicnt  etre  communiquees  ci  tous  les 
autres  n  ,  afin  quc  nous  apprcnions ,  selon  la 
doctrine  du  saint  Eveque  de  1'Eglise  Gallicane , 
que  1'autorite  ecclcsiastique ,  premieremcnt  eta- 
blie  en  la  personne  d'un  seul ,  ne  s'est  repandue 
qua  condition  d'ctre  toujours  ramenee  aupjdu' 
cipe  de  son  unite ;  et  que  tous  ccux  qui  auront  a 
Vexercer ,  se  doivent  tenir  inscparablement  unis 
a  la  meme  chaire.  Sermon  surrUnite  de  rEglise. 

Inst.  3.°  S.  Cyprianus  de  Unitate  Ecclesice  : 
Hoc  erant  utique  et  cctteri  Apostoli  quodfuit 
Petrus ,  pari  consortio  prcediti  et  honoris  et  po- 
testatis. 

Besp.  Dist.  ant.  ^Equales  fuerunt  Apostoli 
in  apostolica  dignitate ,  et  relativ^  ad  fideles 
quos  regebant,  conc;  relative  ad  se  invicem, 
ncgo.  Itaque  omnes  Apostoli  eamdem  a  Christo 
Ecclesiam  regendi  potestatem  immediate  acce- 
perant;  omnes  ubique  Evangelium  prsedicare, 
Ecclesias  sedificare ,  Episcopos  constituere ,  sa- 
cramentaministrarej  controversiasdefinire,  leges 
condere  poterant;  adeoque,  relative  ad  fideles 
quos  regcbant,  eadem  erat  eorum  potestasj  at 
non  ita  erat  relalive  ad  se  invicem ;  nam  solus 
Petrus  in  alios  Apostolos  jurisdictionem  accepe- 
rat ;  adeoque  ,  ex  hac  parte ,  inter  eos  aderat 
inccqualitas,  quam  minime  negare  voluit  Cypria- 
nus ,  ut  patet  ex  aliis  S.  Doctoris  textibus. 
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Nota  potestatem  qua  Apostoli  in  toti  Ecclesi4 
instructierant,extraordinariamfuisse,nonautem 
ordinariam  :  ea  autem  extraordinaria  potestas  di- 
citur  quae  in  successores  non  transit,  ordinaria 
vero  dicitur  ea  quae  successoribus  communicatur. 

Inst.  4-"  S.  Cyprianus  de  Unitate  Ecclesiae : 
Episcopatus ,  inquit ,  unus  est ,  cujus  a  singulLs 
in  solidum  pars  tenetur ;  ergo  omnes  Episcopi 
eadem  gaudent  auctoritate. 

Resp.  Dist.  ant.  Episcopatus  unus  est  quoad 
essentiam,  id  est,  quoad  potestatem  ordinis  et 
jurisdictionis  in  subditos  a  Christo  acceptam , 
conc.  ant. }  quoad  jurisdictionis  extensionem 
nego. 

Inst.  5.°  S.  Cyprianus  in  3.°  Concilio  Cartha- 
ginensi  negat  aliquem  esse  Episcopum  Episco- 
porum.  S.  Gregorius  in  Epistola  ad  Joannem 
Constantinopolitanum  Episcopum,  aitRomanum 
Pontificem  non  posse  dici  Episcopum  universa- 
lem  :  atqui  tamen  si  Romanus  Pontifex  primatum 
haberet  jurisdictionis,  hoc  utrumque  merito  dice- 
retur  \   ergo,  etc. 

Resp.  ad primum  textum  :  S.  Cyprianus  abso- 
lute  non  negat  in  Ecclesia  dari  Episcopum  Epis- 
coporum,  sed  unice  asserit  nullum  ejus  modi 
sedere  in  ConciUo  Carthaginensi  cui  tunc  praeerat 
S.  Cyprianus,  nullum ,  inquam,  qui  tyrannico 
terrore  collegas  suos  ad  obsequendi  necessitatem 
adigeret:  ex  quibus  apparet  Romanum  Pontificem 
tunc  habitum  fuisse  tanquam  Episcopum  Epis- 
coporum.  Resp.  ad  secundum  textum ;  TripUci 
sensu  Episcopus  dici  potest  universaUs  :  i .°  ita 
ut  unus  sit  proprie  in  orbe  Episcopus,  cujus  alii 
sint  tantum  vicariij  2."  eo  sensu  quod  in  omnes 
orbis  cathoUci  partes,  adeoque  in  singulos  Epis- 
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copos  jurisfliclionem  habeat;  3."  quod  multos  in 
multis  provinciis  numeret  Episcopos  quibus  ipse 
pra^sit.  Primum  sensum  unic6  reprobat  sanctus 
Gregorius;  secundo  sensu  Papa  est  Episcopus 
cecumenicus,  nec  hunc  titubim  aversatur  sanctus 
Doctor ,  cum  ita  appellatus  fuisset  sanctus  Leo 
in  Concibo  Cbalcedonensi ,  act.  3.";  tertius  vero 
sensus  ipsis  Patriarcbis  convenit,  et  ea  ratione 
Patriarcbffi  Constantinopobtani  cecumenici  dicti 
sunt. 

Obj.  2.°  Quod  Romanus  Pontifex  S.  Petro 
succedat,  juris  est  bumani ;  pendet  enira  a  facto 
mere  bumano  isto  scibcet,  Petrum  Romae  suam 
fixisse  sedem;  ergo,  etc. 

Hesp.  I .°  Ti  ans.  ant.  quia  probabilitate  non 
caret  sententia  eorum  qui  docent  mandatum  a 
Christo  S.  Petrum  accepisse  ut  Romcc  sederet, 
et  huic  Ecdesiae  totius  Ecclesiaj  primatum  an- 
necteret. 

Hcsp.  2.°  JScgo  cons.  Ut  Romanus  Pontifex 
ex  divino  jure  succedat  in  primatu ,  sufficit 
I ."  juris  esse  divini  ut  abquis  in  primatum 
Petri  cbg^atur,  2."  Romanum  Pontificem  ad  boc 
munus  ver6  assumi  :  alqui  hcec  duo  vera  sunt^ 
ergo,  etc. 

Inst.  Concibum  Nicsenum,  canone  6,  aucto- 
ritatem  Romani  Pontificis  comparat  auctoritati 
Patriarchie  Alexandrini  :  privilegia  Romani  Pon- 
tificis,  juxta  Concibum  Cbalcedonense  ,  a  Patri- 
bus  concessa  fuerunt  :  atqui  si  Romanus  Pontifex 
jure  divino  primatui  Petri  succederet,  sic  non 
loqueretur   utrumque  Concibum. 

Resp.  i."  Dist.  primam  paTtcm  majoris  : 
Concibum  Nicaenum  comparat  patriarchalcm 
auctoritatem    Romani  Pontificis  ancloritati   Pa- 
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triarchae  Alexandrini,  conc;  comparat  J5flj9a/em 
auctoritatem  Romani  Pontificis,  etc,  nego.  Ita- 
que  Romanus  Pontifex  non  solum  totius  Ecclesiae 
caput  est,  sed  etiam,  ut  Patriarcha,  in  occi- 
dentales  Ecclesias  potestatem  ha])et,  et  sub  hoc 
respectu  eadem  est  ejus  auctoritas  ac  Patriarchae 
Alexandrini  in  dioeceses  sihi  subditas  :  porro 
de  hac  tantum  auctoritate  patriarchah  sermo 
est  in  canone  nicseno  6.° 

Resp.  '2.°  Dist.  pariter  secundam  partem  ma- 
joris  :  Concessa  fuerunt  privileg^ia  quaj  spectant 
Romanum  Pontificem  ut  Patriarcham ,  conc. ; 
quge  ilhus  sunt  ut  est  caput  Ecclesise  •,  nego.  Ita- 
que  in  canone  28  Concihi  Chalcedonensis ,  de 
prioribus  tantum  privilegiis  agitur ,  cum  Epis- 
copus  Constantinopohtanus ,  quia  erat  novse 
Roma;  Antistes,  eadem  jura  patriarchaha ,  salvo 
tamenprimatuRomani  Pontificis,  acceperit.  Prae- 
terea  dici  posset  privilegia  Romani  Pontificis  h. 
Patribus  concessa  fuisse,  id  est,  agnita  et  decla- 
rata,  quatenus  scihcet  declararunt  quae  essent 
jura  per  Christum  Papae  concessa. 


CAPUT  II. 

T)e  jurihus  et  appendicihiis  primatui  Romani 
Pontificis  et  illius  successoribus  annexis. 

X  RiMATDi  honoris  et  jurisdictionis  quem  merito 
sibi  vindicat  Romanus  Pontifex  ,  annexae  sunt 
eminentes  prserogativae ,  de  quibus  nuuc  agen- 
dum  est. 
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ARTICULUS    PRIMUS. 

De  juribus  et  prcerogativis  priniatui  Romani 
Pontificis  annexis. 

Prsecipuas  praerogativas  quae  Romano  PoDtifici 
unanimi  consensu  adscribuntur  totidem  propo- 
sitionibus  adstruemus.  Sit  igitur 

PROPOSITIO     PRIMA. 

Homanus  Pontijcx  totius  communionis  catho- 

licce  centrum  est  necessarium.  Est  de  fide. 

JExplicatur  propositio.  Per  centrum  commu- 
nionis  catholicoe  ,  illud  intelligitur  cum  quo 
omnes  Ecclesice  particulares  ,  necnon  singula 
Ecclesia;  membra,  communicare  et  unitatem  ser- 
vare  debent :  hsec  autem  communio  cum  summo 
Pontifice  praesertim  requiritur  in  rebus  fidei. 

Prob.propositio.  i .°  Ex  Script.  Namque  ex  iis 
quos  jam  attuhmus  Scripturse  textibus  ,  constat 
RomanumPontificem,  juredivino,  obtinerepri- 
matum  honoris  et  jurisdictionis  in  tota  Ecclesia, 
cujus  est  fundamentum  et  caput  :  atqui  evidens 
est  illum  qui ,  jure  divino  ,  fundamentum  est  et 
caput  totius  Ecclesice,  hocipso  necessarium  com- 
munionis  cathohcje  centrum  esse  ;  nam  ,  ut  jam 
notavimus,  per  centrum  communionis  cathohcae, 
intelhgitur  illud  cum  quo  omnia  et  singula 
Ecclesise  membra  communicare,  jure  divino  ,  te- 
nentur  :  atqui  omnia  et  singulaEcclesice  membra 
commimicare  debent  cum  eo  qui  est  fundamen- 
tum  et  caput  visibile  totius  Ecclesine  *,  in  corpore 
enim  morah  recte  disposito ,  sicut  et  in  physico  , 
membra  capiti  conjungi  et  uniri  debent ;  aho- 
quin  corpus  non  erit  j  sed  monstrum  informe  j 
ergo,  etc. 
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Prob.  2."  ex  SS.  PP.  S.  Irenaeus ,  lib.  3  contra 
Hoereses  :  Ad  hanc  Ecclesiam  ,  inquit ,  (  Roma- 
nam  scilicet) ,  propter potiorem  principalitatem 
necesse  est  omnem  convenire  Ecclesiam ,  hoc 
est  ,  eos  qid  sunt  undique Jideles. 

S.  Hieron. ,  epist.  i^-^  ad  Damasum  Papam  : 

Ego beatitudini  tucE ,  id  est ,  cathedroe  Petri 

communione  consocior ;  super  illam  petram 
cedijicatam  Ecclesiam  scio.  Quicunque  extra 
hanc  domum  agnum  comederit ,  profanus  est  ; 
quicunque  tecum  non  colligit ,  spargit. 

Prob.  3."  ex  Conciliis.  Unius  tantum  testi- 
monium  referemus,  Coustantinopolitani  IV,  ge- 
neralis  VIII,  ubi  sic  loquuntur  Patres  ,  act.  i.*  : 
Sequentes  in  omnibus  apostolicam  Sedem ,  et 
observantes  ejus  omnia  constituta ,  speramus  ut 
in  und  communione  quam  Sedes  apostolica 
prcedicat ,  esse  mereamur,  in  qud  est  integra  et 
vera  Christiance  Heligionis  soliditas  :  promit- 
tentes  etiam  sequestratos  a  communione  Ec- 
clesice  C atholicce ,  id  est  ,  non  consentientes 
Sedi  apostolicce  ,  eorum  noniina  inter  sacra 
non  recitanda  esse  mysteria. 

Traditioni  heec  omnino  consona  profitetur 
Clerus  Gallicanus  ,  in  conventu  Parisiis  habito 
alino  i68i  :  Le  Pape  est  le  chef  de  V Eglise ,  le 
centre  de  Vunite ,  et  il  a  sur  nous  une  autorite 
de  primaute  et  de  juridiction ,  que  Jesus-Christ 
hd  a  donnee  dans  la  personne  de  saint  Pierre  ; 
si  on  ne  convenait pas  de  ces  verites ,  on  serait 
schismatique  ,  je  puis  meme  dire  heretique. 
Proces-verbaux  du  Clerge  ,  tom.  5  ,  p.  355. 

Quam  merito  igitur  exclamat  Bossuetius  : 
Sainte  Eglise  Romaine ,  mere  des  Eglises  et 
inere  de  tous  lesjideles ,  Eglise  choisie  de  Dieu 
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pour  unir  ses  enfans  dans  la  mcnic  Joi  ct  dans 
la  mcinc  cliaritc  ,  nous  ticndrons  toujours  a  ton 
unitc par  le  Jbnd  de  iios  entraillcs.  Si  jc  tou- 
blie,  Eglisc  Romainc ,  puisse-je  nioublicr  moi- 
mcme  !  Quc  ma  languc  sc  seche  et  demeurc  im- 
mobile  dans  nia  bouche  ,  si  tu  n'es  pas  tou- 
jours  la prcmicrc  dans  mon  souvenir,  si  jc  nc  tc 
mctspas  au  commencemcnt  dc  tous  mcs  canti- 
ques  de  rejouissancc.  Sermon  sur  rUnile. 

COROLLARIUM     PRIMUM. 

Ergo  vera  Christi  Ecclcsia  meritb  Romana 
nuncupatur. 

Rect^  siquidem  denominatur  ab  urbe  cujus 
Antistes  communionis  et  imitatis  catboliccc  cen- 
trum  a  Christo  institutus  est. 

COROLLARIUM     II. 

Ergo  Sedes  Romana  indcfectibilis  cst. 

Etenim,  ex  dictis  ,  Romanus  Pontifex  est  ne- 
cessarium  totius  communronis  catbobcae  cen- 
trum  ;  jam  vero  si  deficeret  series  Pontificumin 
Sede  Romana,  vel  Hreretici  in  ea  sederent ,  tunc 
Romanus  Pontifex  desineret  esse  totius  com- 
munionis ,  etc. 

PROPOSITIO    II. 

Romanus  Pontifex ,  vi  sui  primatus  ,  potesta- 
tem  habet  condcndi  dccretafdei  ct  disciplince 
quce  ad  omnes  pcrtincant  Ecclesias  ,  sahis 
tamen  Ecclesiarum  juribus. 

Duae  sunt  partes  propositionis. 

Prob.  \.^  pars,  de  decretisy?Jei".  Etenim  Ro- 
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manus  Pontifex,  ut  pote  caput  unlversalis  Eccle- 
siae  ,  ipsius  bcno  providere  tenetur  ,  ac  proinde 
sui  muneris  est  ut  fidei  conservationi  invigilet : 
atqui  tale  munus  obire  nequit ,  nisi  jus  habeat 
dogmatica  decreta  condendi  qure  ad  omnes  Eccle- 
sias  pertineant  ]  cum  enim  ,  errore  nascente  et 
in  Ecclesia  grassante  ,  ssepe  SGepius  Concilium 
generale  congregari  non  possit ,  Summi  Ponti- 
ficis  decretum  ad  omnes  directum  Ecclesias  , 
solum  medium  est  quo  errore  reprimi  possit ,  et 
integra  Christi  doctrina  conservari  5  ergo  ,  etc. 

Hinc  declaravit  Clerus  GaUicanus  in  Comitiis 
anni  1682,  In  Jidei  quoque  qucestionibus ,  prce- 
cipuas  Suijimi  Pontijicis  esse  partes ,  ejusque 
decreta  adomnes  etsingulas  Ecclesias pertinere. 

Prob.  1.^  pars ,  de  decrelis  disciplince.  Nam- 
que  postulat  societatis  christianaj  bonum  regi- 
men  ,  ut  in  ea  indesinenter  vigeat  potestas  con- 
dendi  leges  generales  ,  quibus  ea  prohibcantur 
quae  ipsius  ordinem  perturbant,  et  praecipiantur 
quae  ipsum  fovere  et  tueri  possint  :  atqui  nulli 
ex  Episcopis ,  nisi  Romano  Pontifici ,  tahs  po- 
testas  competere  potest  \  ipse  euim  solus  totius 
dominici  gregis  Pastor  et  moderator  a  Christo 
constitutus  est ,  his  verbis  :  Pasce  agnos  meos  , 
pasce  ovcs  meas  ,  etc. 

Dixi  in  propositione  ,  sah>is  tamcn  Ecclesia,- 
rum  juribus  ,  uti  declaravit  Concihum  Ephe- 
sinum  ,  actione  7.^ ,  his  verbis  :  Placuit  igitur 
sanctce  et  cecumenicce  Synodo ,  ut  unicuique 
provincice  pura  et  vwiolata  ,  quce  jam  indc  ab 
initioliabuit ,  sua  juraserventur,  juxta  vetcrem 
consuetudinem. 

Conjirmatur  utraque  parspropositionisnostrae 
Gonstanti  traditione ,  quae  nobis  eshibet  perpe^ 
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tuam  et  universalem  Summorum  Pontificum 
sollicitudinem  in  causis  fidei  et  disciplina^.  In 
memoriam  revocare  satis  erit  antiquissima  exem- 
pla  :  Vicloris ,  in  caus4  Paschatis  ',  Stephani ,  in 
causA  Baptismi  ab  Hoereticis  collati  j  Julii ,  in 
causa  S.  Athanasii ',  Coelestini ,  in  causa  NestO- 
rii  j  Leonis  Magni ,  in  causi  Eutychetis ,  etc. 

PROPOSITIO    III. 

Romanus  Pontifex  a  lcgibus  Conciliorum,  etiant 
generalium ,  jus  ecclesiasticum  spectantibus , 
quandb  causa  subest,  valide  dispensat. 

Prob.  Ipsa  enim  regiminis  Ecclesiae  natura 
postulat  ut,  in  cerlis  casihus,  ipsius  leges,  etiam 
generales  ,  per  legilimam  dispensationem  re- 
laxentur ,  ut  evidens  est  et  omnes  fatentur  : 
porro  iUius  certe  est  a  lege  ecclesiastica  dispen- 
sare  ,  ad  quem  pertinet  generale  Ecclesise  regi- 
men  5  nunquid  enim  Concihum  generale  cogen- 
dum  erit  qucties  dispensationi  locus  erit  ?  /J, 
inquit  Bossuetius ,  nemo  catholicus ,  nemo  veri 
reginiinis  sciens  ,   aut  rerum    ecclesiasticarum 

gnarus  ,    abstulcrit Ipsa   enim  Basileensis 

Sjnodus  ^ic  loquitur  :  Per  Concilium  statuta  in 
nullo  derogant potestatiKomam  Pontificis,  quin 
pro  tempore ,  loco  ,  causisquc  et  personis  ,  uti- 
litate  vel  necessitate  suadente  ,  moderari ,  dis- 
pensareque  possit ,  atque  uti  summi  Principis 
epiikid ,  quce  ab  eo  auferri  nequit.  Defens. 
Declar.  parte  3,  lib.  1 1  ,  cap.  16.  Demum  cap.  20 
ejusdem  operis ,  sic  concludit  Praesul  doctissi- 
mus  :  Concedimus  enim  in  jurc  quidem  eccle- 
siastico  Papam  nihil  non  posse,  ciim  necessi- 
tfls  id  postulaverit.  Quoe  verba  sic  conunentatur 
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D.  Barruel:  S'il  est  jamais  de  ces  circonstances 
oU  la  necessite  prescrive  a  la  puissance  de  ne 
prendre  plus  conseil  que  d' elle-meme  ,  de  se 
montrer  dans  toute  son  imniensite ,  dans  toutc 
la  plenitude  quun  Dicu  seul  a  pu  lui  donner, 
quclle  s'el'eve  alors  au-dessus  de  toutes  les  re- 
gles ,  quelle  se  souvienne  que  la  necessite  brise 
tous  les  liens  de  la  loi.  Et  nous  aussialors  nous 
convenojis  ,  malgre  tous  nos  usages  ,  malgre 
toutes  les  lois  sur  lesquelles  nos  saintes  libertes 
sontfondees ,  malgre  tout  nolre  droit  ecclesias- 
tique  ,  et  malgre  celui  de  toutes  les  Eglises  , 
nous  aussi  alors  nous  convenons  que  ,  dans  lc 
droit  ecclesiastique ,  iliiest  rien  que  le  Pape  ne 
puisse.  Du  Pape  et  de  ses  Droits  ,  t.  2  ,  p.  1  tj. 

PROPOSITIO     IV. 

Komanus  Pontifex  ,  jnre  ordinario  ,  generalia 
Concilia  convocat ,  ipsisque  vel  pcr  se  vel 
per  legatos  pra^est. 

Prob  i.°  In  omni  societate  ben^  moderata  , 
natura  ipsa  docente  ,  ad  eum  pertinet  generalia 
illius  comitia  convocare  ,  qui  honore  et  juris- 
dictione  cjeteris  antecellit  :  atqui  talis  est  Ro- 
manus  Pontifex  respectu  societatis  christianaeseu 
Ecclesire,  ex  antea  probatis.  Etvero,  sicut  nemo 
denegat  Episcopo  potestatem  convocandi  Syno- 
dum  dicecesanam  ,  aut  Archiepiscopo  aut  Pa- 
triarchae  jus  ccngregandi  Concihum  provin- 
ciale  aut  nationale  ipsique  pra^sidendi ,  ita  et  k 
pari ,  etc. 

Prob.  2."  ex  traditione.  1.  Pelagius  II,  in 
Epist.  ad  Episcopos  oiientales  jam  citata  :  Genc- 
ralium  ,  inquit  ,   Synodorum    convocandarum 

auctoritas , 
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auctovitas  ,  apostoUcce  Scdi  B.  Petri  singulari 
pri\'ilcgio  tradita  cst.  1.  Canon  Apostolorum  ob- 
jcclus  Orientalibus  ;\  JuHo  I,  Epist.  i  atl  Orien- 
tales,  et  agnitus  a  Socrate,  Sozomeno  et  Nice- 
phoro,  sic  babet  :  NoJi  oportcrc  prcetcr  senten- 
tiani  Bomani  Pontijicis  Concilia  cclebrari. 
3.  Cbalcedonense  ConciHum,  actione  1.*,  Dios- 
corum  rejicit,  quia  ausus  erat  Concilium  facere 
absque  auctoritate  Sedis  apostolicae ,  quod  nun- 
quani  licuit ,  inquiunt  Patres ,  nunquam  fac- 
tum  est. 

Prob.^i.^  ex pcipctud  et  generali praxi Eccle- 
sice.  Sic  Concilio  Nicceno ,  generali  I ,  prsefuit 
Sylvester  per  suos  legatos.  Vi  convocationis  Con- 
cilium  Constantinopolitanum,  generale  II,  fuit 
sobus  Orientis  ,  et  cecumenicum  non  evasit ,  nisi 
accedente  Romani  Pontificis  approbatione  ,  et 
occidcntalisEcclesioe  consensu.  Concilio  Ephesino 
prsefuerunt ,  nomine  S.  Coelestini ,  S.  Cyrillus 
Alexandrinus,  et  abi  legati.  Cbalcedoncnsi ,  ge- 
nerali  IV,  pra;fuit  S.  Leo  per  suos  legatos.  Cons- 
tantinopolitano  II,  generali  V ,  praefuit  Eutycbius, 
conscntiente  Vigilio  Papa ,  iit  constat  ex  Vigilit 
ad  Eutycbium  Epistola.  Constantinopolitano  III, 
generali  VI,  prrefuerunt  legati  Agatbonis  Summi 
Pontificis.  Consulantur  de  aliis  coUectiones  Con- 
ciiiorum. 

Diccs  :  In  convocatione  Conciliorum ,  Nicneni , 
Ephesini ,  Chalcedonensis,  primas  partes  habue- 
runt  Imperatores  christiani  \  ergo  ad  Romanum 
Pontificem  non  pertinet  generalia  ConciUa  coji- 
vocare. 

Mesp.  I .°  A  Concilio  generali  VIII  usque  ad 
Tridentinum  incUisive ,  omnia  Concilia  generalia 
i  Romanis  Pontificibus  indicta ,  coDgregala  et 

TOU.  u.  M 
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celebrala  fuere,  quin  ulla  fuerit  ex  parte  prin- 
cipum  reclamatio  :  atqui  certe  reclamassent  prin- 
cipes  de  sui  juris  violatione ,  si  credidissent  tale 
jus  ipsis  competere  j  et  vero  undenam  illud  ba- 
huissent  ? 

Resp.  2.°  Imperatores  primas  partes  habuerunt 
in  convocatione  Concihorum  generahum,  sed 
consentiente  Romano  Pontifice  ,  cujus  consen- 
su ,  nomine  ,  aut  etiam  jussu  agebant,  conc.j  Ro- 
mano  Pontifice  inconsulto  aut  nibil  agente  nec 
pei^mittente  ,  nego.  Porro  multiplex  fuit  ratio 
cur  tantam  habuerint  partem  Imperatores  in 
primorum  Conciliorum  convocatione  :  i .  Quia 
lege  probibebantur  omnes  conventus,  propter 
perturbationis  metum  :  2.  quia  in  urbe  quadam 
imperiali  congregabantur  jConcilia  j  6.  quia  im- 
pensae  necessarise  ad  ConciUorum  congregatio- 
nem,  Imperatorum  sumptibus  fiebant^  quid  mi- 
rum  igitur  si  Concilia,  magna  ex  parte,  opus 
eorum  videbantur"  sed  convocatio  imperiabs  le- 
gitimitatem  canonieam  nunquam  obtinuit,  nisi 
ex  Romani  Pontificis  voluntate  vel  consensu,  ut 
probant  plura  hisLorica  monumenta ,  inter  qua; 
id  unum  sebgimus  :  Theodoricus  Romam  Epis- 
copos  coegerat  addefiniendam  causam  Syramacbi 
Romani  Pontificis  :  objecerunt  Episcopi  Conci- 
lium  non  debuisse  convocari  kprincipe  seculaii; 
reposuit  Theodoricus  se  egisse  ex  voluntate  et 
consensu  Romani  Pontificis,  et  htteras  ostendit. 

Dixi  in  propositione  jus  convocandi  Conciha 
ad  Summum  Pontificem  pertinere, yi<re  orrlinn- 
rio ,  quia  sunt  casus  in  quibus  a  Romano  Ponti- 
^ce  Concihum  generale  convocari  nequit,  quam- 
vis  sit  necessarium,  y.  g. ,  ubi  nullus  est  Papa  , 
^vacante  Sede  apostohca  j  vel  dubiug  est  et  incen- 
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liis ,   uL    contii^it  lempore   schismatis   Occiden- 
lis,  etc 

PROPOSITIO    V. 

Ex  jure  primatus,  causce  majorcs  ad  Ronianum 
Pontijiccm  refcrri  dcbcnt. 

Explicatur  propositio.  Majores  appellantur 
causre  vel  ex  rei  de  qua  agitur  gravitatc  ,  quales 
illae  sunt  quse  ad  Cdem  et  generalem  morum  dis- 
ciplinam  spectant ;  vel  ex  magnitudine  exortaj 
diflicultatis  ;  vel  ex  dignitatc  personarum. 

Prob. propositio.  \ ."  Causa;  istre  majores ,  qua- 
les  a  nobis  designantur,  pertinent  evidenter  ad 
ordinem  et  statum  generalem  Ecclesia;  quem 
plerumque  conturbant  et  semper  conturbare 
possunt.  Quis  autem  dubitat  causas  Lujusniodi 
referri  debere  ad  eum  cui  a  Christo  imposita  cst 
soUicitudo  omnium  Ecclesiarum  ?  atque  ita  intel- 
lexere  SS-  Patres  et  Conciha. 

Prob.  2.°  ex  soLemni  Ecclesice  consuetudine, 
Conciliorum  et  Summorum  Pontificum  aucto- 
ritate  Crmata  ,  quam  aperte  confessi  sunt  Pra^- 
sules  GaUicani ,  in  sua  ad  Innocentium  X  Epis- 
tola ,  qua;  incipit  his  verbis  :  Majores  causas 
ad  Sedem  apostolicam  rcferrc  solemnis  Eccle- 
sice  mos  est ,  quem  Jidcs  Petri  nunqucini  deji- 
ciens  pcrpetub  retincri  pro  jure  suo  postulat. 
Proces-verbaux  du  Clerge,  ad  calcem,  tom.  4j 
page39. 

Hinc  communiter  infertur ,  eodem  jure  pri- 
matus,  posse  RomanumPontificemEpiscoporum 
appeUationes  admittere  et  judicarc  \  idque  con- 
firmari  solet,  tum  ex  frequenti  iUarum  appeUa- 
tionum  usu  tam  in  Oriente  quam  in  Occidente  , 
ut  tcstatur  historia  ecclesiastica  j  tum  vi  jurisdic- 
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lionis  Siimmi  Pontificis  siiper  omnes  Episcopos 
divisim  sumptos ,  quorum  proinde  sententiam 
Snjuste  latam  irritare  potest  :  illud  atitem  maxime 
locum  obtinere  debet  ex  quo  in  desuetudinem 
jnissa  simt  Concilia  provincialia,  sincerissimis 
honorum  omnium  votis  desiderata.  Caeteriim  de 
jure  appell.  vid.  D.  Regnier ,  tomo  2  de  Eccle- 
gia,  p.  4o4  et  seqq. 

Observa  tamen ,  cum  eodem  auctore  ,  <(  aliud 
))  esse  \\\s  ipsum  appellationes  admittendi  et 
5)  dijudicandi ,  aliud  vero  juris  illius  exercendi 
»  quse  sit  ratio  et  modus.  Sic  in  Gallia  ,  ex  Con- 
5;  cordato  inter  Leonem  X  et  Franciscum  I,  non 
))  valet  appellatio ,  omisso  niedio  tribunali  *,  et 
5)  quando  appellatio  interjicitur  ad  Papam  ,  com- 
))  mittit  Papa  Judices  in  ipsis  partibus,  ne  cooan- 
)>  tur  Franci  extra  regnum  causas  suas  proscqui. 
)>  \  eriim  juris  appellationum  ad  Romanum  Pon- 
))  tificem  origo  et  substantia  bac  jurisprudenlia 
))  non  bTdnntur.  » 

Csctera  de  quibus  controvertitur  an  ad  prima- 
tum  summi  Pontificis  pertineant  vel  non,  in  se- 
guenti  articulo  prosequemur. 

AP.TICULUS   IL 

Tlxponitur  et  inndicatur  doctrina  Declarationis 
Cleri  Gallicani. 

Prsesules  Gallicani  jussu  regio  Parisiis  congrc- 
gregati  ,  19  martii  ann.  1682  ,  protnlere  Decla- 
rationem  celebrem  ,  quatuor  contentam  arliculis  ; 
cujus  tenor  hic  est : 

Ecclesice  Crallicancs  Jecreta  et  lihcrtatcs  ci 
majoribus  nostris  tanto  studio  propugnatas  , 
earumque  Jundamenta  sacris  canonibus  ct  Pa- 
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trum  traditionc  nixa ,  multi  diruere  moliuntur  ; 
nec  dcsunt  qui  eorum  obtcntu  primatum  bcati 
Pctri ,  cjusquc  succcssorum  Bomnnorum  Pon- 
tijicum ,  a  Christo  institutum ,  iisquc  dcbitam 
ab  omnibus  Christianis  obcdicntiam ,  Scdisquc 
apostolicce ,  in  qucl  Jidcs  pnedicatur  ct  wiitas 
servatur  Ecclcsiie,  rcvercndam  omnibus  gcntibus 
majcstatcm  iinminucrc  non  vcrcantur.  Hxretici 
quoquc  nihil  proitcrmittunt  quo  cam  potcsta- 
tem  ,  qud  pax  Ecclcsite  continctur ,  invidiosam 
et  gravem  Hegibus  et  populis  ostcntcnt,  iiscjuc 
Jraudibus  sinipliccs  animas  ab  Ecclcsice  matris 
Christiquc  adeb  communione  dissocicnt.  Quce 
ut  incommoda  propulscmus  ;  jios  yjrchicpiscopi 
ct  Episcopi  Parisiis  mandato  rcgio  congrcgati , 
Ecclesiam  Gallicanam  reprcescntantcs  una  cum 
cceteris  ecclesiasticis  viris  nobiscum  dcpulatis  , 
diligcnti  tractatu  habito ,  hcec  sancienda  ct  de- 
clai'anda  cssc  duximus. 

I. 

Primiim  bcato  Petro  ejusque  succcssoribus  , 
Christi  vicai'iis ,  ipsiscpie  Ecclesice  rerum  spiri- 
tualium  ct  ad  cetcrnam  salutcm  pertinentium  , 
non  autcm  civilium ,  a  Deo  tradilam  potesta- 
tem;  diccntc  Domino  .-  Regrtum  meum  non  est 
de  hoc  mundo  :  et  iteriim  :  Reddite  ergo  quse 
sunt  Csesaris,  Caesari,  et  quse  sunt  Dei,  Deo ; 
ac  proinde  slare  apostolicum  illud  .-  Omnis 
anima  potestatibus  sublimioribus  subdita  sit , 
non  est  enim  potestas  nisi  a  Deo^  quse  autem 
sunt,  a  Deo  ordinata;  sunt;  itaque  qui  potestati 
resislit,  Dei  ordinationi  resistit.  Heges  crgo  et 
Principes  ,  in  tcmporalibus ,  nulli  ccclcsiasticce 
polestati  Dei  ordinatione  subjici,  ncque  auctO' 
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ritate  clavium  Ecclesioi  directe  vel  indirccte 
deponi,  aut  illorum  subditos  eximiajide ,  atque 
obedientid  ,  ac  prcestito  Jidelitatis  sacramento 
solvi  posse  ;  eamque  sententiam  publicce  tran- 
quillitatinecessariam,  nec  miniis  Ecclesice  quam 
imperio  utilem ,  ut  verbo  Dei ,  Patrum  tradi- 
tioni,  et  Sanctorum  exemplis  consonam,  omnino 
retinendam. 

II. 

Sic  autetn  inesse  apostolicce  sedi  ac  Pctri 
successoribus ,  Christivicariis ,  rerum  spiritua- 
lium  plenam  potestatem  ,  ut  simul  valeant , 
atque  immota  consistant  sanctce  oecumenicce 
Synodi  Constantiensis ,  a  Sede  apostolicd  com- 
probata ,  ipsoque  Romanorum  Pontijicum  ac 
totius  Ecclesioi  usu  conjirmata ,  atque  ab  Ec- 
clesid  Gallicand  perpetud  religione  custodita 
decreta  de  auctoritcite  C onciliorum  generalium, 
quce  sessione  quartd  ct  quintd  continentur ;  nec 
probari  ci  Gallicand  Ecclesid  qui  eorum  decre- 
torum ,  quasi  dubice  sint  auctoritatis  ac  miniis 
approbata,  robur  vifringant ,  aut  ad  solum 
schismatis  tempus   Concilii  dicta  detorqueant. 

III. 

Hinc  apostolicce  potestatis  usum  moderandum 
per  canones  Spiritu  Dei  conditos ,  et  totius 
mundi  reverentid  consecratos  :  valere  etiam 
regulas ,  mores  et  instituta  a  Regno  et  Ecclesid 
Gallicand  recepta ,  Patrumque  terminos  manere 
inconcussos;  atque  idpertinere  ad  ampUtudinem 
apostolicce  Sedis ,  ut  statuta  et  consuetudincs 
tantce  Sedis  etEcclesiarum  consensionejirmata, 
propriam  stabilitatem  obtineant. 
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IV. 

//i  Jidei  quoque  qucestionibus  prcecipuas 
Summi  Pontijicis  esse  partes ,  ejusque  decrcta 
ad  omncs  et  singulas  Ecclcsias  pertinerc ,  nec 
tamcn  irrcformabilc  csse  judicium  ,  nisi  Ecclc- 
sicB  conscnsus  accesserit. 

Quoi  acccpta  a  Patribus  ad  omnes  Ecclesias 
Gallicanas  atque  Episcopos  iis  Spiritu  sancto 
auctore  prcesidcntcs  mittenda  decrevimus ,  ut  id 
ipsum  dicamus  omnes ,  simusque  in  eodem  sensu 
et  in  Cfidem  sententid. 

Priusquim  autem  doctrinam  his  quatuor  arti- 
culis  contentam  vindicemus  ,  qucedam  sunt  prsc- 
notanda. 

Notandum  itaque  latum  intercedere  discrimen 
inter  proefatam  Declarationem  et  doctrinam  \n 
ea  contentam ,  i ."  probari  nequit  Declarationem 
omnino  fuisse  legitimam  \  quorumdam  enim 
Episcoporum  non  est  de  juribus  sui  capitis 
decernere ;  ideoque  ne  id  fieret  totos  animi 
conatus  adhibuisse  Bossuetium  testatur  D.  Fleury. 
Nouv.  opusc. ,  pag.  2 1 3  et  seq. ,  2.  edit. ,  et  ex 
nonuullis  ipsius  litteris  colligi  pojest.  2.°  Acta 
praefati  conventus  Innocentius  XI...  post  auteni 
cxprcssiiis  Alexander  KIII.  Const.  Inter  mul- 
tiplices  die  4  augusti  1 6c)opro  apostolici  muneris 
ratione  improbdrunt ,  resciderunt ,  nulla  et 
irrita  declardrunt  .-  ita  Summ.  Pont.  Pius  VI 
Const.  Auctorcm  jidei ,  %  Quamobrem. 

Verum,  quod  sedulo  hic  animadverti  volumus, 
I ."  doctrinam  in  declaratione  contentam  nunqu^m 
damnavere  nuUaque  theologica  nota  confixere 
Summi  Pontifices.  Les  Papes ,  inquit  Muzzarelli, 
Opuscul. ,  de  V InfadlibUite  du  Pape  ,  preface  , 
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pag.  12.  Les  Papes  ont  improuve  et  casse  la 
declaration  de  i682_,  mais  ils  tiont  qualifie 
aucune  des  quatre  propositions.  2.°  Refert  qui- 
dem  Benedictus  XIV,  Epistol.  ad  Suprem.  His- 
paniae  Inquisitorem,  tempore  Clementis  XII , 
serio  actum  fuisse  de  opere  Bossuet.  defens. 
decl.  proscribendo  ,  sed  tandem  conclusum 
fuisse  ut  a  proscriptione  ahstineretur. 

Hinc  merito  eum  Bossuetio  dicere  possumus  : 
Abeat  ergo  Declaratio  qub  libuerit;  non  enim 
eam  tutandam  liic  suscipimus.  Blanct  incon- 
cussa  et  omnis  censur^  espers  prisca  illa  Pa~ 
risiensium  Theologorum  sententia.  Quibus  prse- 
libatis  sit 

§    I. 

De  Potestate  Summi  Pontificis  in  Kegum 
temporalia. 

Potestas  in  temporalia  Regum  dividitur  in 
directam  et  in  indirectam  :  prior  e&t  ea  quse 
datur  propter  proprium  finem  potestatis  tempo- 
ralis,  nemp^  salutemcorporisetpacem  publicamj 
potestas  indirecta  in  temporalia ,  est  ea  quae  datur 
propter  finem  obtinendum  alterius  potestatis. 
Quidam  eo  progressi  sunt,  ut  dicerent  Romanum 
Pontificem  supremum  esse  Monarcham ,  eumque 
in  temporalia  directani  habere  potestatera;  alii 
vero  hanc  sententiam  temperantes,  cum  Bellar- 
mino  docuerunt  directam  potestatem  in  tempo- 
ralia  Romano  Pontifici  non  competere,  ipsi  autem 
inesse  indirectam  ,  \i  cujus ,  tanquam  summus 
Princeps  spiritualis ,  Reges  deponere ,  et  ipsorum 
subditos  a  sacramento  fidelitatis  absolvere  potest. 
Nos   vero    sanctissima    auctoritate    Summorum 
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Pontificinn  nixi ,  statuimus ,  tanquam  certum 
ct  indubitalum,  Rei^um  potestatem  a  Deo  imme- 
diate  acceptam  ab  ipso  tantum  pendere,  ita  ut 
Romanus  Pontifex,  vel  etiam  Ecclesia,  nullam 
in  Regum  imperiis  potestatem  temporalem  exer- 
cere  unquim  possit. 

PROPOSITIO. 

jyfec  Romanus  Pontifcx ,  nec  Ecclesia ,  ullain 
sive  directam ,  sivc  indirectam  potestatem 
habent  in   teinporalia  Begum. 

Prob.  1."  pai's.  i.°  Ex  Script.  Joan.  c.  18, 
i'  36;  sic  Cbristus  locpiitur  :  Regnum  meum  non 
est  de  hoc  mundo  :  porro  si  regnum  Christi  non 
fuit  de  hoc  mundo,  a  fortiori  regnum  Vicarii 
ejus  et  Ecclesia* ;  jam  vero  si  regnum  Ecclesiaj 
et  Vicarii  Christi  non  sit  de  hoc  mundo,  nec 
Ecclesia ,  nec  Romanus  Pontifex,  directara  ha- 
bent  potestatem  in  temporaha  Regum,  ut  patet. 

Prob.  1°  ex  dicendis  in  probalione  2."^  partis. 

Prob.  i.^^pars.  1."  Ex  Script.  Proverb.  c.  8, 
■jjf.  I  5  :  Per  me  Regcs  regnant;  Daniehs,  c.  '2, 
j^.  3^  :  Deus ,  inquit  Daniel,  alloqiiens  Nabu- 
chodonosorem ,  regnum  et  imperium  dedit  tibi ; 
ad  Rom.  c.  i3,  'jl'.  i  :  Omnis  anima  potesta- 
tibus  sublimioribus  subdita  sit ,  non  est  enim 
potestas  nisi  a  Dco.  Unde  sic  :  es  mox  allatis 
Scripturs!  textibus,  constat  potestatem  tempo- 
ralem  pi'incipibus  a  Deo  immediate  tribui ; 
potestas  autem  a  Deo  immediate  concessa  a  solo 
Deo  pendet,  et  ab  ipso  solo  tolh  potest,  nisi  clare 
probetnr  Deum  voUiisse  ut  ab  altero  pendeat ; 
atqui  nuUus  est  Scripturse  aut  Traditionis  tex- 
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tus  in  quo  talis  Dei  voluntas  clar^  exprimatur, 
imo  contraria  sat\s  manifestatur ,  ut  patet  ex  his 
Apostolis  verbis  :  Omnis  anima potestatibus  su- 
blimioribus  subdita  sit ,  non  est  enim  potestas 
iiisi  a  Deo ;  aliunde  nulla  evidens  ratio  tem- 
poralis  potestatis  ab  ecclesiastica  dependentiam 
exigit. 

Prob.  2.°  ex  Traditione.  Tertull.  Apologet. 
cap.  3o  :  Sciunt  Imperatores  quis  illis  dederit 
imperium....  Sentiunt  eum  esse  Deum  solum  , 
in  cujus  solius potestate  sunt^  a  quo  sunt  secundi, 
post  quem  primi.  Et  lib.  ad  Scapulam,  cap.  2  : 
Colimus  Imperatorcm...  ut  hominem  a  Deo  se- 
cundum...  et  solo  Dco  minorem.  S.  Optatus , 
lib.  3  contra  Parmenianum  :  Super  Impera- 
torem ,  inquit,  non  est  nisi  solus  Deus ,  qui 
fecit  Imperalorem.  S.  Ambrosius  in  apologia 
David ,  cap.  10  :  Rex  ,  inqiiit,  utique  erat , 
nullis  ipse  legibus  tenebatur,...  neque  enim  ullis 
legibus  ad  poonam  vocantur ,  tuti  sub  imperii 
potestate.  Osius,  Episcopus  Cordubensis,  apud 
S.  Athanasium  sic  loquitur,  Constantium  Impe- 
ratorem  alloquens  :  Ne  te  rebus  misceas  eccle- 
siasticis ,  neu  nobis  his  de  rebus  prceccptaman- 
des ;  sed  a  nobis  potius  hcec  ediscas.  Tibi  Deus 
Imperium  tradidit ,  nobis  ecclesiastica  concre- 
didit.  Gelasius  Papa ,  Epist.  8  ad  Anastasium  : 
Duosunt,  Imperator  Auguste ,  quibusprincipa- 
liter  mundus  sic  regitur ,  auctoritas  Pontijicum 
et  regalis  potestas.  Unde  sic  :  ilU  docent  nec 
Papam  nec  Ecclesiam  ullam  habere  in  Regum 
temporaUa  potestatem,  qui  docent  principum 
auctoritatem  a  Deo  esse  et  ab  eo  solo  pendere,  et 
prorsus  distinctam  esse  potestatem  ecclesiasticam 
a  civiU ,    ita  ut  non  aUeri  Uceat  aUerius  jura 
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l;p(lere  :  atqui  ita  docent  SS.  PP.  mox  appellati; 
ergo,   etc. 

Prob.  3.°  argument.  theologicis.  i.°  Opinio 
de  potestate  ecclesiastica  in  temporalia  Re^m, 
nova  est  et  anle  Gregoriiun  VII,  id  est,  ante 
seculum  XI  inaudilaj  j^atet  tum  exsilentio  sacrae 
Scripturae ,  tum  SS.  Patrura.  Lejrimus  quidem 
in  Scriptura  quod  reddenda  sunt  Csesari  quse 
sunt  Csesaris;  item,  quod  oninis  anima  potesta- 
tibus  sublimioribus  subditasit,  ctc;  imoprGecipit 
Apostolus  ut  obediamus  dominis  nostris  ctiam 
dYSColis  :  nullibi  autem  legitur  in  Scripturis 
principes  ab  Ecclesi£l  posse  deponi.  Similiter 
Patres,  imo  Romani  Pontifices  decem  priorum 
Ecclesia;  seculorum,  innumeris  in  locis  toti  sunt 
ut  obedientiam  principibus  debitam  praedicent, 
nullus  est  autem  qui  verbis  aut  factis  unquam 
indicaverit  Reges  ab  Ecclesia  in  temporalibus 
pendere ;  ergo  opinio  illa  est  recentius  excogi- 
tata;  ergo  falsa  est.  Consequentia  patet:  si  enim 
nova  sit,  ergo  non  revelata;  si  autem  revelata 
non  est,  veritate  caret. 

2.°  Multi  fu6re  Reges  et  Imperatores ,  sive 
Laerelici,  sive  inCdeles,  qui  Religionem  et  Eccle- 
siam  Cbristi  totis  viribus  demoliri  conati  sunt; 
non  minus  certum  est  Ecclesiam  hujusmodi 
principes  auctoritate  non  spoliasse,  nec  subditos 
a  juramento  fidelitatis  absolvisse  :  atqui  hsec 
agendi  ratio  evidenter  probat  nuUam  a  Deo  ipsi 
concessam  fuisse  potestatem ;  si  enim  hanc  potes- 
tatem  iDeo  accepisset,  in  prsefatis  circumstantiis 
ea  procul  dubio  usa  fuisset. 

jNec  dicas  cum  Bellarmino  quod  si  Christiani 
olim  non  deposuerunt  Neronem,  Diocletianum , 
JuHanura  Apostatara ,  etc. ,  id  factum  fuerit  quia 
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vires  temporales  deerant  Christianis ;  namque 
iis  etiam  temporibus,  ut  loquitur  Tertullianus  in 
sua  Apologia,  tam  numerosi  erant  Christiani, 
ut  omnia  replerent  loca,  ita  ut  non  defectu 
•virium ,  sed  ex  libera  voluntate  ,  non  propter 
timorem  et  necessitatem ,  sed  propter  conscien- 
tiam  dominis  suis,  etsi  peccatoribus,  subjacerent. 
Et  vero,  qua  fronte  primi  fideles  suam  tantopere 
obedientiam  erga  principes  jactarent ,  si  ad 
rebellionem  sub  prsetextu  Religionis-mente  dis- 
positi,  solo  timore  cogente,  retenta  fuisset  eorum 
manus?  Cceterum  vide  illustrissimum  Bossue- 
tium  in  sua  Defensione  Cleri  Gallicani ,  lib.  i , 
parte    i.^ 

Obj.  j.°  Luc.  c.  2s>, ,  -5^.  38;  cum  dixissent  Dis- 
cipuli,  Ecce  duo  gladii .,  respondit  Christus : 
Satls  est;  quos  quidem  S.  Bernardus,  lib.  4 
de  Consideratione  ad  Eugenimn  Papam ,  per 
allegoriam  intelligit  de  spirituali  et  tcmporali 
gladio. 

Resp.  In  textu  S.  Lucse  sermo  non  est  de  du- 
plici  gladio  spirituali  et  temporali ,  sed  Christus 
raonitos  voluit  Discipulos,  maximas  ipsos  passu- 
ros  esse,  angustias,  tejnpore  passionis  suae,  similes 
iis  in  quibus  esse  solent  qui  vendunt  tunicam  ut 
emant  gladiuni;  cum  ergo,  reponentibus  Apos- 
tolis  duos  esse  gladios ,  ipse  respondit,  salis  est, 
voluit  ostendere  non  esse  opus  gladio.  Enimvero 
si  gladiis  rem  agi  voluisset  Christus ,  non  duo , 
sed  vix  centum  fuissent  satis.  Revera  quidem 
S.  Bernardus  allegorice  duos  illos  gladios  de 
spirituali  et  temporali  intelligit  :  at  eo  sensu 
gladium  temporalem  Ecclesiee  vindicat ,  quod 
eo ,  non  manu  propria ,  nec  ex  imperio ,  sed 
adhortatione  utalur,  recurrendo  scihcet  ad  prin- 
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cipes  seculares,  canonum  Ecclesioe  protectores, 
ut  in  gratid  ipsius  gladio  materiali  ulantur. 
Mirum  profecto  ex  illo  textu  allegorice  intellecto 
tantam  Pontificibus  potestatem  tribuij  quis  enim 
nescit  sensum  allefroricum  nullius  roboris  esse 
ad  probandum  ,  nisi  vel  aliis  sacroc  Scripturae 
textibus,  vel  Traditione  nitatur?  quse  utraque 
deest  conditio   in  prrcsenti  casu. 

Obj.  2.°  Deus  Ecclesias  sure  contulit  potestatem 
faciendi  qure  necessaria  sunt  ad  Ecclesice  con- 
servationem  ct  salulcm  animarum  j  atqui  depo- 
sitio  principum  ad  id  aliquando  necessaria  est  , 
quando  scilicet  princeps  veram  fidem  evertere 
conatur  ;  ergo  ,  etc. 

Hesp.  Ncgo  min.  Patientia  ,  oratione  et  vir- 
tute  tunc  agendum  est  ad  Ecclesise  conservatio- 
nem  et  conversionem  principis ,  non  autem  vi 
et  armis^  Deus,  scilicet  ,  potens  est  ut  salvet 
aninias ,  fidemque  custodiat ,  non  obstantibus 
principum  conalibus.  Et  vero,  nunquam  illus- 
trior  fuit  Ecclesia,  quara  dum  ab  Imperatoribus 
vexata  est  \  ergo  depositio  principum  non  est 
medium  ad  Ecclesioe  conservationem  necessa- 
rium  ;  irao  experientia  constat  ex  attentatis  Re- 
gum  depositionibus ,  maxima  in  damnura  Ecclesiae 
emersisse  mala  :  binc  auctoritas  quam  Summo 
Pontifici  adversarii  tribuunt ,  Ha^reticis  offen- 
sioni  est ,  principibus  odio ,  quos  ,  si  Christo 
noraen  non  dcderunt,  ab  amplectenda  Rcligione 
deterret. 

Obj.  3.°  canonem  tertium  Concilii  Lalera- 
nensis  lY,  in  quo  dicitur  Dominum  temporalem 
qui  terram  suam  ab  liceresi  Albigensium  purgare 
negligit ,  primo  excommunicandum  ;  deinde,  si 
per  annum  in  excommvmicatione  permanserit , 
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denuntianduin  esse  ad  Summum  Pontificem,  qui 
vassalos  suos  a  fidelitate  pronuntiet  absolutos , 
salvo  jure  Domini  principalis;  additurque  eam- 
dem  legem  servandam  esse  erga  eos  qui  non  ha- 
bent  Dominos  principales  j  ergo  ,   etc. 

Hesp.  Nego  consequent.  In  illo  canone  non 
agitur  contra  Reges ,  sed  tantum  contra  feuda- 
tarios  ;  porro  illi  erant  feudatarii  vel  Ecciesioe  , 
et  consequenter  deiis  nulla  difficultas,  vel  prin- 
cipum  secularium  :  atqui  ratione  illorum  non 
valebat  decretum,  nisi  de  auctoritate  principum 
qui  per  legatos  Goncilio  aderant  ;  aderant  enim 
fegati  Frederici  Imperatoris  ,  Regum  Galiise  , 
A.nglioe ,  Hungarise  ,  Arragonise.  llli  autem  de 
quibus  canon  prnefatur,  qui  non  habent  Domi- 
num pvincipalem ,  nonsuntReges  ac  principes: 
ex  jurisperitis  enim  Reges  non  veniunt  sub  ge- 
nerali  appellatione  ,  propter  personse  dignita- 
tem  :  specialis  eorum  mentio  fieri  debet,  ut  lex 
ad  eos  spectef,  illi  ergo  qui  non  habent  Dominos 
pnncipales  erant  tantum  principes  fcudaLavii 
qui  terras  possidebant  quas  jurisperiti  dicunt  gal- 
lice,  defvanc-alcu,  ratione  quarum  non  debent 
fidem ,  dominium  et  census  ;  agnoscunt  nibilomi- 
nus  superiorem  ,  si  non  ratione  terra^  suae ,  ra- 
tione  tamen  jurisdictionis. 

Obj.  4-°  Plura  decreta  Synodi  Constantiensis, 
quibus  resistentes  omni  diguitate  privantur,  pri- 
vantur  etiam  regaU  et  imperiaU  ;  in  iis  etiam 
poena  privationis  bonorum  decernitur  contra 
Fredericum  Austriae  ducem  ,  quod  bona  Tri- 
dentinaj  Ecclesiae  occupasset ;  ergo  ,  etc 

Resp.  ad  priora  decreta ,  ibi  poenas  spirituales 
simul  infligi  cum  temporahbus  ;  adeoque  poense 
inflictse  non  conjunctim ,  sed  divisim ,  id  est ,  iit 
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loquunlur ,  per  distributionem  accommodatam 
intelligenda  sunt  ,  adeo  ut  poenDe  spiritales  ad 
Rei>cs  et  principcs  suprcmos  ,  poena;  vero  pri- 
vationis  dignitatum  temporalium  ad  principes 
fcudatarios  ,  de  consensu  Iraperatorum  et  Re- 
i^um  pertineant.  Ea  sic  intelligenda  esse  patet , 
quia  Concilio  Constantiensi  Theologi  addictis- 
simi  ,  ut  Gersonius  et  caeteri  ,  opinionem  de 
potestate  Pontificis  in  temporalia  Regum,  vocant 
subdolam  adulationcm. 

Quoad  decretum  contra  Ducem  Austrise,  non- 
nisi  de  consensu  Imperatoris  latum  est,  eumque 
Patres  Concilii  enixl  rogarunt,  ut  sententiara  in 
Fredericum  latam  exsecutioni  mandaret. 

Obj.  5.°  quccdam  facta  depositionis  Impera- 
torum ,  quorum  duo  tautum  ,  quae  sunt  gra- 
vioris  momenti  ,  referemus. 

Itaque  objicitur  factum  Henrici  IV  Impera- 
toris  ,  quem  Gregorius  VII ,  potestate  gladio- 
rum,  imperiali  auctoritate  spoliavit ,  cujusque 
sentenLia  a  pluribus  Pontificibus  et  Conciliis  fuit 
approbata. 

Hcsp.  Ut  ex  facto  Gregorii  VII  aliquid  con- 
cluderetur  ,  oporteret  ut  a  Summo  illo  Pontifice 
propositum  fuisset  fidelibus  decretum  quo  adi- 
gerentur  fideles  ad  id  genus  potestatis  confiten- 
dura  ;  deinde  ut  decretum  illud  ab  universali 
Ecclesia  approbatum  fuisset :  atqui  hgec  duo  falsa 
sunt.  Primum  quidem  ;  observat  enim  doctissi- 
mus  Bossuetius  ,  neque  a  Gregorio  VII ,  neque 
k  quohbet  aho  Pontifice  aut  Concilio  pronun- 
tiatum  es&e  ,  ne  quis  negaret  principes  a  Ponti- 
ficibus  posse  deponi ,  neque  ab  ullo  Doctore ,  ab 
ullo  historico  ,  ab  ullo  viro  bono  esse  scriptum, 
haereticum  aut  schismaticum  fuisse  quemquam , 
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eo  prsecise  nomine  quod  nci^asset  Reges  a  Ponti- 
fice  posse  deponi.  Secundum  quoque  constat  5 
Gregorius  enim  VII  ipse  testatur  judicium  ipsius 
a  pluribus  esse  rejectum  :  Quotquot  ^  inquit, 
Latini  sunt ,  onincs  causam  Henrici  ,  prceter 
admoduni  paucos  ,  laudant  ac  defrndunt ,  et 
pernimice  duritice  ac  impietatis  circa  eum  me 
redarguunt ;  et  revera  ,  Itali ,  Germani  ,  Angli , 
Galli ,  Henricum  pro  deposito  non  habuerunt. 

Neque  dicas  per  totPontifices  qui  eam  doctrinam 
professi  sunt  perimi  indefectibilitatem  Ecclesiae 
Piomanre;  nam  indefectibilitas  illaextenditur  tan- 
tummodo  ad  ea  dogmata  quaj  propri6  definit  et 
fidelibus  proponit,  non  vero  admeras  opiniones. 
06j.  6°  factum  Frederici  II  Imperatoris  ab 
Innocentio  IV,  sacro  approbante  Concilio  Lug- 
dunensi  I  oecumenico  ,  depositi ,  ut  narrat  IMat- 
thseus  Paris. 

Resp.  Sententia  depositionis  Frederici  non  a 
toto  Conciho,  sed  ab  Innocentio  IV  lantum  lata 
est  j  quia  BuUa  depositionis  inscribitur  :  Sen- 
tentia  contra  Fredericum  Imperatorem  ah  In- 
nocentio  IV  in  Concilio  lata ,  sacro  pr^cesente 
Concilio.  Porro  in  decretis  quibus  Concilium 
consensit ,  apponitur,  sacro  approbante  Con- 
cilio  ,  vel  cx  communi  Concilii  approhatione  ; 
quod  discrimen  aperte  indicat  sententiam  depo- 
sitionis  a  Conciho  non  fuisse  comprobatam  5  ergo 
deceptus  est  Matthseus  Paris ,  qui  forte  ex  poena 
excommunicationis  in  Fredericum  a  toto  Con- 
ciho  lata  ,  depositionem  ab  eodem  contra  hunc 
principem  latam  fuisse  concludit. 

Inst.  Innocentius  IV  ait  Sententiam  deposi- 
tionis  ex  praehabita  Concihi  dehberatione  latam 
fuisse  j  ergo  a  Conciho  approbata  est. 
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Rcsp.  i.°  Innocentium  loqni  de  dcliberatione 
non  dc  conscnsu  5  2."]j.inc  delibcrationem  spec- 
lare  tuiu  crimina  Frcdcrici ,  quce  coram  Con- 
cilio  discussa  sunt,  tum  sententiam  excommu- 
nicalionis  ,  quae  ibidem  lata  est. 

§11. 

De  Auctoritatc  respcctiva  Summi  Pontijicis  et 
Concilii  generalis. 

Qunestio  est  utrum  Concilium  i^enerale  sive 
a  Summo  Pontificc  ,  sive,  ipso  injuste  renuente, 
a  primis  Ecclesia;  Prxsulibus  convocatum  ,  sit 
ipso  Summo  Pontifice  superius  in  iis  quse  per- 
tinent  ad  fidem ,  discipbnam  ,  reformationera 
ac  jurisdiclionem. 

PROPOSITIO     PRIMA. 

Romanus  Pontifex  cuilibet  Concilio  vere  cecu- 
mcnico  infcrior  est  in  iis  quce  pertinent  ad 
Jidcm ,  disciplinam  ,  rcformationem  acjuris- 
dictionem. 

Proh.  \.°  Ex  dicendis  ,  Romanus  Pontifex  , 
etiam  ex  cathedra  loquens  ,  errori  obnoxius  est  J 
Concibum  vero  oecumenicum,  repraesentans  Ec- 
clesiam  ,  infaUibilitate  iraudet ;  ergo  Papa  supe- 
rius  est.  Prreterea  Summus  Pontifex  errans  ,  nec 
errorem  deponens,  ab  aliquo  judicandus  est  ; 
ergo  a  Concilio  oecumenico  ;  nulli  cnim  alteri 
tribunali  in  spiritualibus  subesse  potest. 

Prob.  2."  Concilium  Constantiense  ,  Sess. 
4-*  et  5.^^  est  vere  cecumenicum  :  atqui  definit  in 
illa  sessione  ipsum  esse  superius  Summo  Pon- 
tifice  in  rebus  recensitis  j  ergo  ,  etc. 
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,  Prob.  maj.  Si  Concilium  Constanliense  ,  Sess. 
4'^  et  D.^,  non  esset  cecumenicum ,  maxime  quia 
non  aderant  Obedientiae  Gregorii  XII  et  Bene- 
dicti  XIII  :  atqui  absentia  illarum  Obedientia- 
rum  non  irapedit  quominus  Concilium  Constan- 
tiense  sit  oecumenicum  ,  quia  i .°  illa  absentia 
non  obstat  quominus  Obedientia  Joannis  XXIII 
leiritime  congregata  (quae erat  vera  Obedientia), 
totam  moraliter  Ecclesiam  efformaret  ,  quia  2.'^ 
certum  est  Concilium  Constantiense  oecume- 
nicum  fuisse  Sess.  8.^,  i  3.^  et  iS.'*',  in  quibus 
damnati  sunt  Wiclefus  et  Joannes  Hus  5  quippe 
Martinus  V  in  Bulla  sua ,  Iiiter  cunctas ,  ab 
omnibus  credi  imperat  Concilium  Constantiense 
universalem  reprnesentasse  Ecclcsiam  ,  cum  Wi- 
clefum  damnavit :  porro  non  magis  oecumeni- 
citate  donabaturhissessionibusquam  sessione  5.'', 
cum  illis  sicut  et  isti  adesset  sola  Joannis  XXIII 
Obedientia  j  cpiia  3.°  Concilium  Basileense  adhuc 
oecumenicum,  decretum  sessionis  5.*  Constan- 
tiensis  Concilii  renovavit  et  confirmavif. 

Proh.  min.  Synodus  enim  Constantiensis  de- 
finit,  decernit  et  declarat  quod  Svnoduslegitime 
congregata  ,  et  Ecclesiam  Catholicam  reprsesen- 
tans ,  potestatem  a  Christo  habeat  immediat6  : 
cui  quihbet ,  cujuscunque  status  vel  dignitatis  , 
etiam  si  Papalis  existat ,  obedire  tenetur,  in  his 
quae  pertinent  ad  fidem  et  exstirpationem  schis- 
matis  et  reformationem  Ecclesiae  in  capite  et  in 
membris  :  porro  hsec  evidenter  probant  Conci- 
lium  generale  esse  superius  Summo  Pontifice , 
in  casibus  recensitis ,  si  decretum  ad  tempus 
schismatis  non  sit  restringendum  :  atqui  decre- 
tum  Constantiense  de  omni  tempore  ,  etiam 
quando  certus  est  Papa ,  exponendum  est :  i .°  quia 
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tiiiic  vere  duLius  non  erat  Sunimus  Pontifex  ;  a 
Concilii  Pisani  tempore  certum  crat  schismaticos 
fuisse  Giegorium  XII  et  Benetlictum  XIII ,  le- 
i;itimos  vero  Pontifices  fuisse  Alexandrum  V  et 
Joannem  XXIII  ejus  successorem  ;  2.°  quia  Con- 
cilii  Constanliensis  decretum  declarat  Summuin 
Pontificem  Concilio  subjici  ,  non  tantiiin  in  iis 
quae  spectant  exstirpationem  schismatis  ,  verum 
eliam  in  omnibus  ad  fidem  ct  reformationem 
spectantibus ,  nec  tantiim  huic  Concilio  Cons- 
tantiensi ,  sed  et  omnibus  Conciliis  generalibus ; 
3.°  quia  non  melior  est  inlerpres  sensus  canonis 
Constantiensis  ,  quam  Synodus  ipsa  Basileensis, 
ab  Eui^enio  IV,  anno  i43i  confirmata  ;  porro 
Sjnodus  Basileensis  decretum  Constanliense  eo 
sensu  intellexit ,  quod  Romanus  Pontifex  certus 
et  extra  tempus  schismatis  inferior  sit  Concilio  ; 


ergo,  etc. 


PROPOSITIO     II. 


Usus  potestatis  apostolicce  moderandus  cst  per 
canones  spiritu  Dei  conditos  et  totius  mundi 
reverentid  consecratos. 

Prob.  I .°  Ex  probatis  in  propositione  prim^ , 
Romanus  Pontifcx  Concilio  generali  subest;  ergo 
et  canonibus  Conciliorum  generalium ,  vel  legi- 
bus  a  tota  Ecclesia,  quse  ejusdem  auctoritatis  est, 
consecratis;  ergo  usus  potestatis  apostoliccc  diri- 
geudus  est  ac  proinde  moderandus  per  canones ; 
'ji°  quia  id  exprcsse  agnoverunt  Sumrai  Pontifi- 
ces;  Zozimus,  Epist.  ad  Episcopos  Provincice 
Viennensis  et  Xarbonensis,  ait  quod  contrasta- 
tuta  Patrum...  concedere  aUquid  r>el  mutare  ,  ne 
hiijus  quidem  Sedis  possit  auctoritas.  S.  Leo , 
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Epist.  ad  Pulclieriam  Augustam  ,  Conc.  Chalced. 
part.  5.",  cap.  y  :  Quoniam  contra  statuta  pa- 
ternorum  canonum....  nihil  cuiquam  audere  con- 
ceditur.  Hinc  est  (juod  Sumnii  Pontifices,  die 
inaugurationis  suajj  jurejurando  se  adstringunt  ad 
canonum  observationem. 

Hic  summatira  perstringere  sufEciat  qure  ad- 
versLis  has  duas  propositiones  objiciuntur ,  ut  pote 
quae  sint  levioris  momenti. 

I .°  Dicitur  Summum  Pontificem  esse  Pastorem , 
Caput  Ecclesise,  potestatem  habere  in  universam 
Ecclesiam,  ut  definitum  est  a  Conciho  Floren- 
tinoj  demum  ipsum  a  nemine  judicari  :  Prima 
enim  Sedes,  ut  fert  axioma,  a  nemine  judicatur; 
sed  hoec  superioritas  qua  Caput  et  Pastor  est  Ec- 
clesioe ,  vi  cujus  a  nemine  judicari  potest ,  non 
spectat  Ecclesiam  colleclive  sed  distributi<^>e  sump- 
tam  j  ita  enim  eam  intellexit  Martinus  V  ipse,  in 
Concilio  Constantiensi. 

2.°  Dicitur  Summum  Pontificem  confirmare 
Concilia  j  dispensare  a  canonibus  Conciliorum  ge- 
nerahum.  Sedilla  confirmatio  nihilaUud  est  quam 
merus  consensus  ipsorum  definitionibus ,  aut  de- 
claratio  ipsorum  oecumenicitatis ;  non  vero  judi- 
cium  quod  ipsis  auctoritatem  infalhbilem  tribuatj 
deindeex  dispensatione  non  sequitur  superioritas, 
quia  Christus  et  Ecclesia  inslituere  potuerunt  ut 
Piomanus  Pontifex,  hcet  canonibus  inferior,  ur- 
gente  necessitate  vel  utihtate ,  in  canonibus  dis- 
pensare  posset. 

3.°  Dicitur,  invito  Conciho  Basileensi,  Conci- 
hum  Florentinum  ab  Eugenio  IV  congregatum 
esse  \  deinde  ipsum  in  Bulla  s\ikj3Ioyses  vir  Dei; 
damnasse  hanc  Patrum  Basileensium  propositio- 
nem,  P^eritalem  de  potestate  Concilii  generalis 
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supra  Papam  csscjidci  catJiolicce  :  sed  ad  i  .""* 
rcspondco,  non  Eu^enium  solum,  sed  saniorem 
parlcmConcilii  Basilecnsis  ciimEugenio  conjunc- 
tam  ,  Florcntiam  Concilium  transtulisse.  Jics- 
pondco  ad  2."'",  merilo  damnalam  essc  Ijanc  Ba- 
sileensium  propositioncm  ,  quia  ,  licet  suj)erioritas 
Concilii  supra  Papam  defcndatur  a  Gallis,  non 
cst  tanicn  Jidci  calholicce  ,  cum  apud  C?.tholicos 
de  liac  quanstione  libere  disputetur. 

Dicitur  idtimo  Concilium  Latcranensc  V  defi- 
nivisse  Papam  esse  Concilio  superiorcm. 

Rcsp.  1  °  Concilium  illud  Lateranense  V  jure 
oecumenicitatis  apud  omnes  Catholicos  non  £^au- 
det;  2."  superioritas  Pontificis  non  expresse  de- 
finita  est  in  proefato  Concilio,  sed  de  ea  tantum 
mentio  fit  in  probationibus  et  proeambulis,  quse 
eadem  auctoritate  ac  dccreta  Concihi  non  pol- 
lent;  igitur  illa  definitio  prrevalere  non  potest 
constantibus  decretis  quce  a  Concilio  vere  oecu- 
menico  ,  et  juxta  formam  definitionis  prolata 
sunt. 

§  in. 

De  Infallibilitatc  Sumnu  Pontificis. 

Phires  respectus  in  Sumrao  Pontifice  conside- 
rari  possunt :  i.°  quidom  spectari  potest  Summus 
Pontifex  ut  privatus  Doctor;  2.°  ut  Romrc  urbis 
Episcopus;  3."  quatenus  Metropohtanus;  4*°  ^^^ 
Patriarcha  totius  Occidentis",  5."  tandem,  ut  to- 
tius  Ecclesi.-E  Caput.  Summus  Pontifex  nullam 
specialem  habet  auctoritatem  ut  Doctor  privatus, 
et  tantum  valent  ipsius  responsa,  quantum  etra- 
tiones  quibus  fundantur;  ut  Romre  Episcopus,  iu 
^omana  Dioecesi  jurisdictionem  exercet ',  ut  Me- 
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tropolitanus ,  auctoritatem  liahet  in  suDTraganeos 
Episcopos,  scilicet  Romne  vicinos^  tanquam  Pa- 
tnarcha,  jurisdictionem  obtinet  in  omnes  Epis- 
copos  Occidenlis;  tandem,  ut  totius  Ecclesiaj 
Caput,  in  tota  Ecclesia  primatum  honoris  et  juris- 
dictionis  habet ;  iisque  omnihus  insignitur  privi- 
legiis  quce  supraipsi  competere  demonstravimus. 
Summus  Pontifex  identidem  agere  potest  se- 
ciyidum  aliquem  ex  iUis  prioribus  respectibus, 
V.  g.  ,tanquam  Doctor  privatus,  etsi  non  agat 
tanquam  Summus  Pontifex;  ahquando  vere  agit 
et  loquitur  quatenus  est  Papa,  id  est,  prout  Ec- 
clesise  Caput,  et  hoc  est,  quod  dicitur  agere  vel 
loqui  ex  cathedrd.  Dissentiunt  maxime  inter  se 
Ultramontani  circa  notas  quibus  dignosci  possit 
an  Romanus  Pontifex  loquatur  ex  cathedra  :  quid- 
quid  sit,  certum  videtur  Papam  eo  modo  agere 
vel  loqui,  i.°  cum  ad  omnes  fideles  decreta  sua 
dirigit;  non  enim  in  omnia  Ecclesire  membra 
auctoritate  potitur,  nisi  ut  totius  Ecclegipe  Caput; 
2.°  cum  ahquid  prsecipit  orientahbus  Episcopis  ; 
ratio  est  quod  sola  in  Orientales  Capitis  auctori- 
tate  valeat,  cum  ipsi  versentur  extra  Hmites  Pa- 
triarchatus  Occidentis;  3."  ciim  ahqnidfacit  cujus 
peragendi  jus  non  sibi  tribuit,  nisi  quatenus  Sum- 
mus  Pontifex,  v.  g. ,  ciim  Imperatores  et  Reges 
deponere  tentavit. 

Porro  distinguendura  cst  intcr  Sedem  R.oma- 
nam,  et  Personam  quse  in  ea  sedet;  Sedes  enim 
Romana  indefectibihs  est,  vi  promissionum  Christi , 
CLim  Ecclesire  perpetuo  duratura^  fundamcntum 
sif,  igitur semper futurisunt,  mom/i£er loquendo, 
usque  ad  finem  mundi,  successoresS. Petri  veram 
fidem  tenentes.  Dixi,  moraliter  loquendo;  non 
enim  est  ccntra  promissionem  divinam  ut,  breyi 
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spatio  lempoi'is,  aut  niilhis  sit  in  cathcdra  Petri 
sedcns,  propter  mortem  aliciijns  PapoR  cujus  suc- 
cessor  nondum  clcctus  fuerit,  aut  eliam  Ponlifcx 
Uoraanus  hcnrcsim  ahquandiu  doceat.  At  vero 
privilcirium  indcfcctihilitatis  qurR  sanctne  Sedi 
convcnit,  minime  promissum  rst  singuhs  in  ek 
scdentihus.  Ipsi  enim  deficere  possunt  pcr  hiere- 
sim;  ahunde  omnes  revera  deficiunt  pcrmortcui 
naturalcm. 

Ccrtum.est  Romanum  Ponlificcm,  quateniis 
privatum  Doctorem,  vcl  ut  Episcopum,  vel  ut 
Metropohtanum  aut  Patriarchara ,  crrori  oh- 
noxium  essej  Supremus  enim  Pontifex,  siib  liis 
respcctihus,  non  majori  gaudct  privilegio  quam 
conteri  in  quihus  eosdem  respectus  videre  est  : 
atqui  constat  privatos  Doctorcs  falhhiles  esse  j  eriro 
a  pari  Romanus  Pontifes,  ut  privatus  Doctor,  fal- 
hhiUs  cst,  quidquid  contrarium  dixerint  pauci 
inter  Ultramontanos.  Itaque  tola  qua^stio  cst 
utrum  Doctor  infallihihs  sit  Papa  ex  cnthcdrd 
loqucns.  Aftirmant  Ultramontani,  quoruni  ahi 
ita  promissam  fuisse  censentRomano  Pontifici  in- 
fallihihtatem ,  ut  ipsi  soli,  non  autem  Episcopo^ 
rum  corpori ,  nisi  quateniis  cum  ipso  jungatui^', 
competat*,  ahi  vero  ita  Romano  Pontifici  trihuunt 
infaUibihtatem,  ut  eamdem  prajrogativara  Epis- 
coporum  corpori  datam  fuisse  putent,  ita  ut  re- 
jiugnct  Papam  inter  et  corpus  episcopale  defini- 
tionum  oppcsitio.  Secundum  adductam  Clcri  Gal- 
Ucani  doctrinam,  Romanus  Pontifcx,  ctiam  ex 
cathedrd  loquens ,  errori  obnoxius  est,  ita  utin- 
falUbihtaspromissa  sit  corpori  Episcoporum.  Qui- 
dam  tamen  Galh  contendunt  inerrantise  privile- 
gium  nec  soU  Pap,T,  nec  soh  Episcoporum  cor- 
pori ,  sed  utriusque  simul  junctis  concessumfuisse. 
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Cseterum  hic  cum  illustr.  Bossuet  sedulo  no- 
tandum  ducimus  qusestionem  de  infallibilitate  aut 
falliLilitateSummiPontificis  adfidem  catholicam 
non  pertinere  ,  ita  ut,  absque  hrereseos  et  rebel- 
honis  contra  Ecclesiam  crimine,  alterutrarjjefendi 
possit.  Hinc  videre  est  quam  preepostere ,  ne  quid 
amphus  dicam,  in  Gallorum  de  falhbihtate  Pa^ae 
sententiam  debacchati  fuerint  quidam  Ultramon- 
tani ,  quam  temere  mahgnas  ipsi  notas  inurere 
vohierint.  In  hac  propulsanda  a  Cler;  GaUicani 
Declaratione  cahimnia  totus  cst  Bossuetius  in  ap- 
pendice  ad  Defens.  Declar.  Cleri  GaU.  Hinc  etiara 
mala  fide  Protestantes  unionem  suam  cum  Ro- 
mana  Sede  denegant,  sub  proetextu  quod  exigat 
ut  propositiones  contradictoria;  Declarationi  Cleri 
Galhcani  ab  omnibusqui  cum  ipsa  communionem 
servare  voluerint  teneantur,  el  Jide  catholicd 
credantur;  mera  enim  est  cahimnia,  ut  muUis 
argumentis  ex  auctoritate  Theologorum  UUra- 
montanorum  depromptis  confirmari  potest,  et 
raagis  adhuc  patet  ex  agendi  ratione  Sumiuorum 
Pontificum  erga  GaUo5  Cleri  GaUicani  declara- 
tioni  addictissimos. 

PROPOSITIO. 

Jnjidei  et  nioriim  qucBstionibus ,  Bomani  Pon- 
tijicis ,  etiam  cx  cathedra  loqucntis ,  judicium 
non  est  ineformabile ,  donec  Ecclesice  con- 
sensus  accesserit. 

Prob.  i.°SiRomani  Pontificis  judicia,  etiam 
ex  cathedrd  lata,  essent  irreforraabiha ,  ea  certe 
ad  novum  exaraen  non  revocassent  Conciha  oecu- 
raenica  :  atqui  tamen  a  pluribus  Concihis  oecu- 
menicis  ad  novum  examen,  etcj  sie  Goelestinus 

Papa 
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Papa  hoeresim  nestorianam  in  Synodo  Roman.l 
«laninaverat,  et  causa  ilcrum  agitata  expensaquc 
fuit  in  Concilio  Eplicsinoj  sic  S.  Leo  Magnus 
l'jutyclictcm  proscripscrat  in  epistola  dogmatica 
ad  Flavianum;  et  tamcn  Sjnodus  Chalccdonen- 
sis,  ut  asscrunt  PatresConcihiV,  Jion  simpliciter 
nec  sine  inquisitione  eam  approhavit,  scd  qua- 
teniis  per  omnia  cognovit  ipsain  consonare  ex- 
positioni  et  doctrince  sanctorum  Patrum ;  sic 
Martinus  I  in  Synodo  Latcranensi,  et  Agatho  in 
Synodo  Romana,  INlonothelitas  compresserant , 
et  taracn  congregatum  est  ConciUum  VI ,  cujus 
Patres  non  priiis  accpiieverunt  Pontificura  decrc- 
tis,  qukm  scrutati  essent  libros  sanctorum  etpro- 
hahilium  Patrum. 

Prob.  1.°  Illa  prrcrogativa  non  fuit  Romano 
Pontifici  concessa,  quara  non  agnoverunt  priora 
Ecclesiai  secula  :  atqui  infalhhihtatera  Romani 
Pontificisnon  agnoverunt  priora  Ecclesiae  secula; 
non  ipsam  enim  agnovere  Asiaticaj  Ecclesiae, 
quaj,  duce  Polycrate,  ita  fortiter  judicio  Victoris 
Papae  restiteruut;  ipsam  penitasignorassevidetur 
Cyprianus  cum  suis  Africanis,  diim  Stephani 
aUter  decernentis  redarguit  consuetudinem;  non 
ipsara  agnovere  Patres  et  ConciUa ,  qua?  passim 
docent  non  unius  aut  alterius  Ecclesise,  sed 
universarum  moraUter  Ecclesiarum  consensione 
finiendas  csse  controversias;  non  agnitam  fuisse 
comprohat  Ecclesise  pra\is ,  quce  nuUam  heeresim 
judicio  solo  Romani  Pontificis  ,  et  nisi  accedente 
Ecclcsioe  expresso  vcl  tacito  consensu  tanquam 
daranatam  hahuit. 

Prob.  3."  Si  Romano  Pontifici  competeret 
infalUbiUtas ,  in  verho  Dei  scripto  aut  trad^ 
luculenter  et  distincte  dehuisset  exprimi ,  imo 
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deberet  constare  de  conditionibus  ad  illam 
exercendam  :  neulrum  tamen  asseri  potest  : 
1 .°  enim  nuUus  Scriptura?  textus  proferri  polest 
qui  evidenter  Summo  Ponlifici  donum  illud 
eximium  conferat ,  ut  patebit  ex  dicendis  ; 
nullus  pariter  Traditionis  locus  ostenditur  in 
quo  contineatur  baec  prcerogativa ,  cum ,  ex 
jam  dictis ,  adversus  eam  reclament  omnia  ec- 
clesiastica  monumenta  2.°  Etiam  non  constat 
de  couditionibus  juxta  quas  illa  infallibilitas 
exercenda  sit ;  non  potest  enim  exerceri  nisi 
Papa  ex  cathedrd  loquatur  :  atqui  non  soliini 
Gallicani  ab  Ultramontanis,  sed  ipsimet  Ultra- 
montani  k  sese  invicem  dissentiiint  circa  condi- 
tiones  quce  requiruntur  ut  Pontifex  ex  cathedrd 
docere  censeatur,  ut  patet  ex  variis  opinionibus 
quse  apud  ipsos  defenduntur;  erc^o,  etc. 

Obi.  \.^  Lucce  c.  22,  -^.  Z-i  :  Ego  rogavi pro 
te  ut  non  deficiat  fides  tua ;  Cbristus  promisit 
Petro  fidem  ipsius  non  esse  defecturam  :  atqui 
hJEC  promissio  pertinet  etiam  ad  ipsius  succes- 
sores ;   ergo ,  etc. 

jResp.  Conc.  totum  argnmsntum.  Etenim  ex 
illo  tantura  concluditur  fidem  Romanorum  Pon- 
tificum  deficere  non  posse  :  atqui ,  bcet  fides 
Roraanorum  Pontificum  deficere  non  possit ,  non 
ideo  sequitur  ipsosin  particulari  esse  infaUibiles; 
etenim,  ut  observat  S.  Bonaventura  in  bunc 
textura,  aliud  est  cadere,  aUud  deficere;  iUius 
fides  deficit  qui  fidem  ita  perdit  ut  eara  non 
recuperet;  iUius  autem  fides  cadit  qui ,  post 
erroris  professionem ,  resipiscit  et  verae  fidei 
iterum  adboeret :  porro,  inquit  S.  Doctor,  Dorai- 
niw  roo^avit  non  ut  Petrus  non  caderet ,  sed 
tantimi  ut  non  deficeret,  quia  bcet  cecidcrit, 
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resurrexit.  Cest  Pierrc  qui  a  failli  (pcrorabat 
illuslr.  Bossuetius,  in  Coinit.  Cleri  Gall.  168:*), 
mais  quun  regard  dc  Jcsus  ramenc  aussitot , 
ct  qui ,  avant  quc  lc  Fils  dc  Dieu  lui  declarc 
safautcfuturc  ,  assurc  dc  sa  conversion ,  rccoit 
Vordrc  dc  confirmer  scsfrcres  ;  ct  quels  frercs  ? 
les  colonnes  mcme  :  combien  plus  lcs  sieclcs 
suivans!  Sermon  sur  l'unite  de  TEglise. 

Obj.  2.°  Matth.  c.  16,  T^.  18  :  Tw  C5  Pctrus , 
et  super  Iianc  petram  cedificabo  Ecclcsiam 
meam,  etportcc  infcrinonprrevalcbujit  advcrsus 
cnm.  Unfle  sic  arg^umentari  licet :  fundamentum 
Ecclesiaj  infallibilis,  infallibile  e.sse.  debet  :  atqui 
Romanus  Pontifex  est  fundamentum  Ecclesiaj 
infallibilis;    er£)o,  etc. 

Rcsp.  i."  Dist.  maj.  Fundamentum  Ecclesise 
infaUibilis,  infalbbile  esse  debet,  posito  quod 
Ecclesia  suam  i  fundamento  tantum  firmitatem 
accipiat,  conc. ;  secus,  ncgo.  Itaque ,  posito 
quod  Ecclesia  suam  a  fundamento  firmitatem 
tanliim  accipiat,  dicendum  csset  in  hypothesi 
infalhbilitatis  Ecclcsirc ,  Romanum  Pontificem 
esse  infallibilem;  cfTcctus  enim  non  potest  esse 
niajor  sua  causa ;  sed  res  non  ita  se  habct  j 
siquidcm  Romanus  Pontifcx  eo  tantum  scnsu 
dicitur    Ecclesise    fundamcntum  ,    qnod    in    e:i 

1>rimatu  honoris  et  jurisdictionis  gaudcat :  atqui 
i^cclesia  suam  non  accipit  firmitatem  a  funda- 
mei-ito  tantum,  id  est,  a  solo  capite,  quemad- 
modum'  in  Curiis  videmus  decreta  suam  non  a 
Pra^side  solo,  sed  a  majori  numero  Senatorum, 
vim  trahere. 

Resp.  9..°  Kego  consequcnt.  etparit.  Disparitas 
est  quod  in  aedificiis  materiahbus,  pars  superior 
oninem  a  solo  fundamento  Crmitatem  habeat; 
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at  vero  Ecclesia  non  a  solo  Romano  Pontificcj 
sed  a  corpore  episcopali  suam  in  fide  stabilitatem 
accipit  :  Christus  enim  non  soli  Petro  sed  omni 
Apostolorum  coUegio  dixit :  Euntes ,    etc. 

Inst.  I .°  Metaphora  fundamenti  Ecclesise  quae 
applicatur  S.  Petro  et  snccessoribus  ejus,  neces- 
sario  exigit  ut  ab  ipso  et  successoribus  suam 
Ecclesia  stabilitatem  penitus  accipiat,  alioquin 
comparatio  claudicaret;   ergo,   etc. 

liesp.  Nego  ant.  Ad  comparationis  legitimi- 
tatem  necesse  non  est  quod  perfecta  sit  inter 
duos  comparationis  terminos  xqualitas ,  scd  suf- 
ficit  ut  in  aliquibus  conveniant  :  porro  res  ita 
se  habet  in  prGesenti  casu;  sicut  enim  fundamen- 
tuni  domus  est  quid  in  ipsa  primarium,  sic 
Romanus  Pontifex  Ecclesia^  totius  Caput  est ; 
et  sicut  domus  a  fundamento  pendet,  ita  singula 
Ecclesioe  membra  pendent  a  Romano  Pontifice, 
id  est,  ipsi  subjiciuntur'  et  sicut  doraus  semper 
fundamento,  moraliter  loquendo,  inniti  debet, 
itasemper,  moraliter  loquendo,  usque  ad  finem 
mundi  erit  abquis  sedens  in  catLedra  Petri*  et 
.sicut  domus  connectitur  fundamento,  ita  Roma- 
nus  Pontifex  centrum  est  communionis  cathobca', 
cum  quo  singuli  fideles  communicare  tenentur. 

Inst.  3.°  Lt  ex  textu  mox  objecto  demons- 
tretur  infallibilitas  Papa?,  sufBcit  quod  prono- 
men  eani  ad  petram  referatur  :  atqui  res  ita  est, 
ut  constat  exinterpretatione  quorumdara  Patrum. 

Resp.  i.°  Nego  min.  Pronomen  eam ,  juxla 
regulas  constructionis,  referri  debet  ad  nomen 
substantlvum  immediate  prsecedens,  non  autem 
ad  iUud  quod  remote  tantum  antecedit  :  atqui 
nomen  Ecclesice  immediate ,.  pctrce  autem  re- 
inote  tantum  pra:cedit. 


DF.    ECCLESI-V    CIIRISTI.  Q.C)Z 

Resp.  2."  Etiamsi  pronomen  cam  ad  petram 
referenclum  esset,  non  ideo  sequeretur  Papani 
esse  infallibilem;  ut  enim  non  prcevaleant  porta; 
inferi  adversus  petram,  id  est,  Petri  calhedram, 
sufficit  quod  semper ,  moralilcr  loquendo,  usque 
ad  fincm  mundi  sedere  debcant  Pontificcs  veram 
fidem  docentes ;  nec  magis  propter  hreresim  ins- 
tantaneam  unius  aut  alterius  Pontificis ,  quam 
ipse  admonitus  ab  Ecclesia  corrigeret,  non  magis 
proevalercnt  inferi  portre  adversus  petram,  qu^m 
propter  mortem  Pontificum. 

Obj.  3."  Summus  Pontifex  totius  Ecclesia^ 
Pastor  est  et  Doctor  :  atqui  Doctor  et  Pastor  totius 
Ecclcsise,  infalUbihs  esse  debet ;  ex  hypothesi 
enim  quod  erraret,  Ecclesia,  quce  tenetur  ipsum 
audire,   errori  foret  obnoxia. 

Resp.  Ncgo  min.  Summus  Pontifex  Doctoris 
et  Pastoris  munia  implere  potest ,  absque  eo 
quod  sit  infaUibihs;  ille  enira  merito  dicitur 
totius  Ecclesiae  Doctor,  qui  praccipuas  in  defi- 
nitionibus  fidei  partes  habet,  et  cujus  decreta 
ad  omnes  pertinent  Ecclesias  :  atqui  Summus 
Pontifex  pra^cipuas  in  definitionibus  parteshabet, 
et  ejus  decreta  ad  omnes  pertinent  Ecclesias,  ex 
jam  probatis,  art.  i.°  praecedenti ;  ergo,  etc.  Nec 
dicatur  Ecclesiam  faUi  posse  ex  hypothesi  quod 
Papa,  Doctor  ipsius,  errorem  definiat,  siquidem, 
ex  jam  dictis,  fideles  non  tenentur  immobilitej' 
adliserere  definitioni  Pontificis,  nisi  accesserit 
Episcoporum  consensus  expressus  vcl  tacitus. 

Obj.  4.°  plurima  sanctorum  Patrum  testimonia, 
quae  quidem  fusius  referre  non  vacat,  sed  quo- 
rum  summa  lioec  est :  i.°  Sedem  Apostolorum  a 
veritate  nunquam  deflexisse;  2.°  ipsam  defectum 
in  fide  experiri  non  posse ;  3.°  in  ipsi  ,  vi  pro- 
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missionum,  integram  esse  Religionis  soliditafemj 
4.°  Romanam  Ecclesiani  aliarum  esse  matrem 
et  magistram  j  5.°  perfidiam  ad  Romanos  accessum 
habere  non  posse  j  6.°  judicium  sanctae  Sedis 
retractari  non  posse ;  y."  Papam  esse  Spiritus 
Sancti  organum*    ergo,   etc. 

Resp.  1."  Plurima  Patrum  testimonia  quae 
nobis  objici  possunt,  emoUiri  et  paidisper  tem- 
perari  debent,  quia  cursim  et  dum  celebraretur 
sanctoc  Sedis  encomium,  prolata  sunt  5  norunt 
autem  omnes  in  his  circumslantiis  yerba  non 
ad  vivum  e.^?>Q.  resecanda. 

R^esponsio  generahs  dari  potest  qute  sic  se 
habct :  nullus  est  textus  veterum  Patrum  clarus 
in  quo  asseratur  Papam  esse  infanibilem ;  ita 
ut ,  indcpendenter  a  consensu  corporis  episco- 
pahs,  ipsius  definitionibus  intcrnus  et  immobilis 
debeatur  assensus ',  deinde  sancti  Patres  in  dis- 
putationibus  contra  H?ereticos  nunquam  sohus 
Papoe  auctoritatem  ad  plenam  hrereseum  confu- 
tationem  adduxerunt  j  usi  sunt  autem  frequenter 
auctoritate  Conciliorum  oecumenicorum,  sufFragio 
Ecclesise  dispersce  :  porro  vix  fieri  potest ,  ex 
hypothesiquodsteterint  pro  infaUibihtatcRomani 
Pontificis,  ipsos  nulhbi,  terminis  expressis,  do- 
cuisse  Romanum  Pontificem  infalhbilem  esse ; 
ergo,  etc. 

Resp.  ^.° ad singula.  Ad  i."™  Ahud  est  dicere 
Sedem  apostohcam  a  via  veritatis  non  deflexisse, 
ahud  Papam  in  ea  sedentem  errare  non  posse; 
prius  asseruit  Papa  Agatho ,  non  vero  postcrius. 
Annotandiim  vero  Summum  Pontificem ,  etsi 
absohite  infalhbilem,  speciah  tanien  et  uberiori 
instrui  auxiho  ad  recte  definiendum,  tum  quia 
prsecipuas,  ut  jam  diximus,  in  fidci  definilioni- 
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hus  partcs  habct,  tum  quia  Ctles  Romanrc  Sedis 
defieerc  non  polest;  hoc  autera  auxiUum  iiberius 
ct  spccialc  haberi  potest  veh)t  principium  infalli- 
bihtalis,  non  quidem  absohitK,  sed  morahs,  ita 
ut  chnicilhimnn  sit  Papam  ex  cathedrd  loquen- 
tem  crrorciu  definire. 

Afl  2."'"  Dcfectnm  in  fide  sentire  non  potest 
Scdcs  Romanaj  ilhid  idtro  fatemur ;  sed  ahud  est: 
fidem  Sedisapostohcce  non  scntirc  defcctum,ahud 
Papam  in  co  sedentem  esse  infalhbilem,  ut  jam 
divimus. 

Ad  3."""  In  Sede  apostohca  integra  est  sohditas 
Rehi^ionis  eo  sensu  quod  fides  et  Re]i£>"io  seriei 
Pontificura  sit  omnino  vera  et  sancta;  ciim,  ex: 
dictis,  Romanus  Pontifex  cathohcro  communionis 
centrum  sit,  fieri  nequit  ut  fides  Sedis  apostohcae; 
et  seriei  Pontificura  deficiat. 

Ad  ^\.""^  Sedes  apostohca  omnium  Ecclesiarum 
mater  cst  et  magistra  ;  mater,  cpiia  in  singulas  Ec- 
clesias  jurisdictionem  obtinet ,  sicut  mater  in  fihas; 
dicitur  magistra,  quia  prcccipuas  in  fidei  defini- 
tionibus  partes  habet,  et  decreta  ipsius  ad  omnes 
pertinent  Ecclesiasj  quia  Romanis  Pontificibus 
niunus  incumbit  singula  Ecclesise  membra  in  fide 
confirmandi  :  atqui  omnes  iUi  tituh  non  impor- 
tant  infalhbihtatcm. 

Ad  S.*""  Ciim  dixit  S.  Cyprianus  perfidiam  ad 
Romanos  accessum  babere  non  posse ,  dicere  no- 
hiit  quemhbet  Ponlificem  infalhbilem  esse ,  ciim 
definienti  rchictatus  sit,  sed  tantum  significare 
vohiit  Scdcm  Romanam,  sumplam  pi'o  serie  Pon- 
tificum ,  a  vera  fide  aberrarc  non  posse;  aut  eliam, 
si  vehs,  pluiiraum  esse  difficilc  ut  perfidia  ad  Ro- 
raanos  acccssura  habeat;  quod  enim  difHcilhraura 
cst,  sermone  vulgari  impossibile  dicitur. 
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Ad  6."™  JudiciuTn  Papae  retractari  nequit  ubi 
accessit  consensus  expressus  aut  tacitus  Episco- 
porum,  et  hic  est  sensus  Zozimi  et  Bonifacii. 

Ad  7.""  Papa  flicitur  organum  Spiritus  Sancti 
a  Concilio  \III,  quia  revera  sanara  doctrinam 
proposueratj  aliunde  id  quotidie  dicitur  de  Sa- 
cerdotibus  qui  prsedicationis  munium  exercent, 
quos  tamen  nemo  dixerit  infallibiles. 

Qui  phirahac  de  re  voluerit,  adeat  illustr.  Bos- 
suetii  Defensionem  Declar.  Cleri  GaU. ,  lib.  i  o  , 
et  corollarium ,  n.  8 ,  cujus  pauca  haec  descri- 
bendo ,  finem  prsssenti  quaestioni  imponemus  : 
Hic  enim  patere  volumus  Gallicance  Declara- 
tionis  arcanum;  Gallicanos  Patres  non  id 
edixisse ,  ne  Romanus  Pontifex  infallihilis  ha,- 
beretur,  de  quo  in  scholis  tantce  rixce  sunt.  Pro- 
cul  has  scholce  voces  rixasque  habuerunt ;  non 
id  episcopale  suumque  cestimarunt.  Ad  praxim 
maxime  respicere  placuit ;  atque  illud  pro  certo 
fi^ere ,  utcunque  scholastica  ac  subtilis  qucestio 
se  habeat ,  tamen  convenire  inter  omnes  catho- 
licos ,  pontificium  decretum  non  haberipro  irre- 
formabili ,  neque  ultimum  robur  esse  consecu- 
tum,  nisi  Ecclesice  consensus  accesserit. 


TRACTATUS 

DE  MYSTERIO 

SS.  TRINITATIS. 


CJ  Bi  quceritur  unitas  Trinitatis,  inquit  S.  Au- 
i^ustinus,  lib.  i  de  Trinitate,  cap.  3,  nec  peri- 
culosius  alicubi  erratur ,  nec  laboriosius  aliquid 
quasritur  ,  nec  fructuosius  aliquid  invenitur. 
Summa  igitur  cautione  ,  labore  mai^no  et  ardenti 
«lesiderio  nunc  opus  est.  Sed  imprimis,  in  re  tam 
ardua,  tam  cogitatu  incomprehensibili ,  requiritur 
menlis  subjectio,  quje  long^  magis  quam  ratio 
subtilis  prodesse  potest  :  tantum  enim  mysterium 
scrutari,  inquit  S.  Bernardus ,  temeritas  est,  cre- 
dere  auteni  pietas  ;  de  Considerat.  lib.  5,  cap.  8. 

Mysterium  SS.  Ti'initatis  definitur,  Dcus  in 
tribus  personis.  In  duobus  ergo  positum  est, 
i.°  quod  tres  sint  in  Deo  person.ie  realiter  dis- 
tinctie;  2.°  quod  illse  tres  persona;  unam  eam- 
demque  habeant  naturam ,  divinam  sciHcet.  Ad 
significandum  mysterium  illud ,  apte  inventa  est 
vox,  Trinitas,  cum,  juxla  vimnominis,  idem  sit 
ac  trium  imitas. 

Quatuor  erunt  hujusce  tractatus  dissertationes : 
in  I  .^  agemus  de  trinitate  personarum  in  Deo  \  \n 
2."  de  consubstantialitate  personarum  seu  quotl 
unaqTiseque  Deus  sit;  in  3.^  de  processionibus  di- 
vinis ;  in  4-^  denique ,  breviter  absolvemus  qu£e 
spectant  personarum  divinarum  relationes,  sub- 
sistentias ,  notiones  et  varia  cujusquenomina.  Sed 
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nonnulla  in  antecessum  prsemittere  juvat  de  Hae- 
reticis  qui  hanc  fundamentalem  Pieligionis  Chris- 
tiana;  veritatem  variis  temporibus  impugnave- 
1'unt. 

Reccnscntur  prcecipui  errores  circa  mjstej^iuni 
SS.    Trinitatis. 

Phtres  consulto  omittimus  Hnereticos  qui,ab 
ipso  Ecclesiffi  exordio,  vana  deliria  mentis  cegrse 
disseminarunt,  ut  Simon  Magns,  Valentinus, 
Praxeas,  etc. 

i.°  Errarunt  hi  omnes  qui  unicam  in  Dao  ad- 
misere  personam,  tribus  nominibns,  Patris  sci- 
hcet,  Fihi  et  Spiritus  Sancti  insignitam,  pro  di- 
versitate  ofEcioruni"  ita  inter  ahos ,  Sabellianij 
k  Sabelho  eorum  duce  nuncupati.  Deus,  inquie- 
bant,  unicus  in  pei'sona  sicut  et  in  natura,  modo 
ut  Pater  ,  modo  ut  Fihus,  modo  utJSpiritns  Sanc- 
tus  apparuit  :  ut  Pater,  legem  daindo"  ut  Fihus, 
carnem  assumendo^  ut  SpiritusSanctus,  in  i\pos- 
tolos  etDiscipulos  ohm  descendendo.  Quod  illus- 
trare  amabant  exemplo  sohs,  in  quo  tria,  quse 
famen  eadem  sunt,  observantur,  figura  nimirum 
rotunda,  ilhiminandi  facultas ,  et  calefaciendi 
virtus;  primum  Patri,  secundum  Fiho,  tertium 
Spiritui  Sancto  ahquateniis  respondere  affirma- 
runt. 

o."^  Errarunt  hi  omnes  qui  Verbi  seu  Fihi  di- 
vinitatem  et  consubstantiahtatem  cum  Patre  ne- 
garunt.  Ita  pras  cc?teris  Atiani,  IV  Ecclesi.ie  se- 
culo,  sic  dicti  ab  Ario  Hceresiarcha. 

Arius,  Presbvter  Alexandrinus,  blasphcmando 
asserere  ausus  est,  VerbumDei  meram  esse  crea- 
turam,  caeteras  ante  factam,  virtute  cujus,  tan- 
quam  causoe  instrumentahsj  orania  facta   suntj 
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ipsum  esse  Dei  filiuni,  non  natura  sed  gralia,  et 
Dcum  nominc  teniis.  Damnatus  est  in  Concilio       ., 
iSicccno,  «renerali  I,  quod   convocavit  Conslan-  ^ ^O 
tinus  Magnus  Imperator.  In  hoc  percelebri  Con- 
cilio  asserta  cst  divinitas  Verbi,  et  vox  Homou- 
sios ,  Consiibstantialis ,  Symbolo  inscrta. 

In  tres  sectas  divisi  sunt  Ariani  ;  prima  eorum 
erat  qui  rii^idi  Ariani  diccbantur,  pertinaciter  as- 
serentcs  Vcrbum  esse  creaturam,  et  nullo  modo 
similem  Patri  sccundum  substantiam.  Ind6,  quod 
FiUum  Patri  anomoion ,  id  est,  dissimilem  esse 
contenderent,  Anomcei  dicti  sunt.  iNuncupantuc 
quoquc  Actiani  vel  Eunomiani,  ab  Aetio  et  Eu- 
nomio  hujus  factionis  principibus.  Secunda  secla 
fuit  Semi-arianorum,  qui  impium  Arii  dogma 
temperantes,  pra?dicabant  Fihum  esse  Patri  non 
homousion  ,  scd  homoiousion,  id  est ,  similem  in 
substantia.Tertia  dcnique  secta,  FiHum  homoion 
seu  similcm  esse  Patri  docebat,  non  in  natura, 
scd  extcrna  duntaxat  rcproesentatione,  eodem  fere 
modo  quo  simulacrum  exeraplari  suo  simile  est. 

3.°  Errarunt  Macedoniani,  qui,  duce  Mace- 
donio  Ariano,  SpiritusSancti  divinitatem  agfifressi 
sunt,  afBrmantes  illum  meram  esse  creaturam, 
ministrum  donorura  Dei,  natura  et  dignitate  long^ 
Deo  inferiorem. 

4.°  Mysterium  Trinitalis  pariter  destruebant, 
qui  totidem  naturas  in  Dco  quot  sunt  personie  ad- 
mittebant.  Ita  Tritheitce,  quorum  duxfuit  Philo- 
ponus,  cclebris  VI  Ecclesijc  seculo  Philosophus. 
li  autem  tres  numerice  distinctas  in  Deo  naturas 
sicut  et  personas  esse  assercbant,  itautPater, 
Filius  et  Spiritus  Sanctus  simihs  omnino  sed  non 
unius  forent  naturae,  quemadmodum  varii  homi- 
nes  camdem  specie  naturam  habent,  licet  singidi 
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propriam  et  individualem  et  nulli  alteri  comran- 
nem  retineant. 

5.°  Deniqne  Lselius  Socinus  ,  ipsiusque  nepos 
Faustus  Socinus,  a  quibus  secta  Socinianorum , 
XVI  Ecclesiae  seculo,  errores  jam  diu  obsoletos 
instauravere.  Unicam  in  Deo  personam  admit- 
tunt,  unde  Unitarii  qp.oc^\e  dicti*  docent  autem 
Christum  Prophetam  esse  in  veteri  lege  promis- 
sum,  qui  genus  humanum  exemplis  suis  infor- 
maret,  sed  merum  hominemj  Spiritum  Sanctum 
vero ,  nihil  aliud  esse  quam  energiam  seu  virtu- 
tem  et  operationem  divinam.  Sic  istorum  hseresis 
ex  Arii  et  SabeUii  erroribus  coalescit.  Hanc  armis 
subtihssimse  logicse  tueri  conati  sunt  viri  csetero- 
qui  Htterarum  peritissimi ,  in  primis  CrelHus , 
WolkeUus,  etc. 

DISSERTATIO  PRIMA. 

DE  TRINITATE  PERSONARDM  IN  DEO. 

xlic  rem  habemus  cum  SabeUio  et  Socinianis, 
qui,  ex  jam  dictis ,  unicam  agnoscuntin  Deo  per- 
sonam.  Nos  autem  cum  Ecclesia  CathoUca  profi- 
temur  Patrem,  FiUum  et  Spiritum  Sanctum,  de 
quibus  loquuntur  Scripturs ,  non  esse  tres  unicae 
personne  denominationes,  sed  tres  reipsa  numero 
distinctas  personas. 

P  ROP  OSITIO. 

Tres  sunt  in  Deo personce  realiter  distinctOB' 

ARGUMENTUM     PRIMXJM. 

Ex  veieri  Testamcnto. 
Loca  veteris  Testamenti  quoe  proferuntur  in 
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graliam  hujusce  mysterii ,  non  sunt  ita  clara  ut 
per  se  et  independentcr  a  Traditione,  trinitatem 
personarum  certo  cvincant.  Sed  diffiteri   nerao 

tjotest  quin  ipsa  saltem  collecta  plurimum  va- 
eant  ad  inclinandum  in  hanc  partem  incredulos 
tum  ex  Judaeis ,  tum  ex  Haireticis.  Ex  his  non- 
nulla  sehgimus. 

Genes.  c.  i  ,  ^J^.  26  :  Faciamus ,  inquitDeus, 
hominem  ad  iniagincm  ct  similitudincm  nostram. 
Ihid.  c.  3,  ^\  22  :  jEcce  Adam ,  inquit  Dominus 
ironice  loquens,  quasi unus  exnobis  factus  est; 
etc.  1 1 ,  T^.  7 ,  rursusloquitur  Dominus  :  f^enite, 
inquit ,  desccndamus  ct  confundamus  ihi  lin- 
guam  eorum.  Porro  ,  cur  phiralem  numerum  in 
his  textibus  auctor  sacer  de  Deo  loquens  adhi- 
buit  ?  Cert^  nulla  ex  parte  hnguae  ipsius  tahs 
incumbebat  necessitas  ;  ahunde  ista  phirahs  nu- 
meri  usurpatio  periculo  plena  yideri  poterat  , 
ob  magnam  Judreorum  in  polytheismum  pro- 
pensionem  ;  ergo  gravis  incumbere  debuit  causa 
auctori  sacro  cur  has  loquendi  formulas  adhi- 
buerit  :  qu?e  autem  illa  tanti  momenti  causa  , 
nisi  ea  quam  dicimus  ,  videhcet  plurahtatis  per- 
sonarum  in  Deo  adumbratio?  Ita  SS.  PP. :  S.  Jus- 
tinus  ,  in  Dialogo  cum  Tryphone  5  Theodore- 
tus,  qusest.  19  in  Genesim ;  S.  Ambrosius  ,  lib.  6 
in  Hexaemeron  ',  S.  Basihus  ;  S.  Aug.  hb.  1 1  de 
Genesi  ad  litteram ;  S.  Cyrillus ,  lib.  3  contra 
Julianura. 

Objiciunt  Sociniani  :  Nihil  probant  adducti 
raox  textus  ex  ScripturA  ,  i .°  quia  forte  Deus  ibi 
loquiturmore  hominumquisead  aliquidmagnum 
accingunt :  Libcremus  ,  inquit  Annibal  venenum 
hausturus ,  liberemus  diuturnd  curd  populum 
Romanum.  2.°  Forte  etiam  majestatis  causa  phi- 
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raliter  de  se  loquitur  Deus  ,  ut  Reges  facerc  so- 
lent ,  T^olumus ,  Jmperamus  ,  etc.  3.°  Denique 
dici  potest  Deus  Angelos  compellare  ,  quorum 
ministerio  imprimis  in  creatione  usus  est. 

Resp.  acl  I ."'"  Nugatoriam  esse  Socinianorum 
objeclionem  et  Deo  prorsus  indignam  ,  sicut 
probat  S.  Basibus  ,  Homil.  g  in  Hexaemeron  : 
Quis  Jaber,  inquit,  solus  ipse  quidem ,  Jiec  alio 
quoquam  sibi  coopcrante  stipatus  ,  sibi  ipsi  ad- 
murmurat ,  diccns  .-  Faciamus  gladium.  Atque 
etiam  si  apud  homines  qui  operum  magnitudine 
deterreri  possunt ,  hoc  valeret ,  in  Deo  certo 
certius  obtincre  non  potest ,  qui ,  prosequitur 
S.  Doctor,  neque  indeterminatus  est ,  neque  re- 
rum  faciendarum  magnitudine  retardari potest. 

Resp.  ad  2.""  Plane  insolitum  esse  apud  He- 
brreos  ,  ut  prima  persona  de  se  plurali  numero 
loquatur*  et  cerle  ,  si  Deus  ibi  propter  majesta- 
tem  et  auctoritatem  pluralem  numerum  usur- 
paret ,  ita  loqui  debuisset  vel  semper ,  vel  ut 
plurimum,  prpcsertim  cum  legem  in  Sina  daret , 
quod  tamen  non  fecit. 

Resp.  ad  3."'^  Falsam  omnino  esse  hanc  eva- 
sionem ,  quia  Deus  hac  loquendi  formula  An- 
gelos  sibi  cequiparare  videretur.  Deinde ,  in 
primo  textu  sermo  dirigitur  ad  eos  ad  quorum 
imaginem  ,  et  a  quibus  homo  factus  est  :  sed 
homo  nec  ab  Angelis  ,  nec  ad  eorum  imagines 
factus  est;  er£;o  ,   etc. 

Trinitatem  personarum  etiam  innuunt  veteris 
Testamenti  loca  qure  Dei  aut  attributorum  ejus 
nomen  ingeininant,  vel  etiam  ter  repetunt.  Isaia; 
c.   6  ,  ^.  I  ,  2  et  3  :  J^idi  Dominum   sedcntem 

super  solium    excelsum Seraphini  stabant 

super  illud ;,  et  clamabant  altcr  ad  alterum, 
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et  cHcebant  :  Sanctus ,  sanctus  ,  sanclus ,  Do- 
minus  cxcrcituuni  ;  quod  sic  illuslrat  S.  Am- 
brosius  ,  lib.  a  tlc  Fide,  cap.  i  a  :  Quid  sibivult 
sub  uno  nominc  sanctitatis  trina  repetitio  7... 
Trina  rcpclilio ,  cur,  nisi  quia  Pater  et  Filius 
ct  Spiritus  Sanctus  sanctitatc  unum  sunt?  Non 
dixit  scmel ,  ne  Filium  sequestraret ;  non  bis , 
nc  Spiritum  prceteriret ;  non  quatcr,  ne  crea- 
turas  conjungerct  •  ct  ut  ostcnderet  Trinitatis 
unam  essc  dcitatem  ,  chm  tertio  dixisset ,  SanC' 
tus  ,  sanctus  ,  sanctus  ,  addidit  singulaj'iter ^ 
Dominus  Dcus  sabaoth. 

Ps.  3a  ,  3^.  6  :  Verbo  Domini  coeli  Jirmati 
sunt  et  Spiritu  oris  cjus  omnis  xnrtus  eoruni;  de 
quosic  babct  S.  Hieron  :  Ibi  majcstas  Trinitatis 
manifcstissimc  dcclaratur :  Dominus  ,  Verbum, 
Spiritus  Domini.  Ps.  2  ,  ^.  7  :  Dominus  dixit  ad 
me  :  Filius  meus  es  tu ,  ego  hodie  genui  te  ,  in 
quo  aperte  exprimitur,  et  Pater  generans  ,  et 
Fibus  gcnitus.  Item  ,  Ps.  109,  A^.  i  et  3  :  Dixii 
Domiiius  Domino  meo...  Ex  utcro  antc  luci- 
ferum  genui  tc. 

Cretcrum  ,  benigna  dispositione  ct  sapienti 
ceconomia  ftictum  cst ,  ut  trinitas  personarum 
obscure  tantum  in  veteri  Testamenlo  exprime- 
retur,  Chni  enini ,  inquit  Tbeodoretus  ,  tom.  4  j 
in  Egypto  diutissinic  vcrsali  essent  Juda^i ,  mul- 
torumque  ibi  deorunicultum  didicissent ,  sapien- 
tissimus  Dcus  ncquaquam  iliis  manifcste  omnia 
Trinitatis  mystcria  tradidit  ,  nc  nndtitudinis 
deorum  occasionem  sumcrent.  Tanicn  Patriar- 
cbas  et  Prcpbetas  ta^iitum  agnovisse  mysterium 
docent  Tbeologi ;  et  de  Abrabamo  innuere  vi- 
detur  Cbristus  ipsi  inslillatam  fuisse  Messice  di- 
vinitatem^cumdicit,  Joan.  c.  S,-]!^.  5G:  ^braham 
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pater  vester  exultavit  ut  videret  diem  meum , 
vidit  et  gavisus  est. 

AEGUMENTUM    11. 

Ex  novo  Testamento. 

I ."  Manifestam  trium  personarum  in  Deo  dis- 
tinctionem  exliibet  historia  baptismi  Christi  , 
Matth.  c.  3  ,  -5!^.  i6:  Baptizatus  Jcsus ,  confestim 
ascendit  de  aqud  :  et  ecce  apcrti  sunt  ei  cceli , 
et  vidit  Spiritum  Dei  descendcntem  sicut  co- 
lumbam ,....  et  ecce  vox  de  ccelis  dicens  :  Hic 
est  filius  meus  dilectus ,  in  quo  mihi  complacui. 
Atqui  ibi  expresse  tres  personffi  divina^  memo- 
rantur,  Pater,  Fihus  et  Spiritus  Sanctus. 

Reponunt  i.°  Sociniani  revera  Christum  ut 
personam  a  Patre  distinctam  hic  exhiberi ,  sed 
non  inde  sequi  ipsum  esse  fiHum  Dei  consubs- 
lantialem.  Hsec  difficultas  satis  refellitur  ex  his 
omnibus  momentis  quibus  dissertatione  sequenti 
divinitatem  Fihi  adstruimus. 

Reponunt  2.°Spiritumnon  esse  personam ,  sed 
Dei  virtutem  et  gratiam,  quae  in  Christo  dilapsa 
esi  sub  specie  columbae  ,  sicut  et  in  Apostolos 
descendisse  dicitur  sub  Hnguarum  ignearum  spe- 
cie.  At  refelluntur,  quia  eodem  prorsus  modo 
Spiritus  appellatur,  quo  pater,  quo  Christus  ; 
ergo  sicut  admittunt  Patrem  et  Fihum  A'eras  esse 
personas  ,  idem  de  Spiritu  Sancto  dicant  ne- 
cesse  est.  Deinde  de  Spiritu  dicitur  quod  des- 
C€nderit ,  quod  apparuerit  sub  specie  sensibih  ; 
adde  quod  ahbi  dicatur  revelare  futura  ,  ad  mi- 
nisterium  deputare ,  varia  dona  hominibus  lar- 
giri ,  docere  :  sed  hsec  omnia  personis  conve- 
niunt ,  nec  nisi  absurde  tribuerentur  meris  qua- 
htatibus  ;  ergo  ,  etc. 
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2."  Joan.  c.  i4  j  ^'  i6  :  Ego  rogabo  Patreni , 
iiiquit  Christus,  ct  alium  Paracletum  dabit  vo- 
Lis ,  utmaneat  vobiscum  in  celcrnum;  et  ^'.  26: 
Paracletus  autcm  Spiritus  Sanctus  quem  mittct 
Paterinnomine  mco ,  illc  vos  docebit  omnia,  et 
suggeret  vobis  omnia  qucecunquc  dixcro  vobis ; 
et  c.  1  5  ,  ^.  26  :  Citm...  vencrit  Paraclctus  quem 
ego  mittam  vobis  a  Patre  ,  Spiritum  veritatis 
qui  a  Patre  proccdit ,  'dle^testimonium  perhi- 
bebit  de  me.  Inquo  textu  expressa  habeturtrium 
personarum  distinctio  :  FiHi  rogantis  ,  Patri§ 
quem  rogat,  etSpiritus  Sancti  qui  mittenckis  est, 
qui  altcr  est  Paracletus  ,  siraihs  Fiho.  Hoc  tes- 
timonium  urgcnt  SS.  PP.  contra  Sabelhanos  ,  in 
S.  Ambros.  Orat.  5  contra  Arianos  :  Cum  Cliris- 
tus  de  se  loquitur,  dicit ,  Ego  ;  ciim  de  Patre , 
dicit ,  Ille;  cum  de  Spiritu  Sancto ,  subjungit, 
Alium  :  nonne  ergo  manifestce  pertinacice  est 
negare  tres  7 

3.°  I  Joan.  c.  5  ,  ^.  7  :  Tres  sicnt  qui  testimo- 
nium  dant  in  coelo  ,  Pater,  V^erbum  et  Spiritus 
Sanctus ,  et  hi  tres  unum  sunt.  Porro  nihil 
expressius  tlesidcrari  potest  j  ibi  enim  trium  per- 
sonarum  distinctio  aperte  significatur  ,  Patcr, 
Verbum  et  Spiritus ;  ex  altera  parte  naturse 
unitas  inhisce  tribus  personis  declaratur,  ettres 
unum  sunt. 

Sociniani  ,  ut  textas  propositi  vim  eludant , 
I ."  negant  ipsum  esse  genuinum  Apostoh  fcetum  5 
2.°  sensum  ilhus  corrumpunt.  Quarum  objectio- 
num  discussionem ,  ut  pote  prolixiorem,  ad  spe- 
cialemhac  dc  re  dissertationem ,  in  fine  tractatus 
remittimus. 

4.°  Matth.  c.  28  ,  i-  19  :  Euntes  ,  inquit 
Christus ,  Apostolos    alloquens  ,    docetc    omnes 
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geiites  ,  baptizanles  cos  in  nomine  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  Sancti.  In  textu  allato  ,  tres 
distincte  exprimnntur  personre  ,  Pater,  Filivis  et 
Spiritus  Sanctus  5  aliuncl6  ,  cum  dicatur  singu- 
lariter  in  nomine ,  nonvero  in  nominibus,  patet 
trium  personarum  quoe  appellantur  unum  esse 
nomen  ,  unam  auctoritatem  et  naturam.  Istud 
argumentum  nostrum  non  est ,  sed  SS.  PP.  : 
Athanas.  Orat.  3  contra  ArianosjGregor.  Nazianz. 
Orat.  i3  et  49  j  Basil.  lib.  3  contra  Eunomium  ; 
Hilar.  lib.  1  de  Trinit. ",  Ambros.  lib.  i  dc  Fide  5 
Epipli.  H?pres.  6i  j  Cyril.  Alexand.  lib.  i  in 
Joan.  5  Fulgent.  lib.  de  Trinit.  cap.  2  •  Pelagii 
Papje  ,  epist.  16  ad  Childebert.  :  Dictiim  est  , 
inquit ,  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritils 
Sancti ,  non  in  nominibus  ,  ut  et  unum  Deum 
per  indistitictum  divince  essentice  nomen  osten- 
deret  ,  et  personarum  discretionem  suis  de- 
monstratam  proprietalibus  edoceret. 

Contra  probationem  deductam  ex  hoc  textu 
Matth.  insurgunt  Sociniani :  1 .°  Ex  textu  Matth., 
inquiunt,  minime  conficitur  Spiritum  Sanctum 
esse  personam  •  nomen  enim  Spiritus,  in  allato 
textu  ,  significat  tantum  qualitatem  scu  effica- 
ciam  et  virtutem  Dei.  2.°  Ex  eodem  testimonio 
confici  non  potest  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
Sanctum  tres  esse  personas  in  una  natura  ;  istud 
enira  ,  in  nomine  ,  Filio  et  Spiritui  Sancto  , 
sicut  Patri  applicatum  ,  non  probat  nomen  seu 
naturam  his  tribus  esse  comraunem. 

Hesp.  ad  i."""  Nego  ant.  In  textu  allato,  vo- 
ces  Patris  et  Filii  duas  personas  certo  ccrtius 
indicant;  sic  ,  v.  g. ,  in  humanis  ,  cum  de  patre  et 
filio  loquimur,  duas  personas  significare  inten- 
dimus.  Idem  sentiendum  est  de  Spiritu  Sanclo  , 
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in  formula  Baptismi  appellato  :  \el  enim  nomen 
Spiritus  ibi  siqnificat  personam  ,  vel  qualitatem 
seu  cnicaciam  et  virtutem  Dei,  ut  placet  Soci- 
nianis  :  atfpii  posterius  dici  nequit;  nam  Bap- 
tismus  in  nomine  Spiritus  Sancti  danrlus  enun- 
tiatur  :  atqui  insuls^  nimis  diceretur  Baptismum 
dari  in  nomine  qualilatis  alicujus  seu  eflicacioej 
ergo  Spiritus  Sanctus  in  textu  Matth.  personam, 
non  auteni  meram  virtutem  et  eflicaciam  sii^ni- 
ficat.  Deinde  ,  in  formula  Baptismi  ,  Spiritus 
Sanctus  ex  a?quo  recensetur  cum  Patre  et  Filio, 
qui  sunt  personre  ,  tam  igitur  Spiritus  illc  pecu- 
liaris  esse  debet  persona  ab  utroque  distincta. 

Resp.  ad  2."'"  ]S  e^o  ant.  propter  rationem 
allatam.  Hinc  Faustinus,  de  Trinitate  adversiis 
Arianos,  cap.  7  :  Benc ,  inquit,  nonicn  unum 
posuit,  dicens  in  nomine  Patris ,  etc. ,  ut  una 
principalis  auctoritas  crcderetur  indivisibilis ,  et 
pcrfcctce  Trinitatis.  Et  vero  ,  inquiunt  Theo- 
loi^ij  Paul.  Epist.  I  Corinth.  c.  1,1^.  i3,  mani- 
fest^  supponit  nos  in  nuUius  creaturae  nomine 
baptizari  posse  :  Nunquid.....  in  nomine  Pauli , 
inquit,  baptizati  estis  7  Igitur,  cum  ex  textu 
Matth.,  Baptismus  conferri  debeat  in  nomine 
Patris,  etc. ,  manifeste  sequitur  personam  Fihi 
etSpiritus  Sancti  esseDeum,cujusnaturaunaest. 

ARGUMEXXrM    III. 

Ex  Traditione. 

1."  Ex  SS'  PP.  S.  Clemens  Papa,  scriptor  I 
secuh ,  in  sua  ad  Corinth.  Epist.  :  f^ivit  Dcus  , 
inquit,  ct  Doniinus  J.  C.  ,  et  Spiritus  Sanctus. 

S.  Justinus  Martyr,  II  exeunte  seculo ,  in 
I }  pro  Christianis  Apologia  :  Euni  (  Patrem  )  , 
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inquit,e£  Filium,  et  Spiritum propheticum  coli' 
mus  et  acloramus. 

S.  Ii-enseus,  lib.  4?  c^p*  ^7  :  Adest  ei  (Deo 
Patri)  semper  T^erbum  et  Sapientia ,  Filius  et 
Spiritus  ,  per  quos  et  in  quibus  omnia  libere  et 
spontefecit,  ad  quos  et  loquitur  dicens  :  Facia- 
mus  hominem ,  etc. 

Tei'tullianus ,  auctor  III  seculi,  lib.  contra 
Praxeam  ,  cap.  2  :  Custodiatur  ceconomice  sacra- 
mentum ,  quce  unitatemin  trinitatem  disponit , 
tres  dirigens ,  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
Sanctum.  Tres  autem  non  statu ,  sed  gradu  ; 
jiec  substantid  ,  sed  formd;  nec  potestate ,  sed 
specie  •  unius  autem  substantice  ,  etunius  statiis, 
€t  unius  potestatis. 

S.  Athanasius,  Alexandrinus  Episcopus  ,  IV 
Ecclesiffl  seculo,  lib.  de  Spiritu  Sancto,  versus 
finem  :  Trinitas  sancta  ,  inquit,  et  perfecta  in 
Patre ,  et  Filio  ,  et  Spiritu  Sancto ;....  Pater 
enimper  f^erbum  in  Spiritu  Sancto  omniafaciu 
atcpue  ita  unitas  Trinitatis  servatur ,  et  ita  unus 
Deus  in  Ecclesidprcedicatur ;..  Trinitas  autem 
et  non  nomine  teniis ,..  sed  veritate  et  subsis- 
tendi  ratione  Trinitas. 

CaBteros  IV  seculi  et  subsequentium  setatum 
Patres ,  in  gratiam  mysterii  Trinitatis ,  exscri- 
bere  superfluum  esset ,  cum  omnes ,  etiam  adver- 
sarii ,  fateantur  ipsos  hanc  tenuisse  fidem.  Et 
revera  divinitas  personne  Filii ,  necnon  Spiritus 
Sancti  solemniter  propugnata ,  et  definita  fuit 
contra  Arianos  et  Macedonianos  ,  in  Conc.  Ni- 
cceno  I ,  et  Constantinopolitano  I ,  generalibus , 
anno  Christi  SaS  et  38 1. 

Nec  mirum  cuiquam  videatur ,  si  paucos  trium 
priorum  seculorum  Patres  et  Doctores,  appella- 
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veiimus,  alios  enim  exscribemus  ,  ubi  de  divinis 
in  parliculari  personis. 

Cjctcrum  ,  ut  omnium  SS.  PP.  de  Mysterio 
Trinitatis  doctrinam,  vel  ex  uno  sancto  Doctore , 
compertam  habeamus ,  Aufif.  lib.  i  de  Trinit. 
cap.  ^,  n.  7  ,  loquentem  audire  juvat  :  Omncs , 
inquit,  quos  lcgcre potui qui  ante  me  scripserunt 

de    Trinitatc  , hoc  intenclerunt   secundum 

Scripturas  docere ,  qubd  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  Sanctus  unius  cjusdcmquc  suhstantice 
inseparabili  cequalitate  divinam  insinucnt  uni- 
tatcm ;  idcoque  non  sint  trcs  Dii,  sed  unus 
Deus  ,  quamvis  Pater  Filium  genuerit ,  et  ideb  ■ 
Filius  non  sit  qui  Patcr  cst;  Filiusque  a  Patre 
sit  gcnitus  ,  ct  idcb  Patcr  non  sit  qui  Filius  est  ; 
Spiritusque  Sanctus  ,  ncc  Pater  sit  ncc  Filius  , 
sed  tantiim  Patris  et  Filii  Spiritus ,  Patri  et 
Filio..,.  cocequalis ,  et  acl  Trinitatis  pertincns 
unitatem. 

2."  jEj?  SYmbolis.  Ex  Symb.  Apostol.  :  Credo 
in  Dcum  Patrem  omnipotcntcm...  et  in  Jesum 
Cliristum ,  fdium  ejus  unicum,  Dominum  nos- 
trum....  ;  et  in  Spiritum  Sanctum. 

Ex  Symb.  iNicceno  :  Credo  in...  Dcum  Palreni 
omnipotcntcm....  ;  et  in  unum  Dominum  Jcsum 
Christum  ,fdium  Dei  unigcnitum ,  ct  ex  Patre 
natum  ante  omnia  secula ,  Deum  de  Dco....;  et 
in  Spiritum  Sanctum  Dominum  et  vivificantcm  , 
qui  ex  Patrc  proccdit;  cpd  cum  Patrc  et  Filio 
simul  adoratur. 

Ex  Symb.  Athan.  :  Fidcs  catholica  hcec  est , 
ut  unum  Dcum  in  Trinitate ,  ct  Trinitatem  in 
unitate  veneremur ,  nccjuc  confundcntes  perso- 
nas,  ncque  substantiam  separantes :  alia  cst  enim 
persona  Patris ,  alia  Filii,  alia  Spiritus  Sanc^ 
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ti ;  sed  Patris ,  et  Filii,  et  Spiritus  Sanctiuna 
est  divinitas  ,  cequalis  gloria,  coceterna  ma- 
jestas. 

AfiGUMENTUM     IV. 

Ex  PrcBscriptione. 

Dogma  trium  in  una  Dei  natura  personarum 
ab  Ecclesia  Catholica  IV  seculo  tenebatur,  ut 
omnes  consentiunt,  et  probatur  evidenter  ex  de- 
finitionibusquasinConc.Nicoenoadversiis  Arium, 
et  in  Conc.  Constantinopolitano  adversus  Mace- 
donium  ediditj  ergo  seraper  illud  tenuit  Ecclesia, 
et  proinde  dog-maTrinitatis  ab  Apostolis  descen- 
dens,  divinitus  revelatum  cst. 

Prob.  consequcntia  :  Vel  enim  dogma  Trini- 
tatis  IV  Ecclesise  seculo  ab  omnibus  Christianis 
creditum,  etiam  prioribus  Ecclesioesecuhs  crede- 
batur,  vel  mutatio  facla  est  in  doctrina  Ecclesice 
circa  Trinitatem  :  atqui  posterius  dici  nequit. 
Namque,  si  tabs  facta  fuisset  mutatio,  assignari 
posset  primus  ejus  auctor,  locus,  et  tempus  quo 
facta  est  :  atqui  tamen  nihil  ejusmodi  assignari 
potest;  ergo ,  etc. 

Deinde  ,  si  mutatio  facta  fuisset,  vel  sensibilis, 
vel  insensibilis  :  neutrum  dici  potest.  i .°  Qui^c^ 
mutatio  sensibilis  facta  non  est ,  cum  nulla  sint 
ejusmodi  mutationis  vcstigia.  2."  Nec  insensibi- 
lis  mutatio  facla  est ,  quia  in  re  tanti  momenti, 
et  ad  Rehgionis  Christianse  fundamentum  perti- 
nente,  mutatio  nulla  fieri  potuit,  quin  molus 
magni  excitarentur ,  quin  controversia3  et  dispu- 
tationes  moverentur,  quin  Conciba  ex  partibus 
oppositis  congregarentur  ,  quin  scripta  hinc  et 
iud^  spargerentur  :  quae  omnia,  mutationem,  si 
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qua facta  fuisset ,  obviam  et  sensibilem  eirecissent; 
ergo  circa  doclrinam  trium  personarum  in  Deo 
insensibilis  mutatio  facta  non  est,  aliunde  nec 
sensibilis ;  eriro  nuUa  facta  est  mutatio;  erijfo 
quod  ab  oninibus  dc  trinilate  personarum  IV 
Ecclesice  seculo  credebatur ,  illud  et  pra^ceden- 
tibus  tenebatur  seculis,  et  proinde  traditum  et 
creditum  cst  ab  Apostolis ,  et  consequenter  a  Deo 
revelatum  ,  ideoque  firmiter  credendum. 

Solvuntur  Objectiones. 

Obj.  I.  DoiTma  Trinitatis  fidebbus  trium  prio- 
rum  Ecclesice  seculorum  minime  cognitum  fuit; 
ergo ,  etc 

JResp.  Ncgo  ant.  Fidelium  enim  doctrina  non 
distinguitur  ab  ea  quamPatres  cosevi  tradiderunt : 
atqui,  ex  probatis,  Doctores  trium  priorum  secu- 
lorum  niyslerium  Trinitatis  tradiderunt  5  ergo, 
elc. 

Inst.  Si  fideles  primrevi  Trinitalem  eredidis- 
sent ,  jam  Etbnici  contra  ipsos  retorsissent  argu- 
men  ta  quibus  poly  tbeismum  impuirnaban  1 5  deinde 
Pbilosopbi  gentiles,  unius  Dei  fidem  babentes, 
Trinitateni  irrisissent;  postremo,  Cbristiani  inter 
Atbeos  nunquam  fuissenta  Gentibbuscomputati: 
atqui  tamen  posterius  factum  est ,  nunquam  au- 
tem  duo  priora;  ergo  fidcles  primaevi  Trimlalem 
non  crediderunt. 

jResp.  I."  Nego  maj.  Norunt  enim  omnes 
quanta  cura  Gentilibus  sua  occultaverint  myste-' 
ha  Cbristiani;  mirum  ergo  nuUi  videatur ,  si 
passim  non  legantur  in  operibus  a  Paganis  contra 
Rebgionem  Cbristianam  editis  objectiones  ,  qui- 
J)us  ista  occasionem  naturabter  preebetj  quod 
jEflim  ignoraliir  j  impugnari  nequit. 


3 1 2  TRACTATUS 

Resp.  2."  Nego  min.  Ut  enim  aflSrmari  possit 
hcec  Aaria  variis  non  fuisse  objecla ,  necessum 
foret  ut  omnium,  vel  saltem  plura  superessent 
nobis  Gentilium  oontra  Religionem  Christianam 
opera  :  porro  contrarium  se  habet  j  temporum 
enim  injurice,  barbarorura  invasiones ,  exempla- 
rium  ante  inventam  typographise  artem  minor 
c^opia ,  conversio  miindi ,  ex  qua  factum  est  ut 
de  conservandis  Gentilium  scriptis  nulla  fuerit 
cura;  haec  quatuor  simul  concvirrerunt  ad  hbro- 
rum  ejusmodi  fere  integram  extinctionem.  Csete- 
riim,  cjuia  supersuntadhuc  paucissima  Gentihum 
contra  Rehgionem  nostram  scripta  ,  in  eis  revera 
legimus  objectiones  quas  mysterium  Trinitatis 
naturaUter  parere  debuit.  i.°  Enim  Celsus,  apud 
Origenem,  Hb.  8,  Christianis  objicit  quod  Deo- 
rum  multitudinemirriderent,  et  ipsi  nihilominus 
adorarent  Deum  Patrem  et  Christum.  2.°  Lucia- 
nus  ,  in  suo  qui  Philopatris  inscribitur  Dialogo  , 
Trinitatis  mysterium  irridet.  3.°  Fateor  Christia- 
nos  atheismi  nonnunquam  fuisse  a  Gentilibus 
accusatos  ,  sed  accusatio  illa  non  probat  ipsos  non 
admisisse  Trinitatem,  sicut ,  fatentibus  adversa- 
rJis  eadem  accusatio  non  convincit  Christianos 
nuUi  Deo  fidem  adhibuisse  \  hsec  igitur  Pagano- 
rum  adversus  nostros  patres  calumnia  ,  in  hoc 
unice  fundatur ,  quod  falsa  numina  respuerunt. 

Obj.  2.°  Mysterium  Trinitatis  rationi  evidenter 
contradicit;  ergo,  etc. 

Besp.  1.°  hanc,  ubi  de  mysteriis  agitur,  pro- 
cedendi  methodum  omnino  vitiosam,  esse;  sana 
enimratio  dictat  utin  inquirendarerum  aUissima- 
rum  cognitione  et  siipra  captum  humana^  rationis 
positarum,  non  cx  Uimine  naturaU,  sed  ex  reve- 
latione,  cui  falsum  subesse  non  potest,  argumen- 
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temur.  Hic  ergo  gradum  sistere,  necnon  adver- 
sariorum  objectioncs  ex  ratione  petitas,  ne  au- 
rlire  quidcm  possumus^  imo  debemus,  si  minus 
in  arte  disputandi  versemur,  si,utnon  rarocon- 
tincfit,  eo  defraudemur  mentis  acumine  ad  tricas 
explicandas  et  ad  diluenda  sophismata  necessario. 
Tunc  istud  simplex  ratiocinium  omnibus  argutiis 
quibus  iidem  nostram  evertere  tentat  inimicus, 
opponere  sufRciat  :  Deus  mysterium  Trinitatis 
revelavit  in  Scriptura ,  cujus  facti  testis  est  Pa- 
trum  traditio,  testis  est  Ecclesia,  judex  contro- 
versiarum  infallibilis  :  atqui  Deus  nihil  rationi 
evidenter  contrarium  revelare  potest;  ergo  mys- 
terium  Trinitatis  evidenter  rationi  non  contra- 
dicit. 

Resp.  2.°  Nego  ant.  Namque,  ut  modo  dice- 
bamus,  id  quod  a  Deo  revelatum  fuisse  probatur 
Scriptura,  Traditione,  Symbohs,  Ecclesiae  deli- 
nitionibus ,  rationi  contradicere  non  potest :  atqui 
mysterium  Trinitatis  a  Deo  revelatum  fuisse  pro- 
batur  ex  Scriptura ,  etc. ;  ergo ,  etc.  Et  vero , 
dogma  Trinitatis  k  decem  et  octo  secuhs  creditur 
in  toto  mundo ,  a  doctis  et  rudibus  :  atqui  repug- 
nat  dogma  evidenter  absurdum ,  prsejudiciis  et 
passionibus  non  favens ,  tam  universahter  credi  j 
erg-o,  etc. 

Itaque  mysterium  Trinitatis  est  quidem  supra 
rationem  positum,  ita  iit  positive  ex  lumine  na- 
turali  demonstrari  non  possit ,  id  est,  certo  et  evi* 
denter  deduci  ex  principiis  evidentibus ,  ut  satis 
indicat  mysterii  nomen ,  Trinitati  impositum. 
Sed  non  est  contra  rationem  sanam,  ita  ut  nega- 
tive  demonstrari  non  possit,  solvendo  nimirum 
objectiones  qure  adversiis  iUud  dogma  fieri  solent. 

Inst.  Repugnat  evidenter  rationi  tria  nnum 
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esse  :  atqui  in  mysterio  Trinitatis,  prout  a  Ca- 
tholicis  exponitur ,  tres  personre  unum  sunt  5 
ergo,  etc. 

Mesp.  Dist.  maj.  Repugnat  tria  esse  unum  sub 
eodem  respectu,  conc. ;  sub  diverso  respectu  , 
nego.  Similiter  dist.  min.,  nego  cons.  In  Deo. 
personae  sunt  quid  unum  et  idem  ratione  naturse ; 
nam  una  est  numero  in  tribus  personis  essentia ; 
tres  vero  sunt  ratione  personalitatis,  cum  tres  sint 
iu  Deo  personabtates  seu  treSrmodi  subsistentes 
et  essentiales  naturae  divinae,  qui  realiter  ab  in- 
vicem  distinguuntur;  ergo  non  sunt  tres  sub  eo- 
dem  respectu  sub  quo  unum  sunt;  ergo  nuUam 
contradictionem  involvit  mysterium  Trinitatis , 
prout  ab  Ecclesia  Catholica  credendum  propo^ 
nitur, 

Obj.  3.°  Si  tres  sunt  personse  quarum  unaquse^ 
que  Deus  sit ,  erunt  quoque  tres  Dii  :  atqui  absur- 
dum  est  admittere  tres  Deos;  ergo  absurdum  pa- 
riter,  etc. 

Besp.  Nego  maj.  Multiplicantur  quidem  per- 
sonae  in  Deo,  sed  non  multiplicatur  natura  di- 
vina,  quje  unica  est,  singularis  et  individua  in 
tribus  personis.  Porro,  ubi  una  est  et  eadem  nu» 
mero  essentia  divina ,  non  divisa ,  non  raultiplcx , 
ibi  unum  Deum  admittere  necesse  est. 

Inst.  Valet  istud  argumentum  :  Pater  est  per- 
sona  divina,  Fdius  est  persona  divina,  Spiritus 
Sanctus  est  pcrsona  divina',  ergo  tres  sunt  per- 
gonae  divinae;  valet,  inquam,istud  argumentum, 
ergo  pariter  valet  istud  :  PaterestDeus,Fibus  est 
Deus,  Spiritus  Sanctus  est  Deus;  ergo  tres  sunt 
Dii. 

Hesp.  Nego  consequcnt.  et  parit.  Quorum  ar- 
gumentorum  si  disparitatem  deprehendere  vebs, 
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iilrumque  paulisper  evolve  ,  hoc  modo  :  Pater  esfc 
persona  divina,  Filius  alia  distincta  pcrsona  di- 
vina,  Spiritus  Sanctus  alia  quoque  distincta  per- 
sona  divina;  ergo  tres  sunt  distinctae  personae  : 
recta  quidcui  propositio.  Siralliter  secundum  ex- 
plica  arfTumentum  :  Pater  cst  Deus,  Filius  est 
idem  Deus,  id  cst,  habet  eamdem  cssenliam  di- 
vinam  ,  Spiritus  Sanctus  est  idem  Deusj  erqo  tres 
sunt  Dii  :  vitium  posterioris  propositionis  patet ; 
meliiis  conchidcreiur  :  ergo  unicus  est  Deus. 

Obj.  4«°  Ex  vulgari  axiomate,  Quce  sunt  ea- 
dem  uni  tcrtio ,  sunt  eadeni  intcr  sc  :  atqui  tres 
personce  sunt  quid  idem  cumnatura  divinaj  ergo 
sunt  quid  idcm  inler  se. 

JResp.  Dist.  inaj.  Qux  sunt  eadem  uni  tertio 
sunt  eadem  iuler  se ,  siih  eo  respectu  suh  quo  sunt 
eadem  isti  tertio,  conc. ;  sunt  eadem  intersesub 
alio  quocunque  respectu,  nego.  Itaque,  quia  tres 
personcG  divinre  identificantur  cum  natura  divina, 
sequitur  quod  sub  eo  respectu  idem  sjnt  inter  se , 
ac  proinde  unicum  Deuni  constituantj  sed  quia 
nonidentificantur  rationepersonce,  nonsunt  quid 
idem  suh  eo  rcspectu. 

JSota  Eadem  difficultas  indcsinenter  a  Soci- 
nianis  ohtruditur,  mutatis  tantiim  terminis,  nec 
longius  insumendum  esse  tempus  nobis  videlur 
in  refellcndis  suhtihtatihus  qua;  mcnii  plurimuni 
defatigationis,  fructus  vero  aut  elucidationis  mi- 
Dime  afferunt.  Ad  summmu  quid  conficlent  ad- 
versarii?  rcm  esse  arduam  et  incomprchensihilem 
mysterium  Trinitatis?  fatemur;  ahoquin  evanes- 
ceret  mystcrium. 

Unica  est  essentia  divina  summe  perfecta  :  h.xc 
eadem  unica  essentia  tres  relationes  seu  raodos 
habet  essenliales,  subsistentes ,  immanentes ,  sino 
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ulia  accidentis  aut  imperfectionis  umbra.  His  tri- 
bus  relationibus  constituuntur  tres  personGS  di- 
vinas,  quce  identificantur  inter  sc  ratione  essen- 
tise,  sed  quoe  a  se  realiter  distinguuntur.  Haec 
tradit  ratio  lumine  revelationis  illustrata.  Si  vero 
ultra  progredi  tentaverit,  caligant  oculi,  mens 
perturbatur  nihil  prceter  confusos  conceptus  de- 
prehendere  valens.  Suce  ergo  inibecillitatis  cons- 
cia,  ad  fidem  cum  humili  subjectione  confui^at. 

DISSERTATIO  SECUNDA. 

DE  CONSUBSTAJVTIALITATE  PERSONARUM. 

ilix  prsecedenti  dissertatione  constat  Patrem, 
FiUum  et  Spiritum  Sanctum,  non  esse  tantum 
ejusdem  personaj  varias  denominationes,  sedtres 
personas  realiter  distinctas.  Nunc  expendendum 
venit  utriim  tres  illse  personje  sint  consubstan- 
tiales ,  id  est,  eamdem  naturam  divinam  habeantj 
quod  ad  istam  reducitur  quoestionem,  an  una- 
quaeque  ex  ilhs  Deus  sit.  Cum  enim  fide  pariter 
et  ratione  constet  unicum  esse  Deum ,  certe  FiUus 
et  Spiritus  Sanctus  non  possunt  esse  natura  Deus, 
quin  unius  sint  cum  Patre  Deo  substantia. 

De  Patris  divinitate  nuUa  esse  potest  difficultas .- 
necesse  est  enim  fateri  ahquam  personam  esse 
Deum,  ahoquin  nuUus  foret  Deus;  ergo  saltem 
Patrem  Deum  esse  adraittant  Haeretici.  Hinc  fidei 
nostrae  professionem  his  verbis  inchoamus  quo- 
tidie  :  Credo  in  Deum  Patrem  omnipotentem. 

Divinitatem  Fihi  et  Spiritus  Sancti  a  variis  acri- 
ter  impugnatam  hcereticis,  ut  jam  diximus,  du- 
plici  capite  adstruemus. 
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CAPUT   PRIMUM. 

De  Consubstantialitate  seu  Divinitate  Filii. 

IsTUD,  si  quod  unquim ,  gravissimi  momenli 
rlogma,  tot  vel  etiam  a  primis  Ecclesia;  seculis 
adversarios  babuit,  tam  variis  impufynatum  est 
modis,  ut  in  eo  firmiter  probando  diutius  nos 
versari  congvuum  sit.  Filium  Dei  promiscu^  ap- 
pellabimus  Vcrbiim  et  Christum ,  quia,  ut  de- 
monstratur  in  Tractatu  de  Incarnatione ,  una 
est  Verbi  et  Chrisli  persona,  et  ahund^  adver- 
sarii  quos  bic  refcllendos  babemus,  Ariani  nempe 
et  Sociniani,  boc  prsecise  contendunt,  Christum 
salvatorem  nostrum  non  esse  Deum. 

PROPOSITIO. 

Filius  seu  T^crbum  est  vere  Deus ,  Patri 
consubstantialis. 

ARGTJMENTVM     PRIMUM. 

Ex  Scripturd. 

Illc  verus  est  Deus ,  Deo  Patri  consubstantiaHs , 
qui  in  innumeris  Scripturae  locis  dicitur  fihus 
Dei  verus,  proprius,  et  naturahs,  Deus  ipse,  Deus 
quid  unum  cum  Deo  Patre,  cui  attributa  Dei 
maxime  propria,  ceternitas,  omnipotentia ,  etc  , 
operationes  divince,  supremus  cultus  latrice  soh 
Deo  debitus  conveniunt  :  atqui  Yerbum  seu  Fi- 
lius,  passim  in  Scvipturis,  etc. 

i.°  Verbum  dicitur  in  Scripturis  verus  Dei 
filius,  proprius  et  naturahs.  Psal.  2,  ^.  7  :  Do- 
minus  dixit  ad  me  .-  Filius  meus   es  tu ,   ego 
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hoclie  gcimi  te.  Qucm  textum  interpretatur  ipsc 
Apostolus,  ad  Heb.  c.  i,^.  4  et  5  :  Chrislus  tanto 
melior  Angelis  cffectus ,  quantb  diffcrentius prce 
illis  nomen  hccrcdita^^nt.  Cui  enim  dixit  ali- 
quandb  Angclorum  :  Filius  mcus  cs  tu ,  ego  ho- 
die  genui  te  ?  Ergo  non  agitur  eo  loci  de  filiatione 
metaphorica  per  adoptionem  ex  gratia  factam ,  sed 
de  filialione  naturali  per  generationem  ex  subs- 
tantia  Patris;  falso  namque  diceret  Apostolus 
Deum  nulli  Angdorum  dixisse,  Filius  meus  es 
tu  :  omnes  quippe  AngeU  per  gratiam  sanctifi- 
cantem  vere  sunt  fihi  Dei  adoplivi. 

Joan.  G.  I ,  ^".  1 8  :  Deum  nemo  vidit  imquam : 
Unigenitus  fdias ,  qui  cst  insinu  Patris,  ipse  enar- 
ravit. Ihid.  c.  3,  >%  i6  :  Sic  Deus  dilexit  mun- 
dum  ntjilium  suum  unigenitum  darct,  I  Joan. 
c.  4  j  'jJ'-  9  :  //i  hoc  apparuit  charitas  Dci  in  no- 
bis  ,  quoniam  jilium  suum  unigenitum  misit  Deus 
in  mundum.  I  Jor.n.  c.  5,  ^'.  20  :  Scimus  quo- 
niamjilius  Dei  x->enit ,  et  dedit  nobis  sensum  ut 
cognoscamus  verum  Dcum,  et  simus  in  vero 
jilio  ejus. 

Matth.  c.  26,  ^.  63  et  64  :  Princeps  Sacer- 
dotum  ait  illi  :  Adjuro  tc  pcr  Deum  vivum ,  ut 
dicas  nobis  situ  es  Christus  Jilius  Dei.  Dicit  dli 
Jesus  :  Tu  dixisti.  Christus  ibi  pronuntiat  se  esse 
fihum  Dei  eo  sensu  quo  interrogatus  fuerat  a. 
principe  Sacerdotum  :  atqui  certe  summus  Sa- 
cerdos  inteUigebat  fihum  Dei  naturalem  et  pro- 
prium,  cum  ipse  audita  responsione  Christi  eum 
blasphemiae  reum  judicaverit.  Ibid.  c.  16,  'J'.  i5 
et  16 :  Dicit  Jesus  discipuhs  suis  :  T^os  qucm  me 
esse  dicitis  ?  Respondens  Siinon  Petrus  dixit : 
Tu  es   Christus  Jilius   Dei  vivi. 

Ut  Tim  arguraenti  hujus  elevenf  SociniaD»; 
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ttflTerunt  pauca  Scripturse  testiinonia,  in  quihus 
justi  titulo  filiorum  Dei  insigniuntur.  At  nuUus 
est,  vel  levitcr  attentus,  qui  disparitatem  non 
senliat;  quis  enim  Angelorum  vel  hominum 
tlictus  cst  unquam  fihus  Dei  ex  ipsius  utcro  ge- 
nitus ,  Fihus  vcrus ,  proprius ,  unigcnitus?  Chris- 
tum  esse  fihum  Dei  naturalem  prohamus,  non 
ex  eo  pra^cise  quocl  semcl  aut  ilerum  fihus  Dei 
nominetur  in  Scripturis,  sed  ex  eo  quod  pluries 
ut  tahs  exhiheatur  simphciter  et  sine  addito, 
vel  cum  adjunctis  qua^  filiationem  ejus  ad  sen- 
sum  maxime   proprium  determinant. 

2."  Yerhum  in  Scripturis  passim  appellatur 
Deus  simphciter  et  sine  restrictione.  Zach.  c.  1 1, 
'jj'.  12  et  i3  :  Et  appcndcrunt  mcrccdeni  meam 
triginta  argcnteos  ;  et  dixit  Dominus  (hebraice 
Jehovah  )  ad  mc  :  Projice  illud  ad  statuarium  , 
decorum  prcliuni ,  quo  apprcciatus  sum  ab  eis. 
Unde  sic  :  qui  triginta  argenteis  cestimatus  est 
a  fihis  Israel ,  ipse  est  Dominus  Jehovah  :  atqui 
Christus  is  est  quem  revera  Judaei  triginta  aesti- 
marunt  argenteis,  ipsique  hoc  vaticinium  apphcat 
Matth.,  c.  27,  A!'^.  9;  ergo,   etc. 

Observa  aulem ,  ut  vim  argumenti  percipias , 
inter  varia  Dei  nomina,  nullum  apud  Hebraeos 
augustius  esse  et  magis  Deo  proprium ,  quam 
istud  Jehovah  nomen ,  quod  Deus  sibi  ipsi  im- 
posuit  Isaia;,  c.  4^ ,  ^.  8  :  Ego  Jehovah,  hoc 
est  nomen  meum  -.  gloriam  meam  altcri  non  dabo. 

Jerem.  c.  2'3,  ^.  5  et  6  :  Eccc  dies  vcniunt, 
dicit  Doniinus ,  et  suscitabo  David  germen  jus- 
tum  :  et  regnaliit  rex ,  et  sapicns  crit .-  etfaciet 
judicium  ct  jusliiiam  in  tcrrd;...  ct  hoc  cst  no- 
men  quodvocabunt  eum,  Dominus  justus  nostcr 
(hebraice,    Jehovah)  :   atqui,    fatentibus  Soci- 
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nianis  ,  qui  venturus  ibi  praenuntiaturj  ipse  est 
Christus;   ergo,   etc. 

Isaice  c.  g ,  3^.  6  :  Parvulus  natus  est  nobis  et 

jilius  datus  est  nobis , et  vocabitur  nomen 

ejus  adniirabilis ,    consiliarius ,    Deus  ,  fortis , 

jpater  futuri  seculi,  princeps  pacis.  Ex  quibus  et 
aliis  Yeteris  Testamenti ,  conficitur  Prophetas 
omnes  venturo  Messiae  tribuisse  nomen  Dei  sim- 
pliciter,  sine  restrictione,  imo  cimi  omnjbus 
characteribus  qui  soU  et  vero  Deo  conveniunt. 
Non  minus  hiciilenta  sunt  quse  ex  novo  Tes- 
tamento  proferuntur  testimonia.  Joan.  c.  i,  "i!^.  i: 
In principio  erat  Verbum,  etVerbum  eratapud 
Deum ,  et  Deus  erat  Verbum... ;  omniaper  ip- 
sumfacta  sunt ;  et  sine  ipso  factum  est  nihil 
quod  factum  est.  Nihil  isto  subhmi  exordio 
expressum  magis  invenitur.  Quae  verba  sic  com- 
mentatur  S.  Ambrosius,  hb.  de  Fide,  cap.  5  : 
jErat,  erat ,  erat,  erat ,  ecce  quater  erat  :  ubi 
impius  invenit  qubd  non  erat  7  Omnes  autem 
hcereses  hoc  capite  brevi  Apostolus  exclusit. 
Quod  enim  erat  inprincipio,  non  includitur  tem- 
pore,  non principio prcevenitur ;  ergo  Arius  con- 
ticescat.  Quod  autem  erat  apud  Deum  ,  non 
commixtione  confunditur ,  sed  manentis  J^erbi 
apud  Patrem  solidd  perfcctione  distinguitur,  ut 
Sabellius  obmutescat.  Quod  verb  erat  in  prin- 
cipio  apud  Deum ,  sempitcrnce  divinitatis  in 
Patre  et  Filio  inseparabilis  unitas  edocetur ,  ut 

.  erubescat  Eudoxius  et  Eunomius. 

I  Joan.  c.  5,  y.  20  :  Filius  Dei  venit ,  ct 
deditnobis  sensum  ut  cognoscamus  verumDeum, 
et  simus  in  verofilio  ejus.  Hic  est  verus  Deus , 
et  vita  ceterna. 

Frustri  contendunt  Sociniani ,  ut  decretoriura 
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hoc  testimonium  eludant,  pronomen ,  hic ,  ad 
Patrem  referri ,  non  ad  Filium ;  ex  illorum  cnim 
explicatione  absurdus  exsurgit  sensus ;  nam  cum 
de  Patre  dictum  fuerit  superius,  illum  verum 
esse  Deum ,  scnsus  Apostoli  foret,  Patrem  verum 
Deum,  esse  verum  JDeum. 

Coloss.  c.  2 ,  ^.  9  :  In  ipso  ( in  Christo  )  in- 
habitat  omnis  plenitudo  divinitatis  coiporaliter. 
I  Joan.  c.  3,  ^.  i6  :  In  hoc  cognovimus  chari- 
tateni  Dei ,  quoniam  ille  animam  suam  pro 
nobis  posuit. 

Apostolus  Thomas,  qui  primum  credere  ab- 
nuerat  Christum  k  mortuis  surrcxisse ,  viso  et 
attrectato  Jesu,  admirabiindus  exclamat  :  Do- 
minus  meus  et  Deus  meus !  Deiim  ergo  verum 
ct  summum  iutelligebat  Apostolus ,  quam  ut 
fidem  confirmet  Christus,  addit  :  Quia  vidisti 
me ,  Thoma,  crcdidisti :  beati  qui  non  viderunt 
et  crediderunt ,  Joan.  c.  20,  ^.  28  et  29. 

Rom.  c.  9,  ^y.  5  :  Ex  quibus ,  Israelitis 
sciUcet  j  est  Christus  secundltm  carnem ,  qui 
cst  super  omnia  Deus  benedictus  in  secula.  Hoc 
testimonio  invictissime  probatur  Christi  divi- 
uitas.  Etenim  i."  vocatur  Deus ;  2.°  additur, 
super  omnia ,  quasi  diceretur  Deus  summus, 
f|uod  solius  veri  Dei  proprium  est  \  hinc  Ephes. 
c.  4  j  tI^.  6  :  Unus  Deus  et  Pater  omnium ,  qui 
cst  super  omnes.  3."  Dicitur  bencdictus  in  se- 
cula  ,  quod  Dei  summi  eloi^ium  est,  ut  constat 
ex  aliis  Scripturaj  locis,  maxime  Piom.  c.  i  , 
i^.  25  :  Servierunt  creaturce potiiis  quam  Crea- 
tori ,  qui  est  benedictus  in  secula.  ^.°  Apos- 
tolus  diccns  Christum  ex  Judoeis  ortum  esse, 
hanc  restrictionem  subjungit,  secundiim  cnr- 
ncm,  profecto  iit  indicet  in  Christo  prseter  hu- 
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manam,  aliam  ipsi  suppetere  naluram,  divinam 

scilicet. 

Hoc  testimonio  oppressi  Sociniani,  punctum 
in  hoc  textu  figendum  esse  contendunt  post  ista , 
ex  quibus  est  CJiristus  secunclhm  carnem ,  ita 
ut  nova  subinde  inchoetur  sententia  in  morem 
exclamationis ,  qui  est  super  omnia  Deus  (sit) 
benedictus  in  secula!  At  hsec  interpunctionis 
mutatio  causam  adversariorum  desperatam  pro- 
dit.  I .°  NuUo  nititur  fundamento  :  porro  si  cuivis 
concedatur  ut  proprio  marte  et  ad  Ubitum  com- 
munem  interpunctionem  immutet,  nihil  erit 
adeo  perspicimm,  cujus  sensus  perverti  facilUme 
nequeat.  2.°  Series  phrasis  hanc  immutationem 
non  permittit ,  quae  sermonis  tenorem  inter- 
rumpit  j  und^  hrec  verba ,  qui  est  super  omnia 
Deus  bcnedictus ,  nullam  cum  antecedentibus 
et  consequcntibus  cohaerentiam  haberent. 

Sociniani  quosdam  afferunt  Scripturge  tes- 
tus,  in  quibus  nomen  Dei  creaturis  tribuitur, 
Exod.  c.  21,  -5!^.  6,  et  c.  22,  -^.  28;  Ps.  8i» 
At  nihil  inde  erui  potest  contra  probationem , 
I  .**  quia  vox  hebrjea  EloTiim ,  quce  creaturis  ah- 
quando  tribuitur  ,  potentiam  et  auctoritatem 
sonans ,  appUcatur  raro  iis  qui  in  potentia  cons- 
tituuntur  ,  non  ita  de  nomine  Jehovah  ,  quod 
Deo  proprium  est,  et  tamen  Christo  tribuitur. 
2.°  In  veteri  Testamento ,  Dei  nomen  creaturis 
nonnisi  pUiraU  numero  et  cum  restrictione  aU- 
qua  datur  5  sic  PsaU  8 1 ,  -^.  6 :  Ego  dixi,  dii  estis... 
jf.  'j  :  J^os  autem  sicut  homines  moriemini.  3.°In 
iiovo  Testamento,  nusquam,  sive  pUiraU  sive 
singulari  numero,  Dei  nomen  creaturis  trans- 
fertur  :  attamen  Christus  saepissime  in  novo 
Testamento  Deus  dicitur ;  ergo  ver^  Deus  est. 
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3.°  Verbum  in  Scripturis  dicitur  quid  unuia 
cum  Patre,  et  cjusdem  naturce.  Philipp.  c.  2, 
j/.  6  et  'j  :  Jesus,  qui  cltni  in  Jbrmd  Dci  csset, 
non  rapinuin  arbitratus  est  esse  sc  cequalem  Dco  • 
sed  semetipsum  cxinanivit ,  formam  servi  acci- 
picns.  Qui  in  forma  Dei  cst  et  Deo  ccqualis,  ille 
profecto  naturam  habet  divinam  :  atqui,  etc.  ; 
ergo,  etc.  Heb.  c.  i ,  'jy.  3,  Christus  est  splendor 
glorice ,    ctfigura  substantice  ejus. 

Joan.  c.  10,  -^'.  3o :  Ego  et  Pater  unum  sumus. 
Celebre  testimonium,  quo  Patres  ssepissime  usi 
sunt  ad  eonvellendas  hcereses.  Quod  enim  intel- 
ligendum  sit  de  unitate  physica  seu  naturse,  plu- 
rima  evincunt  argumenta.  Etenim  1.°  Christus 
dixit,  ego  et  Pater  unum  sumus ,  ut  probaret  se 
cum  Patre  suo  eamdem  habere  potestatem ,  ita 
ut  nullus  6  manu  sua  oves  eripiat  :  Non  rapiet 
oves  meas  quisquam  de  manu  mcd.  Patcr  meus 
quoil  dcdit  mihi  majus  omnibus  est ,  ct  nemo 
potest  rapcre  de  manu  pairis  mei :  cgo  ct  Pater 
unum  sumus.  2.°  Judnei  intellexei'unt  Christum 
de  unitate  naturae  loqui,  ut  patet  ex  his  eorum 
verbis,  ^1^  33  :  Lapidamus  tc  de  blasphcmid  .-  et 
quia  tu  homo  ciim  sis ,  facis  teipsum  Deum  : 
atqui  Christus  nedum  sentenliam  illorum  cor- 
rexerit,  novis  conlra  stabilivit  momentis  :  Si 
mihi ,  inquit,  3/.  38,  non  vultis  credcre ,  ope- 
ribus  crcditc  ut  cognoscatis  et  credatis  quia Pater 
in  me  est,  et  ego  in  Patre.  3.°  Joan.  c.  i4j  T^-  9  = 
Qtti  videt  me ,  inquit  Jesus ,  Philippum  allo- 
quens ,  xndct  et  Patrcm.  Quomodd  tu  dicis  .• 
Ostende  nobis  Patrem?  ibi  loquitur  Christus  de 
sua  cum  Patre  Deo  imitate ,  juxta  quam  omnis 
qui  vidct  ipsum,  hoc  ipso  videt  et  Patrem  :  sed 
talis  unitas  est  naturx ;  ergo ,  etc. 
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Regerunt  Sociniani :  Christus  rogans  Patrem  , 
Joan.  c.  ly,  ^.  20,  ait :  Rogo ,  Pater,  ut  discipuli 
mei  sint  unum,  sicut  et  nos  unum  sumus  :  atqui 
iinitas  discipulorum  non  nisi  moralis  esse  po- 
tuit;  ergo  pariter  Patrem  inter  et  Filium  moralis 
tantum  obtinet  unitas  5  ergo ,  etc.  At  i .°  non  valet 
consequentia  :  srepius  enim  contingit  ut  verba 
eadem ,  pro  variis  de  quibus  agitur  rebus ,  et 
propter  adjunctorum  discrepantiam  ,  diversum 
exhibeant  sensum  :  porro  ita  se  res  habet  in  prre- 
senti  casu.  Nam  inter  homines  naturae  unilas 
evidenter  repugnat  :  at  vero  inter  Patrem  et 
Filium  naturae  communio,  etsi  non  demonstretur 
solaL  ratione  possibilis ,  saltem  ipsi  evidenter  non 
repugnat;  igitur  sana  ratio  dictat  ut  verba  Chrisli 
de  unitate  discipulorum  ejus,  metaphorice  ac- 
cipiantur;  ipsius  autem  propositio  de  sua  cum 
Patre  Deo  unitate,  litteraliter  de  communione 
naturae  inteUigatur.  2.°  Quse  Christus  de  unitate 
sua  cum  Patre  locutus  est,  ad  sensum  litteralem 
ex  adjunctis  pluribus  inflexit,  ut  jam  dictum  est  j 
quse  vero  de  unitate  discipulorum  pronuntiavit , 
nulUbi  in  Scripturis  ad  sensum  unitatis  physicae 
determinata  sunt.  Igitur  quamvis  eadem  utrobi- 
que  legantur  verba ,  non  ideo  unus  et  idem  sensivs 
iis  tribui  debet. 

At ,  instant  Sociniani ,  in  eodem  quem  addu- 
cunt  Catholici  textu ,  manifeste  ostendit  Christus 
se  non  esse  vere  Deum  :  cum  enim  Judoei  ipsum 
blasphemiae  insimularent,  eo  quod  se  fihum  Dei 
praedicaret ,  Christus  hanc  protinus  accusationem 
repellit ,  dicens  se  hunc  titulum  eodem  sensu 
usurpare  ,  quo  Scripturae  ipsae  cseteris  hominibus 
applicant :  Nonne ,  inquit,  Joan.  c.  10,  "i^.  34  , 
35  et  36,  scriptum  est  in  lege  vestrd :  Quia  e^o 
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flixi :  dii  estis  ?  si  illos  dixit  cleos  ad  quos  sermo 
JJei/actus  cst ,  et  non  potest  solvi  Scriptura  • 
quem  Pater  sanctificavit  et  misit  in  mundum  , 
vos  dicitis :  Quia  blasphemas }  quia  dixi,  Filius 
Dei  sum. 

Refelluntur.  In  hoc  enim  textu  Christus  non 
i  pari  sed  a  fortiori  contra  Judoeos  argumcn- 
tatur ,  ita  ut  verborum  ejus  iste  sit  sensus  :  Si 
judices  in  lege  vcstra  dicti  sunt  dii ,  propter 
auctorilatera  divinam  cujus  participes  facti  sunt, 
quanto  majris  ego  possura  Dei  filius  ipse  vocari , 
cum  i  Patre  fuerim  eximie  sanctificatus,  videlicet 
per  unionem  hvpostaticam  naturae  humanse  cum 
divina  in  persona  Verbi ,  et  missus  ut  mundum 
iUuminem  ,  sanctificem  ,  regam  ,  et  glorificem 
Deum. 

4«°  Attributa  Deo  propria,  divinrc  operationes, 
de  Verbo  praedicantur,  necnon  cultus  latriae  su- 
premus  ipsi  adjudicatur. 

Supremum  quidem  dominium.  Apoc.  c.  19, 
■jlr.  16  :  Rex  regum  ,  et  Dominus  dominantium. 

yEternitas.  Mich.  c.  5 ,  tI'.  2  :  JEt  egressus  ejus 
ab  initio ,  a  diebus  cetcrnitatis.  Hebr.  c.  1 3 ,  ^.  8 : 
Jesus  Cfiristus  heri  et  hodie  ,  ipsc  et  iii  secula. 
Apoc.  c.  I  ,  J^.  8.  Christus  sic  loquens  inducitur  : 
-Ego  sum  alpha  et  omega ,  principium  et  finis  , 
dicit  Dominus  Dcus  ,  qui  est  et  qui  erat  et  qui 
venturus  est. 

Omniscientia.  Joan.  c.  21  ,  ^.  17  :  Domine  , 
tu,  omnia  nosti ,  ait  Petrus  ad  Jesum.  Coloss. 
c.  2  ,  'Jr.  3  :  /«  quo  (Christo)  sunt  omnes  the- 
sauri  sapientice  et  scientice. 

Omnipotentia  et  creatio.  Joan.  c.  i  ,  "i^.  3  : 
Oninia pcr  ipsumfacta  sunt ,  ctsine  ipsofaclum 
est  nihil  quod  factum  cst.   Heb.   c.  i  ,  ^.   3  ; 
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Christus  portans  omnia  verbo  vlrtutis  suce, 
Coloss.  c.  I  ,  j,\  i6  :  In  ipso  condita  sunt  uni- 
versa  in  coelis  et  in  terrd ,  visibilia  et  invisi- 
bilia...  Omnia  per  ipsum  et  in  ipso  creata  sunt. 
Supremus  cultus  latriGe.  Philip.  c.  2  ,  "5^.  9  et 
1  o  :  Deus  cxaltavit  illum  ,  et  donavit  illi  nomen 
quod  est  super  omne  nomen ,  ut  in  nomine'Jesu 
omne  genu  Jlectatur  coelestium  ,  terrestrium  et 
infernorum.  Heb.  c.  i  ,  y.  6  :  Cum  iterum  in- 
troducit  primogenitum  in  orbem  terrce  ,  dicit  ; 
Et  adorent  eum  omnes  An^eli  Dei. 

ARG  r  3HE>'TT;M    1  I. 

Ex  Tradilione. 

\ ."  Quanturavis  auctoritatem  Traditionis  sper* 
nere  videantur  Sociniani ,  non  minus  certum 
est  eos  invincibiliter  ea  premi.  Etenim  si  Patres 
et  Doctores  priorum  seculorum  Ecclesise  ,  divi- 
nitatem  et  consubstantialitatem  Vei^bi  tenuerunt, 
eadem  profeclo  in  Ecclesia  ,  cuius  erant  membra 
et  magistri  ,  vigebat  fides  :  at  vero  si  dogma 
consubstantialitatis  Verbi  creditum  fuit  ab  Ec- 
clesia  priorum  seculorum ,  ipsum  sane  miraculis 
et  Martvrum  testimonio  confirmatum  est ,  et 
nemo  dubifat  quiu  primis  temporibus  in  confir- 
mationem  fidei  Ecclesise  miracula  facta  fuerint , 
et  Martjres  innumeri  sanguinem  fuderint  sumn. 
Porro  dogma  fidei  miraculis  confirmatum  ,  et 
Martyrum  sanguine  obsignatum  ,  veritate  niti- 
tur;  itaque  Traditio  Patrum  dogmati  favere  non 
potest ,  quin  hoc  ipso  veritatem  ejus  demonstret. 

2.°  Ut  sanum  de  veterum  mente  circa  divi^- 
nitatem  Verbi  feratur  judicium  ,  minus  ad  unam 
aut  alteram  vocem  ab  eis  prolatajn ,  vel  ad  locu" 
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tionem  ab  usu  communi  jam  abhorrentcm  ,  scd 
ad  eorum  omncm  doctrinae  seriem  attcndendum 
est.  Qui  enim  ante  exortam  Arii  hiEresim  de 
Verbo  tractarunt  ,  quia  securius  ,  ideo  minus 
caute  nonnunquara  locuti  sunt.  Antequam  in 
Alcxandriil  quasidivmonium  mcridianum  Arius 
nasccrctur ,  innocentcr  qua^dam  et  minhs  caute 
nonnulli  vetercs  locuti  sunt ,  inquit  S.  Hiero- 
nymus  ,  Apolooid  2.*  contra  Rufinum. 

3."  Ad  Ycrara  Patruni  intelligentiam  ,  illud 
imprimis  utile  est  quod  Thcodoretus  notat  , 
Dial.  3  adversus  Hsereses ,  Patres  nimiriim  cum 
adversiis  Hcereticos  disputant  ,  in  extremam 
aliquandb  partcm  declinare  videri ,  imitantes 
agricolas  ,  qui  cum  incurvam  viderint  aliquam 
plantam  ,  non  eam  soliim  ad  rectam  normam 
erigunt ,  sed  ctiam  ultra  directum  in  partem 
alteram  inflectunt ,  iit  vehementiori  contrarid 
inclinatione  ad  rectum  statum perducatur. 

His  pra;missis  instar  principii  sohitionum,  pro- 
batur  thesis  ex  veteribus. 

S.  Clemens  ,  Pauh  arljutor  et  S.  Petri  in  Ro- 
mana  Sede  successor,  in  Epist.  quam  scripsit  ad 
Corinthios,  sic  loquitur:  Ita  sentire  nos  oportet 
de  J.  C .  tanquam  dc  Dco. 

S.  Ignatius,  Martyr  et  discipuhis  S.  Joannis , 
in  suis  epistohs  Christum  pluries  vocat  Deum 
simphciter  et  absque  ulla  restrictione  j  ipsum 
quoque  impassibilem,  omniscium  et  reterniun 
esse  docet. 

Mehto,  Sardensis  Episcopus  ,  H  Ecclesice  se- 
culo:  Christiani,  inquit,  adorant  Deum  unum, 
ct  J.C .  qui  est  Deus ,  et  Dei  ante  omnia  secula 
J^erbum. 

S.  Justinus  Martyr  et  scriptor  II  seculi ;  sic 


328  tractatus 

habet  :  /.  C.  unus  et  solus  pj-oprie Jllius  a  Deo 
genitus  est ,  non  per  abscissionem  ,  tanquam 
dispertita  esset  Patris  essentia...  Ciini  Verbum 
primogenitus  Dei  sit ,  Deus  etiam  est ;....  ita  ut 
si  dicta  Prophetarum ,  quale  est  istud  Davidis , 
Thronus  tuus  ,  6  Deus ,  in  seculum  seculi,  in- 
tellexissent  Judcei,  non  injiciatifuissent  ipsum 
esse  Deum,  singularis  et  ingeniti  ineffabilisque 
Deijilium.  Hic  est  qui  ab  initiofuit,  qui  novus 
apparuit ;  hic  est  ille  semper  existens.  HEec 
omnia  in  operibus  S.  Justini  dispersa  collegimus , 
ut  sibi  mutuo  lumen  praestent;  extracta  sunt  au- 
tem  exutraque  S.  Doctoris  ApologiA,  necnon  ex 
ipsius  Dialogo  cum  Trypbone. 

S.  Irenaeus ,  Lugdunensis  Episcopus  et  Martyr, 
eodem  seculo,  EcclesicC  fidem  exponit  bis  verbis, 
lib.  adv.  Haereses ,  cap.  lo  alias  2  .-  Ecclesia  per 
universum  orbem  usque  ad  jines  terrcB  scmi- 
nata ,  et  ab  Apostolis  et  a  discipulis  eorum  ac- 
cepit  eamfdem  quce  est  in  unum  Deum ,  Pa- 
trem  omnipotentem... ,  et  in  Jesum  Christum 
filium  Dei ,  incarnatum  pro  nostrd  salute  ,  et 
in  Spiritum  Sanctum. 

Atbenagoras  ,  eodem  H  seculo  ,  in  Apologia 
ad  Marcura  AureUum  :  Quis  non  miretur  ciim 
audiat  nos  qui  Deum  Patrem  prcedicamus  ,  et 
DeumFilium,  et  Spiritum  Sanctum ,...  atheos 
vocari  7 

S.  Gregorius  Tbaiimaturgus  ,  in  Confessione 
fidei ,  ait ,  Verbum  Dei  esse  verum  filiuiji  veri 
Patris  ,  Deum  ex  Deo ,...  ceternum  ex  ceterno. 

His  adjungere  possemns  Origenem  ,  Tertul- 
lianum  ,  S.  Gyprianum  ,  Lactantium  ,  Arno- 
bium ,  etc.  :  plurium  ex  bis  testimonia  descripta 
leges ,  ubi  de  divinitate  Spiritiis  Sancti  cx  Tra- 
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ditione.  Vide  Bossuetium  in  opere  cui  tilulus  , 
Avertissemcns  aux  Protcstans  ,  i.'"''  et  2.™* 
A\>ertissem.  ;  necnon  BuUum  ,  Presbyterum 
Anglum  ,  in  sua  ]Nicren<T;  fidei  defensione  ,  qui 
tamen  caule  legendus  est  ob  nonnulla  erronea 
suae  Ecclesire ,  qure  quasi  aliud  agens  operi  suo 
interserit. 

Hanc  priorum  seculorura  Traditionem  confir- 
mavit  Concibum  Nicrenum  ,  generale  I  ,  in  quo 
definitum  est  unanimi  consensu  credendura  esse 
in  iinum  Dominum  Jesum  Christum  ,  filium 
Dei ,  ex  Patre  natum  ,  unigenitum  ;  Deum  ex 
Deo  ,  lumcn  de  lumine  ,  Deum  verum  de  Dco 
vero  ;  natum  non  factum  ,  consubstantialcm 
Patri ,  per  qucm  omniafacta  sunt. 

ARGUMENTUM      111. 

Ex  Prcescriptione. 

Illud  fide  calholica  certura  est,  quod  ubique, 
quod  semper,  quod  ab  omnibus  creditum  fuit : 
atqui  dogma  de  V^^erbi  consubstantialitate  et  di- 
vinitate  ubique,  semper  et  ab  omnibus  creditum 
fuit  j  ergo  ,  etc. 

Major  est  indubitata  et  ab  omnibus  admissa. 

Itaque  probatur  minor,  nemp^,  etc.  Et  i .°  qui- 
dem  de  temporibus  quae  ISicjrnum  Concilium 
subsecuta  sunt ,  non  est  difficultas.  A  Concilio 
enim  Constantinopolitano,  quoNicsena  fides  fuit 
confirmata ,  usque  ad  Tridentinum ,  Patres  et 
Concilia  eamdem  veritatem  unanimi  et  constanti 
consensu  declarant ,  et  aliunde  fatentur  adver- 
sarii.  Lis  igitur  tantiun  moveri  potest  de  tem- 
poribus  antenicrenis. 

Porro  a  tempore  Nicrena;  Synodi  ,  retrogra- 
diendousque  ad  Apostolos,  eadem  semper  vignit 
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in  Ecclesi4  fides  de  Verbi  divinitate.  Res  ita  est  j 
si  nulla  circa  dograa  hujusmodi  mutatio   conti- 
gerit  :  atqui  revera  nulla  contigit  mutatio.  Haec 
€nim  invecta  fuisset  vel  a  Patribus  Apostolorum 
inimediatis  successoribus,  ut  vult  ipse  Socinus  , 
vel  a  Patribus  JNicaenis  ,  ut  contendunt  alii  So- 
ciniani  :  atcjui  utrumque  repugnat.    i .°  Quidem 
repugnatmutationemhujusce  dogmalis  invectam 
fuisse  a  Patribus   immediatis   Apostolorum  suc- 
cessoribus  ;   quippe   ne   admittatur   talis  hypo- 
tbesis  ,  plurima  obstant,   i.  natura  ipsius  dog- 
matis  ,  totius  Rebgionis  Christianae  fundamenti , 
quod  sane  ab  Apostolorum  successoribus  igno- 
rari  non  potuit,  et  niulto  minus  ab  ipsis  ex  in- 
dustria  mutari ,  quin  reclamaverint  Christiani , 
avitffi  fidei ,  prresertim  ab  Ecclesi.T3  incunabulis  , 
tenacissimi ",  et  vero  ,  hujus  mutationis  nec  tem- 
pus  nez  locum  nec  auctorem  assignare   possunt 
adversavii.  Obstant  2.  monumenta  tunc  tempo- 
ris,  ex  quibus  compertum  est,  jam  k  temporibus 
Apostolorum  ,   quam  plures   exstitisse  pseudo- 
christianos  Christi  divinitatem  impugnantes ,  qui 
ut  hjeretici  et  impii  damnati  fuerunt.  3.  Obstant 
consectaria  hujusee  mutationis.  Namque  si ,  ut 
supponunt  adversarii ,  a  fide  in  Christum  merum 
hominem  ,  quam  prius  profitebantur  Christiani, 
ad  fidem  Cliristi  Dei    et   Patri   consubstantialis 
transiissent ,  ergo  ab  ipsis  primsevis  temporibus 
semper    Ecclesia    idololatriam  ,   veluti    dogma 
Christianre  Religionis   fandamentale  docuisset  , 
Christo  mero  homini  honores    divinos  Iransfe- 
rendo.   Quis  autem  Christianus  hoec  admittere 
velit?  Ergo   i.°  repugnat  talem  mutationem  k 
Patribus   Apostolorum  immediatis   sucessoribus 
inyectam  fuisse. 
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2.^  Ncc  minus  repuirnat  in  huju.sce  dogmatii 
mutationem  conspirassc  JNicxnos  Patrcs.  Siqui- 
(lcm  circa  dogma  liujusmodi  non  potucrunt  dc- 
cipi ,  ncc  dccipere  voluerunt,  ncc  potuissent 
etiamsi  voluissent.  i .  Decipi  non  potucrunt ,  cum, 
ut  historia  constat ,  Patres  Nicaeni  erant  docti 
ct  ex  diversis  regionis  congrcgati.  2.  Deciperc 
nohierunt ;  erant  enim  fer6  omnes  pietatc  insi* 
gaes,  et  ex  iis  non  pauci  Christi  divinitatem  inter 
acerhiora  supphcia,  etiam  cum  membrorum  dis- 
pcndio  ,  confessi  fuerant.  3.  Nec  potuissent  deci- 
pere  etiamsi  voluissent :  vigebat  enim  tunc  tem- 
porisfidcsuniversahs  de  Christi  divinitate  ,  quam 
docuerant  Patres  secundi  et  tertii  secuh  ,  ut  jam 
probavimus.  Prreterea  ,  ex  disputationibus  quGe 
ante  Concihi  Nicacni  congrei^ationem  Cathohcos 
inter  et  Arianos  ortaj  fuerant ,  notior  erat  prio- 
rum  Patrum  doctrina  ;  ad  illorum  scripta  indesi- 
nenter  Arianos  provocabant  Cathohci,  quin  tamen 
reclamarcnt  Ariani.  Imo  ,  eum  deinceps  voluerit 
Theodosius  ut  inter  imperii  sectas  concordia 
iniretur,  Aariani  et  ahi  Hoeretici  eo  adduci  mi- 
nime  potuerunt ,  ut  hs  dirimeretur  juxta  doctri- 
nara  Patrum  qui  prioribus  secuhs  floruerant ,  ut 
patet  ex  monumentis  historicis.  Ergo  2.°,  etc.J 
ahunde  ,  etc.  5  ergo,  etc. 

Sol\>untur  Objectiones. 

Obj.  \ ."  ex  Scripturd.  Proverb.  c.  8 ,  de 
Sapientia  seu  Verbo  dicitur  juxta  LXX  Inter- 
pretes  :  Dominus  creavit  me  initio  viarum  sua- 
rum;  ergo  Yerbum  non  est  oeternum,  ac  proinde 
nou  est  Dcus. 

Resp.  Nego  cons.  Fateor  in  versione  graeci 
LXX  Interpretum ,  hanc  legi  vocem ,  creavit} 
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sed  textus  hebraeus,  cujus  major  est  auctoritas  , 
versioni  vulgatae  concinit.  Nam  in  textu  primi- 
genio  non  reperitur  Yocabulum  bara  ,  crca\>it , 
sed  canali,  possedit ,  ita  ut  merito  cum  vulgata 
nostra  legendum  sit  :  Dominus  possedit  me. 
Porro  verbum ,  possedit ,  de  generatione  in 
Scripturis  accipitur  :  sic  enim  Eva  ,  Cain  ciim 
peperisset ,  exclamavit  :  Posscdi  hominem  per 
Deam.  Et  vero  alii ,  prceter  septuaginta  Inter- 
pretes,  Greci  verterunt :  Dominus possedit  me  , 
non  autem  creavit  me ,  utanimadvertunt  S.  Basil. 
lib.  2  contra  Eunomium  ,  et  Greg.  Nyss.  lib.  i 
contra  eumdem.  Caeterimi ,  vox  illa,  creavit ,  de 
Sapientia  reterna  potuit  enuntiari ,  absque  xdlo 
dispendio  suae  seternitatis  et  improductionis  ex 
nihilo  :  et  revera  legimus  in  vulgata  ,  Ecch. 
c.  24  5  '^-  i4  )  quod  Sapientia  ab  initio  et  ante 
secula  creata  sit.  Nam  ,  ut  loquitur  Jansenius 
commentario  suo  in  hb.  Prov.  c.  8,  ceternitas 
adjuncta  creationi ,  satis  indicat  non  proprie 
dictam  creationem  ex  nihilo  ,  quam  impossibilc 
est  esse  antequam  quidquam  faceret  Deus ,  sed 
generationem  et  productioncm  esse  intelligen- 
dam ,  assumendo  niniirum  ex  verbo  creavit 
nobis  usitato,  id  quod  divince  generationi  con- 
sonat ,  abjectis  imperfectionibus ,  sicut  hoc  fieri 
solet  in  aliis  bene  multis  locutionibus  ad  Deum 
translatis. 

Inst.  Scriptura  phiribus  in  locis  apert^  indicat 
Christum  ex  gratuita  Dei  electione  assumptum 
esse  ut  esset  Dominus  omnium  creaturarum  :  sic 
Heb.  c.  I ,  ^.  4  5  dicitur  melior  Angelis  effectus  ; 
Act.  c.  i.,-^'.  36,  asseritur  quod Deus  ^eswxnfecerit 
Dominumj  Coloss.  c.  i  y^.  i5  ,  nuncupatur  pri- 
mogenitus   onmis  cixaturce;  ergo  Christus  est 
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neatura,  eximia  quitlem,  sed  Deo  loiige  inferior. 

Rcsp.  Nego  conscqucnt.  In  bis  enim  et  simi- 
libus  Scripturae  textibus,  sermo  est  de  Cbristo 
secundum  bumanilatem,  quam  Deus  irratia  spe- 
ciali  inunxit,  et  ad  summum  dignitatis  evexit, 
cum  illam  conjungere  bypostatic^  dignatus  est 
fibo  suo  :  ex  qua  assumptione  Christus  ,  ut  bomo, 
est  primogenitus ,  id  est ,  praBstantissimus  inter 
creaturas,  caput  et  princeps  bominum  et  Ange- 
Jorum. 

Obj.  2.°  Joan.  c.  ly,  -jl^.  3  :  Hcec  est  vita 
cetcj'na,  ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum , 
et  quem  misisti  Jesum  Chrislum ;  eri^o  Fibus 
non  est  Deus;  ea  enim  vis  est  vocis  ejus  exclu- 
sivse,  solus  ,  ut  ab  ejus  qui  tribuitur  titub  com- 
raunione  quembbet  submoveat,  prater  eum  cui 
titulus  ille  adscribitur. 

Resp.  \ .°  Nego  consequent.  Sensus  enim  textus 
propositi  iste  est :  Hcec  estvita  ceterna  ,  ut  cog- 
noscant  te  Deum ,  qui  solus  es  verus  Ifeusj  ita 
ut  exclusivum  nomen ,  solum ,  non  afEciat  pro- 
nomen,  tc ,  quo  Pater  designatur,  ben^  vero 
nomen  subsequens,  verum  Deum:  at  es  eo  quod 
Patcr  sit  Deus  ille  qui  solus  vere  Deus  est ,  mi- 
nim6  sequitur  soliun  Patrem  esse  Deum. 

Eadem  responsio  sic  magis  evolvi  potest.  Ita- 
que  fatemur  verba  Cbristi  in  objectione  allata , 
prout  latine  leguntur,  ambigua  esse  ,  ita  ut  ex- 
clusivum  noraen ,  solum,  ex  aequo  ad  prono- 
men,  te ,  quo  Pater  designatur ,  vel  ad  nomen 
subsequens ,  verum  Deum  ,  referri  possit.  Pro 
varii  autem  ista  conjunctione  et  pbrasis  con- 
structione  ,  diversus  vel  etiam  oppositus  exsurgit 
sensus;  si  enim  vox  ,  solum,  afficiat  pronomen , 
tc  ,  quo  Pater  significatur  ,  tunc  sensus  erit  solum 
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Patrem  esse  verum  Deum  \  si  autem  nomen 
illud  exclusivum  connectatur  cum  his  verbis, 
verum  Deum^  is  contra  sensus  exsuroit  :  Hcec 
est  vita  ceterna  ut  cognoscant  te  Patrem  esse 
Deum ,  qui  solus  verus  est  Deus,  Ex  quo  mini- 
me  sequitur  personas  Filii  et  Spiritiis  Sancti  non 
esse  quoque  illum  Deum  qui  solus  verus  Deus 
est.  Aliud  est  enim  solum  esse  divinitate  prsedi- 
tum ,  aliud  est  esse  proeditum  ea  divinitate  seu 
natura  divina  quce  sola  vera  est :  sic,  v.  g. ,  ciim 
Rex  aliquis  propter  bella  intestina  quemdam  in 
supremae  auctoritatis  consortium  advocat,  ut  ip- 
sum  rebellibus  regium  nomen  afFectantibus  oppo- 
nere  possit,  in  boc  casu,  si  de  lei^^itima  auctori- 
tate  privatis  in  colloquiis  sermo  fiat ,  sane  dici 
potestde  illo  in  communionem  imperii  vocato, 
ipsum  esse  praeditum  ea  potestate  regali  qu»  sola 
est  legitima;  alios  vero  qui  rebellarunt,  uuUum 
imperandi  jus  habere.  Nec  propterea  consequens 
est  ipsum  solum  habere  potestatem  supremam  \ 
habet  enim  cum  eo  ille  quem  cooptavit  in 
consorlium  supremoe  potestatis.  Ita  nunc  omnes, 
prjeter  Socinianos,  credunt  Patrem  illum  csse 
Deum  qui  sokis  verus  est  Deus,  neque  tamen 
proptei  ea  excludunt  Fihuni  et  Spiritum  Sanctum 
a  divinitatej  imo,  confitentur  hasce  duas  perso- 
nas,  iina  cum  Patre,  iUum  esse  Deum  qui  sohis 
verus  est.  Igitur  examinandum  superestan  exclu- 
sivum  nomen,  solum ,  in  pronomen  ,  te ,  vel  in 
ista ,  solum  Dcum ,  cadat.  Postremum  istud  am- 
plectimur,  i.°  ob  aha  Scripturse  testimonia ,  in 
quibus  divinitas  Fiho  et  Spiritui  Sancto  tribui- 
turj  2."  proptcr  legendi  modum  textus  grxci  \  sic 
enim  verbo  ad  verbum  reddi  debct  :  JJccc  est 
vUa  ceterua  ut  cognoscant  te  illum  solum  verum 
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Dcumj  at  vero  ut  n6runt  omnes,  arliculus , 
illumj  interpositus  pronomen,  te ,  quod  anlece- 
(lit,  segregat  k  consequentibus ,  solum  verum 
Dcum,  ac  proind^  nomen  exclusivum ,  solum , 
non  cadit  in  pronomen,  tc ,  sed  ista  afficit,  ve- 
rum  Deum.  3."  Ex  ipsa  confcssione  adversario- 
rum,  nempe  Socinianorum  :  Non  est ,  inquit 
Crellius  ,  quod  quis  putet  nos  vocem ,  solum, 
cum  prcecedcnti  voculd  ,  tc,  si  constructionem 
grammaticam  spcctcs  ,  conneclendam  censcre  : 
obstat  enim  articulus ,  illura,  voci ,  s(A\xva.  ^ prce~ 
Jixus. 

Rcsp.  2."  Eliam  dato  quod  ista  vox  exclusiva, 
solum  ,  pronomcn  ,  tc ,  id  est ,  Patrem  afficiat, 
non  ideo  Filium  ct  Spiritum  Sanctum  a  consortio 
divinitatis  excludit,  sed  tantummodo  personas 
Deo  Patri  extraneas,  id  est,  falsa  Gentilium  nu- 
mina"  quod  facile  probari  potest  ex  aliis  Scrip- 
tura;  testimoniis ,  in  quibus  divinitas  Filio  et 
Spiritui  Sancto  sicut  et  Patri  tribuitur,  v.  g. , 
Roni.  c.  9 ,  -^.  5  :  Christus.... ,  qui  cst  super 
omnia  Dcus  bcncdiclus  in  sccula.  Act.  Apost. 
c.  5 ,  ^.  3 ,  4  :  Ananin ,  cur  tcntavit  satanas 
cor  tuum  ,  mcntiri  te  Spiritui  Sancto.... ,  non 
cs  mentitus  Jiominibus ,  scd  Deo.  Und^sic  arfifu- 
mcntor  :  Certc  Scriptura  non  polcst  esse  sibi 
conlradictoria  :  atqui  tamen  sibi  contradiceret, 
ex  bypolbcsi  quod  Patcr  solus  diceretur  Deus 
per  exclusionem  Fibi  ;  ergo  ,  elc. 

Inst.  I  Corintb.  c.  8  ,  ^.  6  :  Nobis  unus  Deus  , 
Pater ,  cx  quo  omnia.... ;.  et  unus  Dominus 
Jesus  Christus ,  per  quem  omnia.  Unde  sic  ari^fu- 
menlanlnr  :  S.  Paubis  in  boc  versiculo  explicans 
quis  sitille  Cbristianorum  unusDeus,  solum  ap- 
j)ellat  Patrem ;  ergo  Filius  non  est  \er6  Deus, 
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Resp.  Nego  cons.  Revera  S.  Paulus  in  expU- 
catione  unius  Dei ,  Patrem  tantum  formaliter  et 
e>:pi'esse  vocat,  sed  propterea  Filium  et  Spiritum 
Sanctum  a  divinitatis  unicae  consortio  non  exclu- 
dit ,  quemadmodum  statim  explicans  quis  sit 
unus  ChristianorumDominuSjibique  unice  Chris- 
tum  appellans,  non  ideo  Patrem  Dominum  esse 
negat  \  aliud  est  enim  dicere  Patrem  esse  illum 
Deum  qui  imus  est ,  aliud  dicere  solum  Patrem 
esse  Deum  unicum.  In  textu  allato,  prius  ab 
Apostolo  dictum  est,  non  autem  posterius.  E 
contra  ibidem ,  si  non  expressis  verbis ,  saltem 
aequivalenter  divinitatem  FiHo  adscribit,  eum 
scilicet  vocando  Dominum ,  per  quem  omnia 
facta  sunt.  Ista  solutio ,  etsi  evidens  per  se  , 
etiam  Patrum  suffragio  muniri  potest  :  Miror  , 
inquit  Origen.  in  cap.  g  Epist.  ad  Pvoman.  , 
miror  quomodb  quidam  legentes  istud  Apostoli: 
((  Unus  Deus  Patcr ,  ex  quo  omnia,  et  unus 
Dominus  Jesus  Christus,  per  quem  om?iia  ,n 
iie^ent  Filium  Dei  Deum  dici  debere...  Quid 
ergo  de  hoc  Apostoli  locofacient ,  in  quo  apertc 
Christus  super  omnia  Deus  nuntiatur?  Sed  non 
advertunt ,  qui  hoc  ita  sentiunt ,  qubd  sicut 
Dominum  nostrum  Jesum  Christum  non  ita 
unum  esse  Dominum  dixit  ylpostolus  ,  ut  ex 
hoc  Deus  Pater  non  Dominus  esse  dicatur ,  ita 
etiam  Deum  Patrem  ,  non  ita  Deum  unum  esse 
pronuntiavit ,  ut  Filius  Deinon  credatur  Deus.., 
uterque  autem  unus  est  Deus. 

Obj.  3.°  Joan  c.  i4  >  "^-  ^3  :  Pater  major  me 
est,  inquit  Dominus  Christus ;  ergo  Christus  non 
est  Deus. 

Resp.  Dist.  Christus  secundum  naturam  ex 
Maria  Virgine  ductam  minor  est  Patre,  conc; 

secundum 
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secundum  naturam  ipsi  a  Patrc  communicatam , 
«e^o.seuCbristuSjUtfiliusesthominis,  minor  est 
Patre,conc.;  utfiliusDei  unigenitus^nr-^o.Itaquc, 
juxlafidem  catholicam,  Christus  est  simul  Deus 
et  homo^  T^crbum  cnim  caro  factum  est;  prop- 
terea  Christus  Dominus  de  seipso  verba  faciens  , 
suam  modo  divinam  ,  modo  humanam  respicit 
naturam.  Dc  se,  prout  est  Deus,  dixit  :  £i^o  ct 
Pater  unum  sumus.  Ad  suam  vcro  humanam 
respexit  naturam,  cum  ista  qusenobis  objiciuntuc 
verba  protuht :  Patcr  major  mc  cst. 

Fuerunt  tamen  ex  veteribus  non  pauci ,  qui 
hanc  Christi  locutionem,  Pater  major  me  est , 
de  Christo  ut  ceterno  Patris  fiUo  interpretali  sunt, 
quia  Pater  Fihi  priiicipium  est,  eoque  major  id- 
circo  vocari  ahquateniispotest. 

Eadem  distinctione  sulvi  possunt  qurrdam  aha 
Scripturne  testimonia,  juxta  quce  Christus  dicitur 
Jactus  obediens ,  Deum  habcre  caput,  Deuni 
precari;  haic  enim  onmia  de  Christo,  ul  homine, 
praidicantur  j  ipse  nimirum  ut  honaOj  Patri  obe- 
diebat,  eum  deprccabalur ,  et  ut  caput  suum  ag- 
noscebat. 

Obj.  4-"  Marc.  c.  lo,  -5!^.  18,  cum  adolescens 
quidam  Christum  appellassct  bonum ,  dixit  ei 
Jesus  :  Qaid  me  dicis  bonum  ?  nemo  bonus  nisi 
unus  Dcus;  ergobonitas  essentiahs  Dcq  propria, 
Christonon  convcnit,  cum  juvcnern  boni  tituhim 
ipsi  tribuentem  redarguat. 

Resp.  Nego  cqns.  JNon  enim  itahunc  juvenem 
allocutus  est  Christus  ut  sibi  bonitatem  essentia- 
lem  Dci  veri  propriam  detraheret,  spd  e  contra, 
ut  praedictum  adolescentem  ad  suae  divinitatis 
confessionem  atlolleret.  Enipi  vero  cum  juvenis 
ille  ad  Christum  accessisset,  ipsumque  ut  mag-is- 

TOM.  II.  P 


338  tractatus 

trum  caeteris  doctoribus  legis  similera  compel- 
lasset,  eum  tamen  vocando  Lonum,  Lanc  nactus 
occasionem  Christus,  ita  propriis  eum  verbis  co- 
gere  voluit  ad  suam  divinitatem  confitendam, 
quasi  nimirum  dixisset  :  Si  nie  purum  hominem 
existimas,  noli  me  bonum  appellare;  nemo  enim 
bonus  nisi  unus  Deus  :  aut  si  me  acrnoscisbonum , 
qxndni  me  pariter  Deum  agnoscis '} 

Obj.  5.°  ille  non  est  Deus  qui  diem  judicii  ig- 
noravit  :  atqui  Christus  ig^noravit  diem  judicii , 
Marc.  c.  i3,  tr.  32  :  De  die  illo,...  inquit,  nemo 
scit;  neque  Angeli  iii  coelo  ,  neque  Filius  ,  nisi 
Paler;  ergo,  etc. 

Resp.  Nego  niin.  Christus,  utDei  legatus  et  ad 
homines  edocendos  missus  ,diem  judicii  nescivit, 
conc;  ut  Horao-Deus  et  supremus  omnium  ju- 
dex,  nego.  Ita  respondet  S.  Aug.  concione  i.^  in 
Psabn.  Quia  Dominus  noster  Jcsus  Christus , 
inquit,  magister ,  nobis  missus  est,  etiani  Jilium 
hominis  dixit  nescire  illum  diem ,  quia  in  ma- 
gisterio  ejus  non  eratutper  eumsciretur  a  nobis. 

Inst.  i.°  Christus  absolute  dixit  FiUum  igno- 
rare  diem  judicii,  nec  ullam  dislinctionem  no- 
tavit  inter  Fibum  ut  Hominem-Deum ,  et  ut  Dei 
legatum*  ergo,  etc. 

Besp.  Nego  cons.  Qui  enim  sub  abquo  res- 
pectu  consideratus  novit  abquid  quod  sub  abo 
ignorat,  is  potest  absque  respectus  distinctionc 
ulla  dicere,  ipsum  rei  de  qua  agitur  ignarum 
esse,  modo  ipsius  auditores  hanc  omissionem  fa- 
cile  suppleant  :  atqui  res  ita  contigit  in  eo  quod 
nobis  objicitur  exemplo;  nimirum  discipuU  au- 
dientes  Christum  dicentem  ,  De  die  illo  nemo 
scit,  etc. ,  apprime  noverant  ipsum  dupbcemsus- 
tinere  personam,  propriam  sciUcet,  etaUam  ejus 
A  quo  missus  fuerat. 
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Prreterea,  ignorare  non  potcrant  Christum,  ut 
Hominem-Deura,  scire  diem  et  horam  judicii; 
omnia  cnim  qua^  sibi  coram  ipsis  tribuerat,  ad 
hoc  credendum  ipsos  inclinaverant  5  hinc  facil^ 
intellexerant  ignorantiam  diei  judicii  cadere  in 
ipsum  prricis^  ut  legatum,  quasi  dixisset :  FiUus 
non  est  a  Patre  missus  ut  bomines  diem  et  horam 
jiubcii  edoceat.  Cccterum,  difficultas  illa  tbesim 
nostram  proprie  non  atlinoit :  ex  boc  cnim  textu 
ad  magis  sequeretur  Cbristum ,  ut  hominem, 
ante  resurrectionem  suam  ignorassc  dicm  judicii; 
et  revera  ita  cx  veteribus  opinati  sunt  pauci,  in 
eo  tamen  non  probandi. 

Inst.  2.°  Atqui  FiUus  omni  ex  partc  diem  ju- 
dicii  nescivit;  nam  Matth.  c.  24,  '^-  36,  solus 
Pater  diem  hunc  scire  dicitur. 

Resp.  Dist.  SohisPater  per  exclusionemcrea- 
turarum ,  conc;  per  exclusionem  Fihi  et  Spiritus 
Sancti,  jiego.  Itaque  nomen  exclusivum,  solus, 
1.°  non  excludit  Fihum  Dei;  sic  enim  loquitur 
Joan.,  c.  16,  "jlr.  i5  :  Omnia  qucecunque  habet 
Patcr,  mea  sunt;  2.°  nec  SpiritumSanctum,  de 
f{uo  sichabet  Apost.  I  ad  Corinth.  c  2,  -jl'.  i  o:  Spi^ 
ritus...  omnia  scrutatur ,  etiam  prqfunda  Dei. 

Itacj[ue  novit  Christus  Homo-Deus  chem  et 
horam  judicii  \  cur  autem  nos  eam  ignorare  vo- 
luerit  Deus,  neminem  suae  Reboionis  non  ifrna- 
rum  latet,  nemp6  ut  semper  vigiles  et  in  bonis 
operibus  ferventes  essemus ;  exspectalio  quippe 
perpetua ,  inquit  S.  Basihus,  hb.  4  contra  Euno- 
rnixxm,  ferventiorcs  ad pietatem  redclit ;  id  vero 
nosse ,  multumtempus  interfuturum ,  negligen- 
tiores...  effecisset. 

Obj.  6."*  Matth.  c.  20,  ■)«'.  23  :  Sedere  ad  dex- 
teram  meam,  inquit  Christus,  vel  sinistram, 
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710»  est  meiim  dare  vobis  ,  sed  quibus  paratum 
est  a  Patre  meo ;  ergo  Filius  minorem  quam 
Pater  habet  auctoritatem  5  ac  proinde  non  est 
Deus. 

JResp.  Nego  consequent.  Ex  illo  textu  non  con- 
cludi  debet  minorem  esse  auctoritatem  Chrisli 
quam  Patris,  modo  Christus  ibi  non  neget  suum 
esse  largiri  ut  aliquis  sedeat  ad  dexteram  et  si- 
nistram  suam,  sed  tantum  neget  suum  esse  hanc 
largiri  graliam  duobus  Zebedasi   fibis,   qui  jure 
propinquitatis  hanc  postulaverant  :  atqui  res  ita 
est,  ita  ut  verborum  Christi  sensus  iste  sit  :  Se-' 
dere  ad  dexteram  vel  sinistrani  non  est  meum  , 
idest,  non  debeo  dare   vobis  propterea  quod 
cognati  mei  estis,  sedquibus paratum  esta  Patre 
meo,  id  est,  merentibus.  Hanc  solutionem  exemplo 
famihari  confirmant  S.  Chrysostoinus,  Theopby- 
lactus,  et  ahi  :  Si  Rex,  inquiunt,  coronam  pro- 
posuisset  ei  qui  cseteros  currendo  \inceret,   ad 
ipsum  vero  qui  coronam  ab  eo  postulans  accede- 
ret,  cursu  non  expleto,  profecto  responderet  ei, 
non  est  meum  tibi  dare ,  sed  cui  parata  est ,  id 
est,  victori.  Porr6sicute>:  hac  responsione  nulhis 
concluderet  summam  non  esse  Regis  potestatem  , 
sed  tantuin,  facta  semel  ab  ipso  prsemii  destina- 
tione,  non  ipsiusesse,  id  est,  ipsum  non  debere 
coronam  immerenlibus  dare;  ita  simihter  majores 
regni  coelorum  sedes,   cum  ab  c?eterno   sanctiori- 
bus  paratffi  sint,  Christi   non  erat,  id  est,non 
debebat  eas  promittere  duobus  Zebed.-ei  fihis,  qui 
ambitiose  ac  jure  propinquitatis  eas  postulave-^ 
rant.  Et  vero,   quod  sumraa   Christo  competat 
auctoritas  in  praemiorum  largitione ,  ex  eo  pro- 
batur,  quod  ipse  dixerit  :  Data  est  miki  omnis 
potestas  in  coelo  ct  in  terrd. 
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Dicet  aliquis  :  Si  Cliristi  auctoritas  mqualis  sit 
anrloritati  Patris,  cur  dixit,  qnibus  paratum  cst 
a  Patrc  mco  ,  nori  autcm,  ci  mcipso  paratum 
cst.  Solntio  facilis  est.  Etenim  i ."  Christus  di- 
cendo ,  qnibns  paratnm  cst  a  Patre  meo,  seipsum 
non  exclndit.  a."  Qnia  licet  omnia  opera  externa 
Iribns  pcrsonis  commnnia  sint,  qvircdam  per  ap- 
propriationcm  uni  pcrsonce ,  qna^dam  alteri  tan- 
qnam  propria  tribui  solent,  porro  qna»  maxime 
postnlant  providentiam  et  polentiam  Dei ,  Patri 
tribni  solent  :  sed  pra^paratio  mercedum  ad  pro- 
vidcntiam  pertinet  j  mirum  eioo  nulli  videatur 
si  Cbristns  dixcrit,  quibus  paratum  est  a  Patrc 
meo.  3."  Ratio  est  quia  Christns  eodem  sensu  res- 
pondit  quo  fnerat  inlerrogatus  :  respondit,  non 
qnatenus  Dcus,  sed  quatenus  homo,  eo  quod  jure 
propinquitatis  filii  Zcliedcci  priores  regni  coelo- 
rnm  sedes  exspostulassent  :  sed  Christns,  quate- 
nus  Deus,  propinqnos  non  babet,  et  quatenus 
homo  ,  non  habct  auctoritatem  Patris. 

Obj.  'j.°  Joan.  c.  I,  "jy.  i4  :  Vidimus  gloriam 
ejus ,  gloriam  quasi  unigcniti  li  Patrc ;  ergo 
Christus  vere  ac  proprie  ex  Deo  non  est  genitus. 

Bcsp.  Nego  consequent.  Nam  particula,  quasi, 
vim  determinativam  et  non  imminutivam  retinet 
in  textu  proposito,  ut  constat  ex  allatis  supra 
Srripturoc  testimoniis,  jnxta  quK  Christus  dicitur 
filius  Dei  verus  et  proprius.  Et  vero,  particula, 
quasi ,  in  textu  Grreco  verti  potest  in  istam  ,  ut , 
vcl ,  sicut :  porro  si  legamus  :  Kidimus  gloriam 
ejus  ,  gloriam  ut  ,  vel ,  sicut  unigeniti  a  Patre  , 
nuUa  amphus  erit  difFicultas;  nec  magis  ex  illa 
versione  sc(|uitnr  Verbum  ,  proprie  loquendo  , 
non  esse  unigenitum,  qnam  ex  eo  quod  Matth. 
c.  i4jturbce  Cbristum  sicut  Prophetam  habue- 
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rint,  sequitur  ipsas  ut  Proplietam  verum  non 
habuisse. 

Obj.  8.*'  I  Corinth.  c.  i5  ,  ^.  28  :  Cum  sub- 
jecta  fuerint  illi  omnia  .•  tunc  et  ipse  Filius 
subjectus  erit  ei...  Palri  nimirum  ,  ut  sit  Deus 
omnia  in  omnibus.  Unde  sic  :  Filius  Dei,  vere 
Deo  subjectus  ,  non  est  iilius  naturalis  ,  nec 
proinde  Deus  :  atqui  Filius  ,  ex  Apostolo  ,  sub- 
jiciendus  est  Deo  5  ergo  ,  etc. 

Resp.  non  unam  testimonii  hujus  ajBTerri  expo- 
sitionem.  Quidam  intellio^unt  illud  de  Fiho  se- 
cundumdivinitatem  suam,  qui  Patri  subjiciendus 
dicatur,  non  ut  inferiorsuperiori ,  non  ut  minus 
prsecellens  principio  suo,  sed  ut  procedens  prin- 
cipio  suo  ,  a  quo  naturam  essentiahter  accipit. 
Ahi  subjectionem  illam  FiUo  uthomini  tribuunt, 
quibus  assentimur. 

Obj.  9.°  ex  SS.  PP.  S.  Justinus  in  operibus 
suis  docuit,  i.° Patrem  esse  causam  Fihi ;  2.°  Fi- 
hum  esse  primam  postDeum  potestatem ;  3.°  ipsum 
esse  Patris  administrum,  et  ab  ipso  faciendi  om- 
nia  prfficeptum  accepisse  5  4-°  Filium  virtute  ac 
consiho  Patris  qenitum  esse  ^  5.°  Fihum  esse 
visibilem,  Patre  solo  invisibih  remanente  ;  ergo 
S.  Doctor  negavit  consubstantiahtatem  Verbi  et 
ipsius  cum  Patre  requalitatcm. 

Resp.  Nego  cons.  Hcec  enim  omnia  in  sensum 
cathohcum  absolute  inflecti  possunt  et  debent , 
cum  ille  Doctor  tam  espressa  in  gratiam  divini- 
tatis  Fihi  ahbi  protulerit  testimonia  ,  ut  supra 
vidimus.  Itaque 

Resp.  ad  r."™  Quando  S.  Justinus  dixit  Pa- 
trem  esse  causam  Fihi ,  tunc  nomen  causae  as- 
sumpsit  loco  principii  ,  ut  significaret  Fihum 
suam  a  Patre  originem  ducere  ,  quod  apprime 
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calholicum  est.  Et  vero,  Justinus,  propter  caus.c 
nomen  usurpatum  ,  hrtresis  incusanclus  non  c^t 
si  multi  Palrcs,  tani  Grmci  quam  Latini ,  con- 
substanlialitalis  Verbi  defcnsores  acerrimi  ,  non 
modo  ante ,  sed  etiam  post  Conciliura  INicjenum, 
Palrem  cssc  Filii  causam  ,  id  est ,  principium 
aflirmare  non  dubitaverint :  atqui  rcs  ila  se  habetj 
V.  i^. ,  S.  Alcxander,  qui  primus  xVrium  damna- 
vit*,  S.  Basilius,  lib.  i  contraEunomium  5  S.  Grc- 
gorius  Nazianzenus,  Oratione  36  ct  ^o  ;  S.  Chry- 
sostomus ,  Hom.  ^2  in  Joan.  j  S.  Hilarius  ,  hb.  i  2 
de  Trin.,  etc.  Nunc  taraen  ab  il!;i  voce,  cum  de 
generatione  Verbi  agitur,  Theologi  abstinent , 
propter  perversum  quera  ipsi  affigunt  Hseretici 
sensum. 

Jiesp.  ad  2.""  Cum  S.  Martyr  dixit  Fihum 
csse  primam  post  Deum  potestatcm,  nohiit  signi- 
ficare  aham  Patris  etaham  Filii  esse  potestatem, 
quandoquidem  vidiraus  supra  Justinum  docen- 
tem  substantiam  divinitatis  Patrem  inter  et  Fi- 
hum  non  csse  dispertitam,  id  est ,  divisam  ,  sed 
utrique  coramunem.  Ipsius  ergo  in  hac  efferenda 
propositione  mens  fuit ,  Fihum  esse  secundam 
personam  quae  supremsL  potestate  instructa  sit ; 
nimiriira  S.  Doctor  ibi  usus  est  certa  quadam 
hbertate  non  omnino  apud  vetcresinsueta,  juxta 
quamnomina  essentiaha  personahter  accipiuntur. 

Rcsp.  ad  3."'"  Filiusa  Patre  mandatum  accepit 
faciendi  omnia ;  hoc  sensu  quod  Geterna  et  essen- 
tiah  generatione  sua  ,  rationem  et  volunt^tem 
creandi  unacuradivinitate  a  Patre  Deo  acceperit. 
Patris  vero  in  creatione  mundi  administer  fuit  , 
quia  Pater  sine  intehigentia  et  ratione  nihil  ope- 
ratur  ;  Fihus  enim  est  Patris  ratio  subsistens  et 
personahs  :  porro  uterque  sensus  ille  cathohcus 
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est.  Scio  equidem  has  loquendi  formulas  sensu 
ijaeretico  intelligi  posse ,  in  quantiim  iis  si^ni- 
ficari  potest  \erbum  essenaturae  inferioris.  Hinc 
SS.  PP. ,  ciim  has  passlm  adhiberent  Ariani  , 
eas  ut  hrereticas  rejecerunt ;  et  itleo  ab  iis  nunc 
abstinere  debemus.  Sed  non  ideo  incusandi  sunt 
Doctores  qui  eas  nonnunquam  ante  exortam  Arii 
haeresim  usurparunt;  tunc  enim  minus  caute, 
quia  securius,  loquebantur. 

Resj).  ad  ^*""  S.  Justinus  dixit  Verbum  a 
Patre  g^enitum  esse  virtute  ac  consdio  ,  non  ut 
significaret  generationem  Yerbi  esse  bberam  ex 
parte  Patris  ,  sed  ut  ab  ea  excluderet  fatalem  et 
(-secam  necessitatem  \  quamvis  enim  Pater  suura 
ex  natura.  et  essentiaHter  \erbum  gi£»nat ,  cpeco 
tamen  impetu  non  agit,  cum ,  ex  dicendis  pos- 
tea  ,  Fihus  sit  terminus  cog"nitionis  Patris. 

Resp.  ad  5."°'  Justinus  asseritFiHum  esse  visi- 
bilem  ,  non  quidem  in  natura  a  Palre  ab  Geterno 
suscepta  ,  sed  in  forma  \isibiU  quam  assumpsit  in 
tempore. 

Obj.  10."  Sic  habet  Origenes ,  auctor  III  se- 
culi  ,  hb.  8  contra-Celsum  :  Nonnulli  sunt  qui 
Chrisfum  esse  illuni  universorum  Deum  temere 
ajjirmant ;  quod  nos  certe  non  Jacimus  ,  qui 
credimus  ipsi  dicenti  :  Pater  mojor  me  est  ; 
ergo  ,  etc. 

Resp.  Nego  cons.  Orig^enes  enim  in  hoc  textu 
redarguit  Hiereticos  qui  personam  Filii  cum 
Patre  confundebant.  Itaqueper  ista  tanlum  sig-ni- 
ficare  vohiit ,  Christum  distingui  a  persona  Pa- 
tris  ,  quem  ibi  designat  nomine  Dei  ac  Doniini 
universorura.  Quod  autera  Yerbi  divinitatem 
adraiserit  Origenes  ,  probatur  ex  eodem  ipsius 
hbro  :  Unum ,  inquit ,  Deum  Patrcm  et  Filium 
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colimus  ,   quia  scriptum  est  ;    Ego    et  Pater 
unum  suraus. 

06j.  1 1 ."  Tertullianus  contra  Hermogenem  , 
cap.  i  :  Fuit  tempus  citm...  Filius  non  fuit  : 
porro  quod  omne  tempus  non  prrecedit ,  Deus 
non  est  ;  ergo  Tertullianus  negavit  Filium  esse 
Deum. 

i."  Alii  difficultate  oppressi ,  Tertullianura  de- 
relinquunt  :  non  enim  niultum  ,  inquiunt ,  cu- 
randum  est  quod  istc  Doctor  senserit  ;  error 
hominis  detraxit  scriptis probabilibus  auctorita- 
tem  ,  ut  loquitur  S.  Hilarius.  Hinc  ipse  S.  Hie- 
ronymus  contra  Helvidium  ,  auctoritate  Ter- 
tulliani  pressus  ,  sic  uno  verbo  respondet  :  De 
Tcrtulliano  quidcm  nihil  ampliiis  dico  ,  quam 
Ecclcsice  homincm  non  Jliisse.  Quibus  addere 
liceat,  PatresGatbolicosqui  iUum  subsecutisunt, 
hanc  blaspbcmiam  contra  Verbum  totis  viribus 
impugnasse. 

2."  Rcspondent  abi  disting.  :  Fuit  tempus 
quando  Filius  non  erat  secundiim  nativitatem 
ipsius  externam,  id  est,  manifestationem  ejus  ac 
velut  egressionem  ^  sinu  Patris  per  mundi  crea- 
tionem  ,  conc. ;  fuit  tempus  quando  Filius  non 
erat  secundum  ipsius  nativitatem  internam  et 
personam  cjus  in  sinu  Patris  vere  formatara  , 
nego.  Itaque  utintcUigatur  solutio,  observaudum 
est  TertuUianum  in  Verbo  Filio  duplicem  ad- 
misissc  nativitatem,  intrinsecam  et  extrinsecam: 
juxta  primam ,  Verbum  ab  icterno  procedens  a 
Patre  et  in  peculiari  persona  subsistens ,  manet 
apudipsum;  juxta  secundam,  Verbum  seu  sermo 
Dei ,  id  est ,  Filius  a  Patris  sinu  in  tempore  pro- 
greditur ,  mundum  creaturus.  Prior  nativitas 
vera  cst;  posterior  autem  metapborica  est  tan- 
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tum,  non  realis,  etnullam  in  Verbo  mutationem 
importat.  Jam  vero  ,  cum  TertuUianus  asseruit 
tempus  fuisse  quando  Filius  non  erat ,  locutus 
est  de  Filio  juxta  postremam  hanc  nalivitatem 
spectato  ;  nec  propterea  voluit  negare  veram  et 
proprie  dictam  et  ab  seterno  factam  personse 
Verbi  generationem ,  ut  evincunt  plura  Doctoris 
hujus  testimonia.  Sic  lib.  contra  Praxeam  ,  cap.  5  : 
ylnte  onmia  Deiis  erat  solas ,  ipse  sibiet  mun- 
dus  et  locus  et  omnia.  Solus  autem ,  quia  nihil 
aliud  extrinsecus  prater  illum.  Cceteriim  ,  ne 
tunc  quidem  solus ;  hahebat  cnini  secum,  quam 
habebat  in  semetipso  ,  rationem  suam;  scilicet , 
hanc  Grceci  Logon  dicunt ;  quo  vocabulo  etiam 
Sermonem ,  id  est ,  Verbum  appellamus. 

Ut  magis  intelligatur  mens  Tertullianiet  alio- 
rum  qui  hujus  loquendi  modum  imitati  sunt , 
observandum  est  Verbum  seu  fihum  Dei ,  ex 
intellectu  Dei  procedentem,  ideo  Patris  coflfita- 
tionem  seu  rationem  et  sapientiam  personalem 
vocari ;  et  sicut  in  homine  conceptus  interior  seu 
cogitatio  interna  ,  verbo  et  signis  exterioribus 
novam  quasi  nativitatem  accipit  ,  ita  ut  sermo 
fiat  et  compleatur  exterius ;  ita  quoque  ratio 
subsistens  Patris  ,  ab  oeterno  concepla ,  facta  est 
sermo  ,  ciim  Deus  in  principio  dixit :  Fiat.. ,  ct 
factum  est.  Sed  nuUus  est  qui  non  intelhgat 
hanc  comparationem  non  ad  vivum  resecandam 
esse,  ita  ut  credatur  ahquid  ab  seterno,  Verbode- 
fuisse,  quodin  tempore  ad  creationem  acceperit. 
Obj.  1 2.°  Synodus  Nicoena  definivit  Fihum 
esse  homousion ,  id  est,  consubstantialem  Patri : 
atqui  in  hoc  peccavit ;  ergo  ,  eto. 

Resp.  Nego  min.  Nam  vox  homousios ,  id  est, 
eonsubstantiahs  apphcala  Fiho ,  sig-niQcat  ipsum 
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esse  unius  et  ejusdem  cumPatre  Deo  substantiiC: 
atqui  sensus  ille  catholicus  est ,  ut  cx  probatis 
coDstat. 

Inst.  I .°  Non  legitur  in  Scriptura  Filium  esse 
homousion  ,  id  est ,  consubstantialcra  Patri  ; 
ergo  ,  etc. 

Jiesp.  Dist.  ant.  Non  legitur  quoad  verbum , 
conc.  ;  quoad  sensura  verbo  expressum  ,  nego. 
Certc  in  deGnitionibus  suis  Ecclcsia  novas  po- 
test  adhibere  voces ,  modo  nihil  novum  dicat  : 
porro  ita  se  gessit  j  consubstantialis  enim  nomen 
quoad  scnsum  in  Scriptura  continetur,  Joan. 
c.  10  ,  -^.  3o  :  JEgo ,  inquit  Christus,  ego  et 
Pater  uniim  sumus. 

Inst.  2."In  exphcandisfidei  doi^atibus,  novis 
ac  inusitatis  non  hcct  uti  verbis  :  atqui  vox  , 
consubstantialis ,  ante  Synodi  Psicrcnje  judicivmi 
inaudita  erat ;  ergo  ,  etc. 

Rcsp.  1 .°  Nego  maj.  Cur  novis  vocibus  pium 
exprimentibussensumuti  non  hcebitcontranovas 
ha?rcses,  qua^  priscas  voces  catholici  dogmatis 
enuntiativas  in  scnsus  distortos  et  pravos  Ira- 
hunt  ?  non  omnes  no^itatcs  vocum ;  sed profa- 
nas  tantitni  de%'itarc  jubct  ^postolus ,  inquiebat 
ohm  Hilarius  ,  Constantiura  alloquens. 

Mesp.  2."  JSego  min.  Consubstantiahs  nomen 
non  primura  a  Patribus  Nicsenis  inventum  ,  ncn 
ab  ipsis  in  qucpstione  de  divinitate  Fihi  noviter 
usurpatum  fuissc  ,  testis  est  Eusebius  in  Epistola 
ad  suos  Cfpsarienses  :  Novimus ,  inquit  apud. 
Socratcm,  hb.  i  ,  cap.  8,  quosdam  ex  veteribus 
doctos  et  illustres  Episcopos  et  Scj^iptores  ,  gni 
de  Patris  et  Filii  diviiiitate  disscrentes ,  nominc 
libmousion  usi  sunt;  et  quamvis  Eusebio  nuiUa 
suppetierint  antiquitatis  monumenta  facti  quod 
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enuntiat  assertiva  ,  et  qiice  temponim  injuri^ 
jamduduminterierint,  tamen  non  omnino  nobis 
in  tanto  scriptorum  yeterum  naufragio  desunt 
testimonia  ^  quoe  hanc  veritatem  probent  5  Filium 
enim  homousion  ante  Synodum  jNicienam  voca- 
runt  et  Dionysius  ,  Alexandrinus  Episcopus  ,  et 
alter  Dionysius  Romanus  ,  et  Synodus  RomBC 
congregata  ,  ut  testatur  S.  Athanasius  ,  hb.  de 
Syuodis  et  de  Decretis  Synodi  Niccenoe. 

Inst.  3."  Synodus  Antiochena  sexaginta  cir- 
citer  annis  ante  Nicaenam  habita ,  homousion 
rejecit  in  Paulo  Samosateno. 

Resp.  Dist.  ant.  Rejecit  homousion  sensu 
perverso  quem  ipse  ad  invidiam  et  calumniose 
alEngebat  Paulus  Samosatenus ,  conc.  ;  rejecit 
lianc  vocem  in  se  et  absohite  spectatam,  sive  eo 
quem  ipsi  tribuunt  Cathohci  sensu ,  nego.  Ita- 
que  Paulus  Samosatenus,  qui  erravit  in  eo  quod 
assereret  Christum  esse  purum  hominem ,  ad 
deitatis  consortium  exmeritis  subinde  elevatum, 
nunquam  proprio  nomine  dixit  Christum  esse 
consubstantialem  Patri,  sed  potius  ex  hoc  voca- 
bulo ,  a  Cathohcis  in  exphcando  dogmate  de 
divinitate  Fihi  usurpato ,  sophisma  contexuit, 
quo  istud  dogma  convelleret,  dicendo  nimirum 
ex  consubstantiahtate  Verbi  cum  Patre  Deo 
istud  nimis  sequi  absurdum ,  tres  videhcet  in 
Deo  esse  substantias,  unam  qu?e  prior  esset,  et 
duas  ahas  qucn  ex  ea  productoe  fuissent :  quemad- 
modum  duo  fratres  consubstantiales  enuntiari 
non  possunt,  cpiin  simul  triplex  supponatur 
adesse  esscntia  sive  substantia,  scihcet  substantia 
patris,  ex  qua  fratris  utriusque  substantia  velut 
decisa  est.  Hunc  ergo  voci ,  C onsubstantialis , 
male   affixum  sensum   rejecit  omnino  Synodus 


i 


DE    MYSTERIO    SS.    TRINITATIS.  3^9 

Anliocliena;  crgo  vere  non  dissensit  a  Synodo 
Niccena ;  fides  enim  non  consistit  in  verbis,  sed 
in  sensu  vcrbis  aflixo.  Responsionis  hujus  auctor 
ipse  est  S.  Athan.  hb.  de  Synodis  iiriminensi 
et  Seleucicnsi ,  qui  sic  concludit:  Utraque  Syno- 
cJus  cx  lcgitinid  causd  hoc  niodo  alia ,  alio 
alia  locuta   cst. 

Quidam  diflicuUafi  proposit?e  ahter  respon- 
dent,  hoc  scihcet  modo.  Synodus  Antiochena, 
inquiunt,  damnavit  homousion,  sensu  Pauh  Sa- 
mosateni,  qui  hac  voce ,  post  Sabelhum,  signi- 
ficabat  Patrem  et  Fihum  essc  unius  non  tantum 
naturae,  sed  etiam  hypostaseos  seu  personse.  lUi 
autem  nituntur  auctoritatc  S.  Hilarii,  hb.  de 
Synodis :  Male,  inquit  n.  8i  ,  homousion  Pau- 
lus  Samosatcnus  confessus  est ,  quia  per  hanc 
unius  cssentite  nuncupationem,  solitarium  atque 
unicum  cssc  Patrcm  ct  Filium  prcedicabat.  Hsec 
aUera  quorumdam  responsio  difficuUatem  sicut 
prsecedcns  solvit.  Ex  ea  siquidem  clar^  conficitur 
Patrcs  Antiochenos  non  eo  C onsubstantialis 
vocem  respuisse  sensu,  quo  postmodum  a  Nicaenis 
Patribus  admissa  fuit.  Prior  tamen  responsio 
nobis  pra;  ista  placet,  eo  quod  innitatur  tes- 
timonio  S.  Basihi ,  quin  etiam  Athanasii ,  qui 
opinionem  Pauh  Samosateni  et  Concihi  Antio- 
cheni  sensum  mehiis  assequi  potuit. 

Quoe  objiciuntur  ex  lapsu  Liberii  et  ex  Conciho 
Ariminensi,  jam  soluta  fuere  in  Tractatu  de 
Ecclesid. 
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CAPUT  II. 

De  Consuhstantialitate  seu  Divinitate 
Spiritus  Sancti. 

JL/upLicEM  esse  Hcereticorum  crrorem  circa 
Spiritum  Sanctum  vidimus  :  alii  enim  docent 
ipsum  non  esse  personam  a  Patre  distinctam , 
sed  meram  qualitatem  seu  Dei  energiam  :  ita 
Sabelliani  olim,  et  nostris  temporibus  Sociniani. 
Alii  vero  Spiritum  Sanctum  ut  personam  excel- 
lentem  sed  creatam  babent :  ita  Ariani  et  subinde 
Macedoniani.  Priorem  errorem  jam  confutavimus 
dissertatione  prima,  ubi  ex  Scripturis  et  Tra- 
ditione  constanti  ostendimus  Patrem  et  Filium 
et  Spiritum  Sanctum  tres  esse  personas  distinctas 
et  reales.  Superest  ergo  ut  posteriorem  breresirn 
hic  refellamus. 

PROPOSITIO. 

Spiritus  Sanctus  vere  est  Deus ,  Patri  et  Filio 
consubstantialis. 

ARGUMENTUM    PRIMUM. 

Ex  Scripturd. 

Ille  vere  Deus  est ,  cui  Scripturs  nomen  Dei ' 
attributa  divina  et  divinas  operationes  tribuunt  •' 
atqui  Spiritui  Sancto  passim  Scripturae  tribuunt 
nomen  Dei ,  etc. 

I .°  Quidem  Spiritus  Sanctus  Deus  nuncupatur. 
In  Scripturis  indistincte  dicitur  Deura  aut  Spiri- 
tum  Sanctum  locutum  essQ  per  Prophetas;  Isaice 
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0.6,  ^.  g  :  Dixit  (^Uominiis  exercituum  ,  he- 
braic^,  Jeliovali ) :  p^ade  ,  ct  diccs  populo  huic : 
ydudite  oudientes ,  et  nolite  intclligcre ;  Apos- 
toliis  autem  hcec  verba  Spiritui  Sancto  applicat, 
Act.  c.  28,  -il'.  y5  :  Bene  Spiritus  Sanctus 
locutus  cst  per  Isaiani.. ,  dicens  :  F^ade  ad 
populum  istum ,  et  dic  ad  eos  .-  Aure  audielis  , 
et  non  intelligctis ;  e\'a,o  Spiritus  Sanctus  qui 
hrec  locutus  est,  ipse  est  Jehovah ,  Dominvxa 
exercitnum;   ergo,  ctc. 

Act.  c.  5 ,  -^.  3 ,  sic-  Petrus  Ananiam  com- 
pellat  :  Cur  tentavit  satanas  cor  tuum ,  mentiri 
te  Spiritui  Sancto?...  Non  es  mentitus  homini- 
bus ,  sed  Deo;  ergo  Spiritus  Sanctus  est  Deus. 

Respondent  Sociniani  hic  afErmari  tantum 
Ananiam  mentitum  esse  Spiritui  Sancto  simul 
et  Deo,  sed  non  e\inde  scqui  Spiritum  Sanctum 
esse  Deum.  Sed  ex  simplici  lectione  textus  patet 
Socinianos  tricas  pro  more  suo  nectere  5  nam 
Petrus  non  dixit  Ananiam  mentitum  fuisse  Spi- 
ritui  Sancto  simul  et  Deoj  scd  ex  eo  prsecise 
infert  Ananiammentitum  esse  Deo,  quia  mentitus 
est  Spirilui  Sanctoj  sic  enim  fieri  potest  textus 
paraphrasis  :  Anania,  quomodo  satanas  potuit 
te  inducere  ut  menlireris  Spiritui  Sancto?  Vide 
quanto  tenearis  crimine  :  sic  enim  mentiendo 
Spiritui  Sancto,  non  ipsis  hominibus,  sed  Deo 
menlitus   es ,   Spiritus   cnim  ipse  est  Deus. 

I  Cor.  c.  12,  3^''.  6:  Divisiones  operationum 
sunt ,  idem  vero  Deus  qui  operatur  omnia  in 
omniSus ;  el  -^.  11,  postquam  enumerationem 
operationum  fecit,  rursus  concludit :  Hcec  autem 
omnia  operatur  unus  atque  idem  Spirilus ,  divi- 
dens  singulis  prout  vult;  erco  Spiritus  ille  Dcus 
cst,  qui  operalur  omnia  in  omnibus. 
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Ibid.  c.  3,  ■jl'.  16  :  Nescitis  qula  templum 
Dei  estis  7  et  subinde  addit  Apostolus  -.  Et  Spi- 
rltus  Dei  habitat  in  vobis  ? 

2."  Attributa  divina  Spiritui  Sancto  adjudi- 
cantur  in  Scripturis,  et  divinre  operationes. 

Immensitas  et  ubique  prsesentia.  Sapient.  c.  i , 
'^.  7  :  Spiritus  Domini  rcplevit  orbem  terrarum. 

Omnipotentia.  Psal.  32,  "ilr.  6  :  Verbo  Domini 
ccbU  Jirmati  sunt ,  et  Spiritu  oris  ejus  omms 
virtus   corum. 

Omniscientia.  I  Cor.  c  2  ,  jf.  i  o  :  Spiritus 
omnia  scrutatur ,  etiam  profuncla  Dei.  Joan. 
c.  16,  'jl^.  i3  :  Ciun  venerit  ille  Spiritus  veri' 
tatis ,    docebtt  vos  omncm  veritatem. 

Creatio  et  conservatio.  Psal.  io3,  ^.  3o  : 
Emittes  Spiritum  tuum  ct  creabuntur ,  et  reno- 
vabis  faciem  terrce. 

Resurrectio.  Rom.  c.  8 ,  t.  11  :  Qubd  si 
Spiritus  ejus  qui  suscitavit  Jesum  a  mortuis , 
habitat  in  vobis  ;  qui  suscitavit  Jcsum  Chris- 
tuni  a  mortuis ,  vivificabit  et  mortalia  corpora 
vestra. 

Justificatio.  I  Cor.  c.  6 ,  -^.  11  :  Abluti 
estis...,  sanctijicati  estis... ,  justijicati  estis  in 
nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi,  et  in  Spiritu 
Dei  nostri.  Rom.  c.  5 ,  -J'.  5  :  Charitas  Dei 
diffusa  est  in  corclibus  nostris  per  Spiritum 
Sanctum ,    qui  datus  est  nobis. 

ARGTJMENTUM    II. 

Ex   Traditione. 

i.°  Ex  SS.  PP.  S.  Justinus ,  Apolog.  i, 
n.  6  :  Filium  et  Spiritum  propheticum  una  cum 
Paire  colimus ,  et  Deum  solum  adoramus. 
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AtbenajTOras  in  Legationc  pro  Christianis : 
Quis  non  mirctur  nos  qui  Dctini  Patrcni  prcedi- 
camus ,  et  Dcum  Filium,  ct  Spiritum  Sanctum, 
athcos  vocari? 

Clemcns  Alexantl.  in  PsedairojTOj  lib.  i ,  cap.  G: 
Unus  quidcm  cst  universorum  Pater ;  unum  est 
etiam  Vcrhuni  univcrsorum,  et  Spiritus  Sanctus 
unus  ,    et  ipsc  est  uhiquc. 

S.  Dionys.  Alexand.  in  responsioxiibns  suis 
ad  proposituni  Paiib  Samosateni  :  i\on  impune 
foret  is  qui  advcrsus  Spiritum  Sanctum  blas- 
phcnius  est ;   Spiritus  aulcni   est  Dcus. 

Tertullianus,  bb.  advorsLis  Praxeam,  cap.  i3: 
Duos  quidem  dcjinimus  Patrcni  et  Filium ,  et 
jam  trcs  cum  Spiritu  Sancto  ;  duos  tamen  deos 
nunquam  ex  orc  nostro  projeromus ;  non  quasi 
non  et  Patcr  Deus ,  et  Filius  Deus ,  et  Spiritus 
Sanctus  Deus  ,   et  Dcus  unusquisquc. 

Ita  pariter  creteri  Patres.  Ut  autem  magls  pa- 
teat  fidem  nostram  de  persona  Spiritus  Sancti , 
non  recens  fuisse  inventara,  sed  eam  primis 
Ecclesiw  seculis  viguisse ,  non  abs  re  erit  hic 
referre  testimonium  auctoris  pagani ,  secundo 
viventis  seculo,  qui  professionem  Trinitatis  in 
ore  Christiani  clariiis  exhibet.  Etenim  Lucianus, 
vel  auctor  ejusdem  seculi ,  in  Dialogo  qui  Phi" 
lopatris  inscribitur ,  inducit  Paganura  qui  a 
Christiano  qurerit  per  quem  Deum  velit  ut  juret: 
Quemnam  igitur  tihi  juraho?  cui  respondet 
Christianus  :  Dcum  alte  rcgnantcm ,  magnum , 
immortalem  ,  coelestem ;  Filiuni  Patris ,  Spii^i- 
lum  a  Patre  procedentcm  .■  unum  ex  tribus ,  et 
ex  uno  tria.  Ad  quem  Paganus  :  Son  intelligo 
quid  dicas  :  Unum  tria,   et  tria  ununi. 

2.°  Ex  Symbolis.  jNic?enum  Concilium  profi- 
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teturse  crcdere  in  Spiritum  Sanctum.  Concilium 
Constantinop.  I,  generale  II,  anno  38  i  :  Credi- 
mus  in  Spiritum  Dominum  et  vwificontcm  ,  et 
e.r  Patre  procedentem  et  cum  Patre  et  Filio 
adorandum  et  conglorijicandum ,  qui  locutus 
est  per  Prophetas.  Et  in  Epistola  synodica  ad 
Episcopos  Occidentis,  centuin  et  quinquaginta 
Palres  Grreci,  intcr  quos  S.  Gre^^orius  JNazian- 

zenus  :  Fidcs nos   docet   credere   in  nominc 

Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  hoc  est ,  in 
divinitatem ,  potentiam  et  substantiani  unam 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  etc. 

3."  H»c  Traditio  confirmatur  ex  usu  constanti 
Ecclesia;  baplizandi  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  Saucti ,  quod  argumentum  contra  Hacre- 
ticGs  imprimis  urgebant  SS.  PP. ;  ex  precibus  Ec- 
clesiae,  qua?  Deo  per  Filium  in  unitate  Spiritus 
Sancti  semper  orationes  obtulitj  ex  illa  antiquis- 
siraa  doxologia  :  Gloria  Patri,  et  Filio,  et  Spi- 
rituiSancto;  si  enim  Spiritui  Sancto  sicut  et  Patri 
et  Fibo  ita  danda  estgloria,  inde  manifestum  est 
ipsum  una  cum  Patre  et  Filio  verum  esse  Deum. 

Solvuntur  objectioncs. 

Obj.  T  .'^  Apostolus  in  ornnibus  ferme  epistolis 
suis  fideles  sabjtat  in  DeoPatre  et  Cbristo,  nun- 
quam  eis  Spiritum  consociansj  ergo  Deus  non  est 
sicut  Pater  et  Fibus. 

Resp.  1."  Nego  ant.  Sic  enim  II  Cor. ,  c.  i3  , 
•jjf.  r3,  suam  claudit  ApostolusEpistolam  :  Gratia 
Domini  nostri  Jcsus  Christi,  et  charitas  Dei, 
et  conununicatio  Sancti Spiritus  sitcum  omnibus 
vobis. 

Resp.  ri."  Nego  consequent.  Quia  talis  omissio 
ex  alia  causa  proveuire  potest. 
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Obj.  r».°Joan.c.  iG^-  ^^■Spiritus  vcritatis,.... 
inquit  Christus,  Jion  loquctur  a  scmctipso ,  scd 
qucecunquc  audict  loquetur ;  ergo  Spiritus  ille 
non  est  Deus. 

jRcsp.  Ncgo  cons.  Textus  ille  de  Spiritu  Sancto 
intelliijendus  est  sicut  iste,  apuclJoan.  c.  7,  ^.  16: 
Mca  doclrina  non  cst  mca ,  scd  cjus  qui  misit 
mc  :  atqui  tcxtus  iste  posterior,  non  signiCcat 
Christum  velut  discipulum  a  Patre  Deo  sumere 
doctrinara ;  sed  unice  demonstrat  Christum  orania 
sua  et  proinde  doctrinam  a  Patre  suo  essentiahter 
ducere ,  quatcnus  ab  illo  generaturj  ergosimihter 
a  seipso  non  loquitur  Spiritus  seu  in  quantum  k 
semelipso  est,  sed  quateniis  a  Patre  et  Filiopro- 
cedit. 

Obj.  3.°  Rom.  c.  8,  'jjr.  26  :  Spiritus  postulat 
pro  nobis ;  et  Ephes.  c.  ^^  ^.  "io  -.  Nolite  con- 
tristare  Spiritum  Sanctum  :  atqui  Deus  nec  ora- 
lionis,  nec  tristitiae  capax  est;  ergo,  etc. 

Resp.  ad  i.""*  textum  •  Spiritus  Sanctus  pos- 
tulat  pro  nobis,  id  est,  per  gratiam  suam  facit  ut 
postulemus. 

licsp.  ad  2."'"  textum  :  Contristari  dicitur  Spi- 
ritus  Sanctus,  quia  facit  ea  quse  homines  contris- 
tati  facere  solent.  Itaque  verbum,  contristare , 
mefaphorice  intelhgendum  est  in  hoc  textu,  ob 
imperfectionemipsi  annexam,  etinSpiritu  Sancto 
vere  impossibilem,  sicut  y e.xh\\m.  pcenitere ,  ciun 
Deo  in  Scriptura  apphcatur. 

Obj.  4.°Nec  Concihum  Nicoenum,  nec  ipsum 
Constantinopohtanum,  quod  contra  Macedonia- 
nos  congregatum  fuit ,  expressis  vocibus  Spiritum 
Sanctum  esse  Deum  unquam  affirmavitj  ergo  di- 
vinitas  Spiritus  Sancti  nondum  fidehbus  propo- 
sita  fuerat,  ac  proinde  ,  etc. 


356  TR ACt ATUS 

Resp.  Nego  cons. In  ConcilioNicsno,  ut  nemo 
ncscit,  de  sola  Verbi  clivinitate  actum  est,  qure 
sola  tunc  temporis  impui^nabatur  ab  Ario  etejus 
asseclis,  nondiim  edita  hrcresi  INJacedonianorum. 
Qiiid  proinde  mirum  videri  possit,  si  divinitas 
Spiritus  Sancti  non  expresse  definita  ibi  fuerit. 
P^ihilominus  fidera  suam  satis  manifestam  facit 
S.  Sjnodus,  cum  profitetur  se  credere  in  Spiri- 
tum  Sanctum ,  eodem  prorsus  modo  quo  paulo 
ante  deciaravit  credendum  esse  in  Deum  Patrem 
et  in  ^erbum,  Filium  ejus  consubstantialem. 

Quod  spectat  Concilium  Constantinop. ,  revera 
nullibi  vox,  Deus ,  expresse  de  Spiritu  Sancto 
asserta  legitur,  sive  quia  vox  illa  sequivoca  et  in- 
sufficiens  fuerit,  propter  Haireticorum  fraudes , 
sive  ob  aliam  qure  latet  rationem.  At  profecto 
sequivalenter  omnino  exprimitur  Spiritus  Sancti 
divinitas,  ut  nemo  bona  fide  negaverit,  cum  in 
Symbolo  dicatur  una  cum  Patre  et  Filio  ado- 
randus  et  conglorificandus  ,  et  insuper  in  Epis- 
tola  synodica  unam  agnoscatur  habere  cum  Patre 
et  Filio  divinitatem  et  substantiam.  Quodnam 
clarius  et  expressius  desiderari  possit  testimo- 
ninm  ? 

Obj.  5.°  Nonnulli  ex  veteribus  Patribus  non 
ausi  sunt  Spiritum  Sanctum  appellare  Deum  :  sic 
inter  cceteros,  S.  Hilarius  qui  in  totoTractatu  de 
Trinitate,  duodecim  libros  complectente ,  ne 
semel  quidem  nomen  Dei  Spiritui  Sancto  tribuit. 
Imo  S.  Basihus  negat  Spiritum  dicendum  csse 
Deum;  sic  enim  loquitur,  Homil.  17  :  Neque 
alienus  est  a  glorid  Dei  Spiritus ;  ncque  ipse 
Dcus  est ;  ergo. 

Respondent  i.°  Theologi,  nonnullos  revera 
noluisse  Spiritum  Sanctum  Deum  espresse  ap- 
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pellare,  ob  prorpotentem  Hcereticorum  faclionem, 
et  ad  vitandam  persecutionem.  Interea  tamen 
fldem  non  clissimulaLant,  sed  palam  et  voce  ct 
scripto  declaraLant,  camdem  esse  Spiritus  Sancti 
ct  Patris  et  FiLi  siibstantiam;  Spirilum  Sanctum 
non  esse  creaturam,  etc.  Yocem  Deuni  solum- 
modo  reticeLant  :  quod  silentium  midti  ex  Catbo- 
bcis  culparunt  5  abivero,  et  quidera  illustres, 
excusarunt. 

Bcsp.  2.°  S.  Hilarius  manifestissime  divinita- 
tem  Spiritus  Sancti  tradit  pkiriLus  in  locis,  et 
imprimis  in  Comment.  in  Mattbaeum  :  Baptiza' 
mur,  inquit,  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spi- 
ritns  Sancli ,  iit  quorum  cst  una  di\'inilas  ,  sit 
una  largitio ,  nomenque  Trinitatis  unus  est  Deus. 

Quod  altinct  ad  S.  BasiLum ,  liujus  eximii  Do  c- 
toris  lam  luculenta  passim  legimus  teslimonia  , 
quibus  divinitas  Spiritus  Sancti  adstruitur,  ut 
extra  duLiuin  sit  illum  loniiissime  fuisse  aL  errore 
Macedonianorum ;  ideo  quai  noLis  objiciuntur 
verba,  vcl  mendosam  lectionem  exbibent,  ut  vo» 
kint  nonnuUi  5  vel  benignius  intelligenda  sunt , 
qnasi  id  unum  exprimere  voluerit,  SpiritumSanc- 
tum  non  csse  DeumPatremj  vel  aLa  qn.TCunque 
lingatur  liVpolbesis,  dummodo  certum  maneat 
plane  ortLodoxam  fuisse  Basilii  fidem  circa  divi- 
nilatcm  Spiritiis  Sancti.  Nidkma  ex  textibus 
S.  Doctoris  exscribemus,  qui  obvii  sunt  et  noti  \ 
refcrre  snfljciat  auctoritatem  S.  Grcgorii  Nazian- 
zcni,  qui  de  Basiko  sic  testatur,  in  sua  Oiatione 
funebri  :  Licct  SpiriLuni  omnino  Deum  cssc  ajjir- 
maret,  queniadniodum  liquet  ex  iis  quce  scepiiis, 
dum  tempus  itaferret,  publice  pnvdica\'it,  nec~ 
non  privatim  inicjrogantibus  expressb  est  con- 
Jessus;  manifestiUs  tamen  idfccit  in  sermonibuf 
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quos  mecum  habuit.  Neque  hoc  simpliciter  deji- 
nicbat ,  sed  quodnon  scepiiis  ante  fecerat ,  hor- 
rendissime  se  exsecrabatur ,  ac  sibi  ut  a  Spiritus 
gratid  excideret  imprecabatur  ,  si  Spiritum  non 
ceque  ac  Patrem  et  Filiuni  tanquam  consubs- 
tuntialem  et  ejusdem  honoris  veneraretur. 

SCHOLIUM. 

Paucis  resumendo  quse  ista  dissertatione  lon- 
gius  ob  rerum  grayitatem  pertracta  fuerunl,  jam 
fifle  constat  tres  personas  esse  in  Deo  quarum 
unaquoeque  Deus  sit,  non  propter  similitudinem 
nliquam  in  natura,  quse  similitudo  repugnat,  ut 
pote  quae  supponcret  tres  substantias  diversas  et 
infinitasj  sed  propter  participationem  unius  ct 
ejusdem  numero  essentiae  divince,  ita  ut  perfecte 
sint  consubstantiales.  Ex  quo  nonnulla  fluunt  con- 
sectaria. 

COROLLARIUM    PRIMUM. 

Ergo  tres  Personce  divinoi  suntperjecte  cequales 

Prob.  Nam  personae  quoe  unam  habentnumero 
substantiam,  unam  proinde  scientiam,  unam  vo- 
luntatem,  unam  potentiam  et  perfectionem,  per- 
fectissimoe  sunt  profecto  inter  se  a^qualitatis.  Ideo 
in  Symbolo  Athanasiano  dicitur :  In  hdc  Trinitate 
nihil prius  aut posterius  ;  nihil  majus  aut  minus, 
sed  totce  tres  personce  coxternce  sibi  sunt  et 
cocequales. 

COROLLARIUM     II. 

Ergo  admittenda  est  in  Deo  personarum  Cir- 
cuminsessio. 

Prob.  Gircuminsessioin  divinis  vocatur ,  Mutua 
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pcrsonarum  clivinarum  iii  inviccm  existcntia  scu 
haOitatio  ,  ita  ut  Patcr  in  Filio,  Filius  in  Patre, 
Pater  et  Filius  in  Spiritu  Sancto,  etSpiritusSanc- 
tus  in  utroque  sit.  Atqui  niirabilis  illa  circumin- 
sessio  naturaliter  lluit  ex  eo  quocl  tres  personae 
unam  habeant  naturam,  a  qua  sicut  i  se  invicem 
nulla  prorsiis  ratione  divelli  possunt.  Hinc  Chris- 
tus,  Joan.  c.  i4j  l^'*  ^ '  =  ^S^  ^r^  Patre,  etPater 
in  me  cst. 

Nec  difTicultatem  parit  quod  dictum  est  i  Filio : 
K^o  exivi  a  Patre  ;  hrcc  enim  sii^nifjcant  dun- 
taxat  processionem  Fihi  i  Patre.  Nec  etiam  ex  ill4 
circuminsessione  destruitur  realis  personarum 
distinctio,  qucc  fundatur  in  distinctione  originis, 
ut  infra  exponemus.  , 


DISSERTATIO  TEPxTIA. 

DE  DIYINIS  PROCESSIONIBUS. 

X!jx  prsecedentibus  dissertationibus  certissimum 
manet,  tres  esse  in  Deo  pcrsonas  in  unica  Dei 
nalura  existentes.  Nunc  videndura  an  et  quo- 
modo  personce  a  se  invicem  procedant ,  sive  ori- 
ginem  ducant. 

Processio  in  divinis  deOnitur,  Origo  unius 
personce  divince  ab  altcrd,  seu  a  duabus  aliis 
simul. 

Duplex  a  Theologis  distinguitur  processio, 
alia  transicns  ,  alia  immancns.  Transicns  dici- 
tur,  quando  effectus  processionis  ponitur  extra 
causam  a  qua  procedit  :  sic  inter  homines ,  filius 
ponitur  extra  patrem;  immanens  vero  est  pro- 
cessio,  quando  terminus  productus  seu  effectus 
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processionis,  intra  principium  suum  est,  et  in 
ipsD  manet  :  sic  eogitalio  remanet  in  mente  a 
quA  producitur.  Processio  rursus  dividitur  in 
pcrfectam  et  imperjectam.  Perjecta  est,  si  pro- 
ductus  terminus  eamdem  habet  numerice  natu- 
ram  cum  suo  principio  5  imperfecta  autemj  si 
diversam  babet  saltera  numerice  naturam. 

Quod  prima  Trinitatis  persona  ab  alia  non 
procedat ,  fide  catbobca  est,  et  adeo  clarum,  ut 
nullum  contradicentem  experiatur.  ISulla  quippe 
est  persona,  a  quA  Pater  suam  possit  originem 
ducere.  Hinc  voces ,  innascibilitas ,  improcessio , 
excogitatae  a  Tlieologis,  adsignificandum  Patrem 
esse  principium  sine  principio ,  nec  suam  ad 
abum  referre  originem.  Hinc  in  Symbolo  Atha- 
nasiano  dicitur  :  Pater  a  nullo  est  factus ,  nec 
creatus ,  nec  genitus.  Duplici  ergo  capite  agen- 
dum  ,  an  et  quomodo  FiUus  et  Spiritus  Sanctus 
procedant. 


CAPUT    PRIMUM. 
De  Processione  Filil. 

x  iDE  catbobca  ccrtum  est  FiUum  ex  Patre  nasci 
per  actionem  qua?  sit  generatio  omnis  expers 
imperfectionis.  Hoc  pra'cipuum  est  et  fundamen- 
tale  in  processione  Fibi ,  cui  multas  Tbeologi 
quorstiones  interseruenmt  difficiles,  quas  paucis 
expediemus. 

Generatio  est  species  quasdam  processionjs , 
cujus  vulgaris  definitio  sic  se  habet  :  Origo 
viventis  a  principio  viventc  conjuncto ,  in  simi- 
litudinem  naturce ,  ex  vi  processionis, 

Dicitur 
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Dicitur  1 ."  0/7^0 ,  id  est ,  emanatio  qua  pro- 
ductus  accipit  esse ,  non  de  nihilo  per  creationem, 
sed  de  alterius  substantia.  Dicitur  2.°  vivcntis  a 
vivcntc ,  quia  gencrans  et  terminus  i^enerationis 
debet  esse  vivens;  unde  a  veri  ireneralionis  ra- 
tione  excluduntur  quKcunque  vitamnon  habent, 
ut  metalla  in  visceribus  terrse.  Dicitur  3."  princi- 
pio  conjuncto ,  quo  significatur  substantiam  ge- 
nerantis  conjungi ,  id  est ,  communicari  illi  qui 
generatur,  et  ilHus  substantiam  fieri.  4-''  Vipro- 
ductionis ,  ila  ut  in  modo  procedendi  reperiatur 
ralio  cur  ille  qui  procedit  sit  natura  similis  prin- 
cipio  suo  ,  unde  defectu  ilhus  conditionis ,  pro- 
ductio  Evce  ex  costa  Adami  non  fuit  generatio , 
quia  non  vi  productionis  factum  est  ut  Eva  natu- 
ram  similem  Adamo  haberet.  Ahunde  Adamus 
mere  passivus  fuit  in  productione  Evoe. 

Porro  generationis  nomen  ex  usu  communi  et 
creatarum  rerum  simihtudine  ita  in  Deum  trans- 
ferri  debet,  ut  ilh  omne  quod  inest  crassum  et 
cum  materia;  fece  concretum  detrahatur ,  cum 
ad  divina  transit.  Itaque  non  hcec  sunt  in  Dco 
corporalitcr  astinianda  ,  inquit  S.  Ambrosius  , 
hb.  I  de  Fide,  cap.  10  ahas6,  n.  67  :  incompre- 
hensibiliter  enim  generatur  Filius  ,  impassibili- 
ter  generat  Pnler ,  ct  tamen  ex  se ,  id  est,  ex 
substanti^t  su£i  generavit ,  Deus  verus,  Deum 
verum.  Tuas  ergo  illas  divisiones  et  sectiones 
prius  abjice ,  inquiebat  S.  Gregorius  Nazianz. 
Arianum  confutans  ,  Orat.  i  de  Fiho  Dei,  ac  de 
incorpored  illd  naturd  Dei  quasi  de  corpored 
disputare  desine ;  atque  itafortasse  dignum  ali- 
quid  generatione  divind  concipere  poteris. 

Circa  aeternam  Verbi  generationem  erravit 
hisce  temporibus  Harduinus^  vir  sini^ularitate 
TOM.   11.  \ 
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opinionum  percelebris;  docuit  enim  Verbum 
ratione  sui  non  esse  proprie  filium  ,  et  conse- 
quenter  ipsum  ex  Deo  quidern  ab  seterno,  sed 
non  per  veram  generationem  procedere.  His 
addidit  humanitatem  Christi,  ob  snam  cum  di- 
vina  Verbi  persona  unionem  hypostaticam ,  fac- 
tum  fuisse  Dei  verum  naturalem  et  unigenitum 
FiUum;  ita  ut  actio  transiens  et  hbera  per  quam 
Deus  sanctissimam  Christi  huraanitatem  primo 
su?e  conceptionis  instanli  cum  Verbo  hvpostatice 
junxit,  veri  nominis  sit  generatio.  In  hoc  poste- 
riore  erroris  capite  Harduinum  secutus  est  Ber- 
ruyerius ,  propter  ea  et  aha  damnatus. 

PROPOSITIO. 

Verbum  proccclit  ex  Dco  per  veram  et  perfec- 
tam  generationem ;  ita  ut  principium  V^erbi 
verc  sit  pater  ,  et  J^erbum  vere  sitjilius. 

Prob.  I  .^pars ,  quod  processio  Verbi  sit  vera 
generatio.  i .°  Ex  Script.  Psal.  1 09 ,  1^.  1 ,  ^  : 
Dixit  Dominus  Domino  meo... :  Ex  utero  ante 
luciferum  genui  te.  Ecch.  c.  24  5  'i*^-  ^,  sic  lo- 
quens  inducitur  Sapientia  :  Ego  ex  ore  Altissimi 
prodivi ,  primogenita  ante  omnem  creaturam. 
Joan.  c.  I ,  •Jr.  1 8  :  Unigenitus ,  qui  est  in  sinu 
Patris ,  ipse  enarravit.  Ex  quibus  sic  argumen- 
tor  :  IUe  per  veram  generationem  procedit,  quem 
Dominus  ex  utero  genuit,  qui  primogenitus ,  qui 
fihus  dicitur ,  et  cujus  principium  pater  nuncupa- 
tur  :  atqui  ita  se  habet  de  Verbo  Dei ;  ergo,  etc. 

2.°  Ex  SS.  PP',  inter  quos  sufficiat  S.  Gre- 
jTorius  Thaumaturgus  Neocsesariensis  Episcopus , 
in  Confessione  fidei  :  Unus  Deus  ,  paler  Verbi 
viventis..,  perfectus  perfecti  genitor ,  paterfilii 
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unigeniti.  Uniis  Dominus...,  Deus  ex  Dco  ,fdius 
vcrus  veri  patiis. 

3.°  Ex  Symbolo  Nicceno  .-  Crcdo  in  Deum 
Patrem,....  ct  in  Jesum  Christum  Dominum  , 
Jilium  Dci  unigcnitum ,  natum  ante  omnia  se- 
cula.  Et  Symbolum  Alhanaslannm  :  Est  ergo 
Jidcs  recta  ut  credamus  quia  Dominus  noster 
Jesus  Christus  ,  Dci  jilius  ,  Dcus  ct  homo  est; 
DeiCs  est  ex  substantiiX  Patris  antc  sccula  ge- 
nitus. 

4'°  Nihil  frequentius  occurrit  in  Scriptoribus 
ccclcsiaslicis,  quam  mentio  duplicis  in  Christo 
gcnerationis,  temporalis.etjeternse  jergo  tanquam 
filius  per  verara  generationem  ex  Deo  Patre  ab 
{cterno  procedit. 

Proh.  2.^  pars  ,  quod  scilicet  illa  generatio 
pcrfecta  sit.  i.°  Quidem  argumento  generali  ex 
natura  genitoris  et  geniti  desumplo.  Etenim  ge- 
neratio  perfecti  ex  perfccto  ,  defectu  omni  vacat, 
ot  suis  omnibus  numeris  absoluta  est  :  atqui  talis 
rst  generatio  A  erbi  \  Deus  est  enim  ex  Deo ,  per- 
fectum  ex  perfecto,  ut  loquuntur  Patres;  ergo, 
etc. 

2."  Expositione  perfectionum  et  proprietatum 
quse  Verbi  processionem  comitantur.  i.°  Qui- 
dem  Verbi  processio  seu  generatio  est  imma- 
nens ,  juxta  istud  Joan.  c.  i  ,  ^.  i  :  Vcrbum 
crat  apud  Dcuni;  et  jf.  i8  :  Unigenitus  Filius  , 
qui  est  in  sinu  Patris  ,  ipse  enarravit  y  et  c.  i  o , 
^.  38  :  Pater  in  mc  est,  et  ego  in  Patre. 

2.°  Esscntialis  est,  non  contingens  :  Natura- 
liter  Patri  convenit  ut  sit  Kerbi  sui  genitor  ^  jn- 
quit  S.  Athan.  Orat.  i.  Et  vero ,  juxta  fidem 
ratholicam ,  Filius  Patre  suo  minor  non  est  : 
atqui  certe  Patre  inferior  essetj  si  generatio  ejus 
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foret  contingens,  tunc  enim  potuisset  non  esse. 
Denique ,  ^  erbum  est  terminus  cognitionis  Patris: 
atqui  cognitio  Patris  non  est  contingens ,  sed 
essentialis;  ergo  talis  quoque  esse  debet  Verbi 
generatio. 

3.°  jEterna  est  :  Sequitur  ex  dictis  ;  quod 
enim  essentiale  est,  neternum  sit  oportet :  Egres- 
sus  ejus  ah  inilio ,  inquit  Mich^eas  loquens  de 
Christo,  a  dicbus  ceternitaiis .  Hinc  S.  Athan. 
Orat.  2  :  Hominum  est  proprium ,  inquit,  in 
tempore,  ob  naturce  imperfectionem ,  generare  .- 
Dei  vero  soboles  ceterna  est,  quia  natura  sem- 
per  est  perfecta. 

4.°  Substantialis  est :  lUa  enim  processio  subs- 
tantialis  dicitur,  cujus  terminus  non  acciden- 
tale  quid  et  adventitium  est ,  sed  persona  vere 
sulDsistens  :  atqui  generationis  Verbi  terminus 
vere  est  persona  realiter  subsistens,  ut  jam  pro- 
batum  est ;  ergo ,  etc. 

5.°  Processio  Filii  omnem  in  humanis  gene- 
rationibus  solitam  imperfectionem  excludit,  divi- 
sionem,  mutabilitatem  et  dependentiam.  i.  Divi- 
sionem  excluclit  :  In  hoc  humanam  ,  inquit 
S.  Cvrillus ,  Thesauri  assertione  6 ,  Pater  natu- 
ram  excedit,  sine  partitione  gignens.  Et  vero, 
quaenam  divisio  in  simplicissimo  ente  Deo  fieri 
potest  ?  2.  Mutabihtatem ;  ab  aterno  enim ,  ut 
jam  diximus  ,  Verbum  gignitur,  et  in  seternum 
gigui  non  desinet :  Semper  gignit  Pater,  inquit 
S.  Aug.  Epist.  238  abas  174,  n.  24,  et  semper 
nascitur  Filius.  3.  Dependentiam  excludit ,  cuni 
Pater  gignens  FiHum  ipsi  suam  communicet 
naturam. 

Obj.  I .°  Deus  est  ens  a  se  ;  ergo  Verbum , 
nuod  est  Deus ,  a  Patre  non  procedit. 
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Rcsp.  Ncgo  cotisequcnt.  Deus  enim  ens  a  se 
(licitur  hoc  sensu,  quod  vi  essentioe  su?e  atque  in- 
(Icpendcntcr  a  causa  cxlrinseca  existat;  Verbum 
autcin  procedcre  dicitur ,  quatenus  a  Patre  tan- 
(|uam  a  principio  intrinseco  orii^inem  ducit  : 
atqui  ex  hac  notione  entis  a  sc  et  ])rocedentis  ab 
aho ,  j)atet  nullam  inter  utrumque  dari  veram, 
incompatibihlatem;  ergo  quamvis  Deus  sit  a  se  , 
mininuj  sequitur  Verbum,  quod  est  Deus ,  ab 
aho  suam  non  ducere  originem. 

Obj.  1.^  Si  Verbum  a  Patre  oigneretur,  jam  Pa- 
ter  Verbo  prior  esset  :  atqui  Verbo  ,  quod  Deus 
est,  nihil  prius  esse  potest;  ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  maj.  Si  Verbum  a  Patre  gigne- 
retur,  jam  Pater  Verbo  prior  esset  prioritate 
originis,  conc;  prioritate  dignitatis  vel  tempo- 
ris,  nego.  Itaque  cum  Fihus  ex  Patre  sit,  certe 
juxta  originem  posterior  est  illo ;  at  ejusdem  est 
cum  Patre  suo  dignitatis  et  antiquitatis  ;  ipsius 
enira  naturaj  communicat. 

Obj.  3.'^  Esto,  Verbum  aDco  procedat,  saltem 
processio  illa  veri  nominis  generatio  non  est; 
nam  generalio  imperfectionem  sonat;  ergo  illam 
Verbo,  quod  perfectum  est,  tribuere  non  hcet. 

Rcsp.  Dist.  prob.  ant.  Imperfectionem  sonat 
in  creatis,  conc. ;  in  divinis,  nego.  Itaque  gene- 
rationis  humance  defectus  in  divinam  transferr^ 
non  debent,  nec  ex  nominis  identitate  hinc  et 
ilhnc  perfecta  conjicicnda  est  simihtudo.  Certe 
multa  in  Deum  aha  conferuntur  ex  creaturarum 
simihtudine,  quce  diverso  ab  eis  modo  prsestan- 
tissima?  ilh  naturne  conveniunt. 

Inst.  Loca  Scripturre  quibus  nituntur  Theo- 
logi  ad  probandum  processionera  Verbi  esse 
veram  generationera ,  metaphorice  inteUigi  de- 
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bent,   V.  g. ,  istud  Psal.   109,  y.  3  :  Ex  uteio 
ante   lucifevum  genui  te. 

Resp.  Dist.  ant.  Metaphorice  intelligi  debent, 
idest,  de  gencratione  Spirituum  propria,  conc.  ; 
de  figurata  generatione,  jies^o.  Ineffabilis  illa 
generatio ,  inquit  Aug.  lib.  i  contra  Maxinii- 
num,  cap.  ^,  etianisi  ex  utero  Patris  accipitur, 
hoc  signijicatum  cst ,  quia  cle  se  ipso ,  hoc  est , 
de  substantid  sud,  Deus  Deum  genuit. 

Obj.  4'°  Quod  processio  Verbi  sit  veri  nomi- 
nis  generatio  non  probatur  ex  his  Scripturce 
locis  quGe  Christum  ulfiliumDei,  unigenitum 
Patris  ,  et  fiUum  Dei  proprium  exhibent  5  ergo , 
etc. 

Resp.  Nego  ant.  Ista  euim  inteUigi  debent 
de  Christo  ut  Deo  :  atqui  Christus,  ut  Deus, 
vocai'i  non  potest  filius  Dei,  quin  ejus  processio 
a  Patre  veri  nominis  sit  generatio ;  divina  enim 
fihatio  divinam  supponit  generationem. 

Inst.  \.°  Loca  Scripturae  in  quibus  Christus 
TOcatur  fihus  Dei,  unigenitus  Patris,  et  fihus 
Dei  proprius,  intelhgi  possunt  de  Christo  sGcun- 
dum  humanitatem,  quatenus  scilicet  ista,  ope- 
rante  Spiritu  Sancto,  in  utero  beatce  A^irginis 
formata  est;  ergo,  etc 

Rcsp.  Nego  ant.  i."  Quia  si  ob  causam  in 
objectione  datam,  Christus  esset  fihus  Dei  uni- 
g^enitus  et  proprius,  jam  Spiritus  Sancti  fihus 
appellaretur ,  cum  formatio  corporis  ejus  in 
utero  Virginis  Spiritui  Sancto  tribui  soleat  : 
atqui  tamen  nunquam  in  Scriptura  aut  Tradi- 
tione  fihus  Spiritus  Sancti  vocatur;  ergo,  etc. 
2.°  Hac  de  causa  Christus  non  potest  djci  fihus 
Dei,  si  actio  divina  corporis  Christi  productiva 
non  sit  vera  generatio  :  atqui  res  ita  est ;  nam 
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generatio  definitur,  Origo  vi\>enlis  a  principirt 
vivente  conjuncto ,  in  siinilitudincm  natura:  : 
atqui  evitlens  cst  islam  generationis  definitionciu 
nullatcniis  convenire  actioni  per  quam  corpus 
Christi  a  Spiritu  Sancto  in  utero  Virginis  forma- 
tum  est;  ergo,    etc. 

Inst.  2.°  Luc.  c.  I  ,  ^.  35  ,  sic  legitur  ; 
Spiritus  Sanctus  supervcniet  in  te ,  ct  virtus 
AUissimi  obumbrabit  tibi ,  idcoque  ct  quod 
nascctur  ex  te  sanctum ,  vocabitur  filius  Dci  i 
atqui  in  hoc  textu  particula  causalis ,  ideo , 
manifeste  significat  actioneui  Spiritus  Sanctl 
productivam  corporis  Cliristi  in  iitero  Yirginis, 
esse  rationem  ob  quara  Chrislus  ibi  vocatur  fihus 
Dei,  et  proinde  actionem  illam  Spiritus  Saucti 
veri  nominis  ^s,?,^  generationcm. 

Resp.  Nego  min.  Tota  enim  Patrum  Traditio 
hunc  textum  S.  Lucce  intellexit  de  oeterna  Christi 
fihatione  :  porro  ncfas  est  ab  illis  in  expositione 
Scripturarum  rccedere;  ergo,  etc.  Nec  contra- 
rium  evincit  particula  causahs,  ideo ;  ipsa  enim 
non  semper  causam  rei  formalem,  sed  aHrpiando 
meram  eventuum  consentionem  denotat,  ita  ut 
textus  S.  Lucae  propositussic  reddi  pOssit :  Spiri- 
tus  Sanctus  supcrveniet  in  te ,  ctvirtus  Altissimi 
obumbrabit  tibi  :  ex  cjuo  soquitur  Sanctum  in 
iitero  formandum  tuo ,  fore  Deum ,  Deique 
fihum  j  congruum  est  enim  ut  si  Deus  nasci 
veht,  ex  virgine  nascatur ,  et  siraul  nonnisi 
Deus  Deique  fihus  ex  Virgine  nascatur.  Koh 
modo  istud  ex  congruitate  sequitur,  sed  etiam 
ex  necessitate  consequenti  deducitur;  ciim  enim 
Isaias  prsedixisset,  Emmanuelem,  Demn  scihcet, 
ex  Virgine  nasciturum ,  profecto  necessum  erat 
ut  fihus  in  virginah  utero  per  Spiritum  Sanctum 
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formanclus ,  Filius  Dei  verusque  Dcus  esset. 
Hiiic  textui  complures  ex  antiquis ,  inquit  Peta- 
vius,  lib.  I.  de  Trinit.  cap.  6,  n.  4j  solutionem 
dant ,  juxta  quam  ista ,  et  virtus  Altissimi 
obumbrabit  tibi,  de  Verho ,  seii  filio  Dei  in- 
telliguntur ;  ex  Apostolo  enim,  Christus  virtus 
Dei  est ,  J^irginem  autem  obumbrare ,  hic  dici- 
tur ,  quatenus  in  eam  descendens ,  homo  Jactus 
est.  Juxta  interpretationem  illam,  sensus  verbo- 
rum  Evangelii  talis  est  :  Spiritus  Sanctus  super- 
veniet  in  te,  6  Maria,  et  virtus,  id  cst,  filius 
Altissimi  obumbrabit  tibi ,  hoc  est ,  descendet 
in  te,  humanitatem  sibi  hypostatice  juncturus, 
ideoque  fructus  ventris  tui  fiHus  Dei  erit  ac 
vocabitur.  H?ec  interpretatio  particulre  causaH , 
ideo ,  eum  quem  ipsi  tribuunt  adversarii  sensum 
conservat,  ettamendifficultatem  penitusdissolvit. 

Inst.  3.°  Saltem  dici  potest  cum  Harduino  et 
Berruyerio  actionem  Dei  per  quam  hypostatice 
junxit  humanitatem  Christi  cum  Verbo ,  esse 
veram  generationemj  et  unionemillam,  ex  parte 
humanitatis  Christi ,  veram  esse  fihationem  : 
atqui  juxta  hanc  doctrinam,  omnia  quse  in  Scrip- 
turis  dicuntur  de  fiho  Dei,  de  Patris  unigcnito, 
et  fiho  Dei  proprio ,  minime  probant  proces- 
sionem  Verbi  ex  Deo  veram  esse  generationera ; 
ergo,  etc. 

Besp.  Nego  maj.  Nam  vera  et  germana, 
inquit  sacra  Facultas  Parisiensis ,  in  sua  Ber- 
ruyerii  Censura,  generationis  etjiliationis  ratio 
est ,  ut  Jilius  patri  naturd  similis  sit  :  hoc 
principium  indubitatum  est ,  nec  ullam  excep" 
tionem  patitur.  Hinc  fihus  Dei  naturahs ,  ut 
asserebant  contra  Arianos  sancli  Patres,  debet 
esse  Patri  consubstantiahs  :  atqui ,  juxta  fidem, 
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sanctissima  Chrisli  humanitas ,  quantumlihet 
unione  sua  cum  Verho  perficiatur ,  non  est 
tamen  naturd  Dco  simihs ',  ercfo ,  etc.  Prffiterca  , 
Parisienses  Doctores,  istam  Berruycrii  proposi- 
lionem,  Sccundum  vcram  et  gcrmanarn  gcne- 
rationis  filiationisquc  rationcm  ,  sanctissima 
Christi  humanitas  complcta  Verbo  in  gencre 
subsistcndi^jjiXS^tn  dicipotcst  ct  dcbetnaturalis 
filius  Dei ,  damnarunt  ut  falsam,  erroneam, 
temerariam,  supcrstitiosam ,  scandalosam,  Nes- 
torianismi  insimulandam ,  imo  Nestorianismo 
pejorem ,  et  Arianorum  et  Socinianorum  im- 
pietati   faventem. 

Quceres  cur  Verbi  processio  dicatur  generatio, 
})0tius  quam  processio  Spiritiis  Sancti. 

B.csp.  Etsi  omnino  conslet  processionem  Fihi 
veram  esse  gcnerationem,  Spiritus  vero  proces- 
sionem  non  ita  se  habere  juxta  istud  Symboli 
Athanasiani  :  Filius  a  Patre  solo  est ,  nonfac- 
tus ,  nec  crcatus ,  scd  genitus ;  Spiritus  Sanctus 
a  Patrc  ct  Filio  nonfactus ,  nec  crcatus ,  nec 
gcnitus ,  sed  proccdens ;  etsi,  inquam,  istud 
omnino  constet,  fatendum  est  rationem  et  modum 
hujus  facti  a  nohis  certo  cognosci  non  posse. 
Hinc  Maximino,  discriminis  hujus  rationem  pe- 
tenti ,  respondebat  olim  S.  Aug.  hb.  2,  cap.  i^ 
contra  ipsum  :  Quid  nasci  inter  et  procedere 
intcrsit,  de  illd  cxccllentissinid  naturd  loquens , 
cxplicare  quis  potcst?...  distingucre  intcr  illam 
gencrationem  ct  hanc proccssioncm  nescio,  non 
valeo  ,  noii  sujjicio.  Porro  ad  quod  non  valebat 
S.  Aug.  pertinere,  quis  nostrum  scrutando  asse- 
qui  poterit?  Nec  sohis  ita  loquitur  S.  Aug. ; 
CTteri  enim  Patres  consentiunt,  suam  de  modo 
generationis  Verbi  non  solum  confitentes  ignov 
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rantiain,  sed  etiam  curiose  inquirentium  teme- 
ritatem  damnantes :  Dei  generatio,  inquit  S.  Greg. 
Nazianz.  Oxat.  i  de  Filio,  honoretur  silentio. 
Abunde  tibi  magjium  est  scire  eum  genitum ; 
quo  autem  modo  genitus  sit^  ne  ipsis  quidem 
^ngelis ,  nedum  tibi  intcUigere  concesserim. 
J^is  declarem  quomodo  ?  ut  scit  Pater  qui 
genuit ,  et  Filius  qui  genitus  est  :  quod  supra 
hoc  est ,  nube  tegitur ,  et  tuam  hebetudinem 
effiigit.  H3ec  igitur  nostra  sit  responsio ,  cur 
processio  Filii  generatio  sit  :  jNon  dicam ,  quia 
nescio ;  non  expendam  ,  quia  et  liBec  scire  non 
possum. 


CAPUT  11. 

De    Processione  Spiriiiis  Sancti. 

V^uxRiTUR  i.°  utrum  Spiritus  Sanctns  ex  Patre 
simul  et  Filio  tanquam  ex  unico  principio  pro- 
cedat:  2.°  utrum  particula,  Filioque,  Symbolo 
merito  fuerit  addita. 

ARTICULUS    PRIMUS. 

De  Processiotie  Spiritils  Sancti    ex  Patre   et 
Filio. 

Quod  Spiritus  Sanctus  a  Patre  procedat,  ne- 
garunt  Eunomiani ,  ex  S.  Basilio ,  lib.  2  adversiis 
Eunomium;  sed  error  ille  adeo  claris  Scripturae 
textibus  refellitur,  ut  altas  radices  agere  non 
poterit.  Non  ita  est  de  altero  errore,  juxta  quem 
dicitur  Spiritum  Sauctum  ex  Patre ,  et  non  ex 
Filio  suam  originem  ducere;  jamdudum  enira 
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in  Oriente  natus  ,  hodiedum  apud  Gijecos  per- 
severat,  ipsosque  ab  Ecclesia  Catholico-Romana 
disjuni^it. 

Photius ,  pseudo-patriarcha  Constantinopoh- 
tanus,  IX  Ecclesia;  seculo,  in.  odium  Ecclesite 
Romanne,  a  qua  juste  fuerat  depositus,  dogma 
processionis  Spiritus  Sancti  ex  Patre  simul  et 
Fiho  impugnavit,  et  Latinos  assertores  hujus 
velut  haereticos  traduxit.  Exinde  ,  et  hac  plu- 
rimum  de  causa ,  graves  et  varice  Grrecos  inter 
et  Latinos  esortee  sunt  contentiones,  pace  non 
semel  inita ,  sed  fere  statim  a  Grxcis  rupta. 
XI  Ecclesia;  seculo,  instaurata  est  inter  utram- 
que  Latinam  et  Graecam  Ecclesiam  pugna ,  et 
consummatum  schisma ,  promovente  Michaele 
Cairulario ,  Patriarcha  Constant.  Quamobrem 
varia  subinde  Conciha  ad  pacem  ineundam  ha- 
bita  sunt,  prcesertim  Lateranense  IV,  sub  In- 
noc.  III  Pontifice,  anno  121 5,  et  Lug^dunense  II 
anno  1274,  sub  Greg.  X  Papa;  et  Florentinum, 
anno  i^^Qj  sub  Eugenio  IV  Summo  Pontifice. 
lu  his  omnibus  Concilis  vere  oecumenicis  pax 
inter  utramque  Ecclesiam  sancita,  et  dogma  pro- 
cessionis  Spiritus  Sancti  a  Patre  et  Fiho  stabih- 
tum  est.  At  pro  innata  Grsecis  inconstantia  ad 
errorem  reversi  sunt;  contra  quos  sit 

PROPOSITIO. 

Spiritus  Sanctus  ex  Patre  et  Filio  tanquam  ex 
unico  principio  vere  procedit. 

Prob.  I  .^  pars ,  qiiod  scilicet  Spiritus  Sanctus 
a  Patre  vcrc  procedat.  i.°  Ex  Script.  Joan. 
c.  1 5 ,  y.  26  :  Mittam  vobis  ci  Patre  Spiritum 
veritatis ,  qui  ci  Patre  procedit. 
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2."  Ex  SS.  PP.  quorum  testimonia  in  proba- 
tione  secundse  partis  exscribentur. 

3.°'  Ex  Synodo  C onstantinopolitand  ,  gene- 
rali  II ,  quae  processionem  Spiritus  Sancti  ex  Patre 
solemniter  definivit  ,  et  Symbolo  Nicseno  addi 
voluit  conLra  Eunomianos. 

Prob.  i.^pars ,  nemp^,  quod  Spiritus  Sanctus 
procedat  cx  Filio.  i .°  Ex  Script.  Joan.  c.  1 5  , 
i'.  26  :  Chni  venerit  Paracletus  guem  ego ,  in- 
quit  Christus  ,  mittam  vobis  a  Patre  ;  c  16, 
^.  7  :  Si  abicro  ,  mittam  eum  (Paracletum)  ad 
vos.  Unde  sic  argumentor  :  In  divinis ,  persona 
quse  mittitur ,  a  persona  mittente  procedit :  atqui 
ex  mox  allatisScripturse  textibus,  Spiritus  Sanctus 
mittitur  a  Filio  j  ergo ,  etc. 

Et  vero  ,  missio  non  aliter  fieri  concipitur , 
quam  per  imperiura ,  aut  consilium ,  vel  per 
emanationem  seu  processionem  :  atqui  Spiritus 
Sanctus ,  ut  pote  Deus ,  a  Filio  mitti  non  potest 
primo  et  secundo  sensu  ;  igitur  postremo  sensu 
mittatur  necesse  est.  Denique ,  Spiritus  a  Filio 
dicitur  missus ,  sicut  et  ipse  a  Patre  suo  missus 
est,  Joan.  c.  16  :  atqui  Filiusa  Patre  non  missus 
est ,  nisi  quia  suam  a  Patre  ducit  originem  :  ergo 
Spiritus,  ut  pote  missus  a  Filio  ,  suam  quoque 
ab  illo  ducit  originem.  Quod  missio  personce  di- 
vinse  ,  ab  alia  processionem  importet,  declaraut 
Patres  ,  inter  quos  Augustinus  ,  lib.  4  de  Trinit. 
cap.  20  :  Pater... ,  inquit ,  non  dicitur  missus , 
non  enim  habet  de  quo  sit  aut  ex  quo  procedat ; 
ergo  quia  missus  est  a  FiUo  Spiritus ,  ab  eo  quo- 
que  suam  ducere  originem  censendus  est. 

Act.  c.  1  (S  ,  jj.  6  et  j  :  Paulus  et  Silas  vetati 
sunt  a  Spiritu  Sancto  loqui  Vcrbam  Dci  in 
Asid.  Cum  venissent  autem  in  Mysiam  ,   tcn- 
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tabant  irc  in  Bithyniam  ;  ct  non  pcrmisit  cos 
Spiritus  Jcsu.  Gal.  c.  4  j  T^-  6  :  Misit  Dcus  Spi- 
ritum  filii  siii  in  corda  vcstra  ,  clamantcm  : 
Abba  Patcr.  Uncl6  sic  argumentor  :  In  divinis  , 
persona  alterius  personre  dici  non  potest,  riisi  ab 
ei  procedat :  atqui  in  ScripturA  Spiritus  Sanctus 
dicitur  Spiritus  Filii ;  ergo  Spiritus  Sanctus  a 
Filio  procedit.  Et  vero  ,  quia  Spiritus  Sanctus 
dicitur  Spiritus  Patris  ,  ind^  coUigitur  ipsum  a 
Patre  procedere  ;  ergo  a  pari  ,  etc 

Joan.  c.  16,  'j'.  i5  :  Omnia  quascunque  habet 
Pater  mea  sunt,  inquit  Filius.  Propterea  dixi: 
Quia  (Spiritus  veritatis)  de  meo  accipiet  et  an- 
nuntiabit  vobis.  Unde  sic  arguraentantur  plures: 
In  divinis  ,  persona  non  aliter  ab  alia  recipit 
quam  via  processionis  :  atqui  ex  mox  prolato 
textu  ,  Spiritus  veritatis  a  Filio  ut  veritatem  do- 
ceret  accepit ;  ergo  ,  etc.  Prseterea  ,  Christus  ibi 
probat  Spiritum  veritatis  de  suo  accepturum  esse, 
quia  qua^-cumque  habet  Pater  sua  sunt  :  atqui 
Pater  est  principium  Spiritus  Sancti  ;  ergo  simi- 
liter  Filius. 

2.°  Ex  SS.  PP.  S.  Athan. ,  hb.  de  human4 
natura  suscepta  ,  i[\\\i  Filium  essc  Jbntem  ,  id 
est ,  principium  Spiritus  Sancti ;  et  Oratione  4 
contra  Arianos  :  Qucecunque  habet  Spiritus  _, 
h/ec  habet  a  Verbo.  Sed  ,  ut  jam  diximus  ,  in 
(livinis ,  persona  non  ahter  accipit  ab  alia  quam 
via  processionis.  Et  Epist.  9  ad  Serapionem  :  Ex 
Verbo  ,  Spiritus  Sanctus  effulget ,  et  ab  eodem 
mittitur  et  datur. 

S.  Gregor.  Nyssenus,  hb.  i  contraEunomium, 
in  fine  :  Nam  ut  Patri  conjunctus  cst  Filius  , 
et  cum  ex  illo  esse  liabeat ,  non  tamen  poste- 
riiis  existit ,  sic  etiam  Spiritus  Sanctus  proxime 


3^4  TRACTATUS 

hceret  Filio ,  qui  sold  cogitatione  secundkm  ra" 
tionem  principii  prias  consideratur.  Ergo  Filius 
Spiritus  Sancti  principium  est. 

S.  Basilius  contra  Eunomium  lib.  2  ,  n.  34  : 
Non  est  aliquid  in  rebus  quod  Filio  insit ,  et  a 
Patre  alienum  sit ;  omnia  enim,  inquit,  mea, 
tua  sunt ,  et  tua  ,  mea.  Quomodo  igitur  Euno- 
mius  Spiritiis  causam  Unii^enito  soli  attribuit  7 

S.  Cyrillus  Alexand.  Epist.  ad  Nestorium  de 
Excommunicatione  ,  n.  10  :  Spiritus  Sanctus 
projunditur  a  Filia  non  miniis  quam  ex  Deo 
Patre.  Et  ista  Patrum  Grfficorum  sufficiunt  testi- 
monia  ,  quae  cum  a  popularibus  sint  ,  adversa- 
rios,  Groecos  scilicet,  magis  premunt  j  ex  Latinis 
vero  inter  alios  citari  solent. 

Tertullianus ,  bb.  contra  Praxeam  ,  cap,  4  : 
Spiritum  non  aliunde  puto  ,  quam  a  Patre  per 
Filium. 

S.  Hilarius,  lib.  2  de  Trinitate,  cap.  29  :  Spi~ 
ritus  Sanctus  Patre  et  Filio  auctoribus  conji- 
tendus  est. 

S.  Ambrosius  ,  de  Symb.  cap.  3  :  Spiritus 
Sanctus ,  inquit,  vere  Spiritus  est  procedens  a 
Palre  et  Filio. 

S.  Aug.  lib.  4  de  Trin.  cap.  20  :  Nec  possu- 
mus  dicere  qubd  Spiritus  Sanctus  a  Patre  et  a 
Filio  non  procedat ;  neque  enim  frustra  et 
Patris  et  F itii  Spiritus  dicitur.  Quse  verba  S.  Doc- 
toris  non  modo  tbesim  nostram  ,  sed  etiam  pro- 
bationem  ejus  continent. 

S.  Fulg.  lib.  de  Fide  ,  ad  Petrum  ,  cap.  1 1  : 
Firmissime  tene  et  nultatenus  dubites  Spiritum 
Sanctum...  de  Patre  et  Filio  procedere. 

Has  omnes  contra  Graecos  auctoritates  adduci 
oportuit  p  ut  pateat  quantee  temeritatis  et  injus- 
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titioe  rei  sint ,  cam  Latinos  novitatis  et  erroris 
incusant. 

3."  Ex  Concilus.  Conc.  Lateraa.  IV,  gene- 
rale  XII  ,  cap.  i  ,  sic  proniintiavit  :  Pater  a 
nullo  ,  Filius  aiitcin  a  solo  Patrc  ,  ac  Spiritus 
Sanctus  ah  utroquc  paritcr. 

Lui^dunense  II,  cfenerale  XIV,  ex  Graecorum 
consensu  sic  dcHnivit  fidci  professionem  :  Fatc- 
niurquod  Spiritus  Sanctus  ceternalitcr  cx  Patre 
et  Filio  ,  non  tanquani  ex  duobus  principiis  , 
scd  tanquam  ex  uno  principio  ,  non  duabus 
spirationibus  ^  sed  unicd  spiratione  proccdit. 

Florentinum ,  etiam  generale,  cui  plures  tam 
Graeci  quim  Latini  adfuerunt  Episcopi  j  quorum 
vota  sic  expressit  Eiii^enius  IV  Papa  :  Sacro  uni- 
versali  approbante  Florentino  Concilio  ,  deji- 
nimus  ut  hcec  Jidei  veritas  ab  omnibus  CJiris- 
tianis  credatur  ct  suscipiatur ,  qubd  Spiritus 
Sanctus  ex  PatrectFilio...  oiternaliter  tanquam 
ab  uno principio  et  unicd  spiratione  procedit. 

Etiam  antiquiora  totius  Ecclesia^  Concilia  hanc 
nostram  de  processione  Spiritus  ex  Filio  doctri- 
nam  sua  velut  auctoritate  munierunt  ,  appro- 
bando  scilicct  Epistolam  S.  Cyrilli  ad  Nestorium, 
in  qui  continetur  liis  a  erbis :  Spiritus  appellatus 
cst  Spiritus  veritatis  ;  et  Christus  veritas  est : 
unde  ab  isto  similitcr,  sicut  ex  Patre ,  proce- 
dit ;  quae  vero  praedictam  S.  Cyrilli  epistolam 
approbarunt  Concilia,  sunt  Ephesinum  ,  Chalce- 
donense  ,  et  Constantinopolitanum  II  et  III. 

4."  Ratione  thcologicd.  Ex  axiomate ,  In  di- 
vinis  ,  omnia  communia  sunt ,  ubi  non  obviat 
rclationis  oppositio ,  idest,  quae  conveniunt  uni 
personae,  conveniunt  alteri,  dempta  tantum  re- 
latione  originis ,  juxta  quam  Pater  non  est  FiliuSj 
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et  Spirans  non  est  Spiritus  Sanctus  :  atqui  inter 
filiationem  et  spirationem  activam  seu  actionem 
quse  est  productiva  Spiritus  Sancti ,  nulla  est 
relationis  oppositio  in  origine  fundata  j  ut  patet; 
ergo  ,  etc. 

Prob.  3.^  jpars  propositionis ,  quod  scilicet 
Spiritus  Sanctus  procedat  ex  Patre  et  Filio  tan- 
quam  ex  unico  prnncipio  ;  ante  cujus  probatio- 
nem  ,  observandum  est  duplex  esse  principium 
quod  Spiritus  Sancti,  Patrem  scilicet  et  Filium; 
et  hoc  sensu  quidam  Theologi  dixerunt  duo  esse 
Spiritus  Sancti  principia  ;  ita  Robertus  Pullus  , 
Sententiarumparte  i.*  cap.  61  ;  Durandus,  Gre- 
gorius  Ariminensis.  Verum  agitur  de  principio 
quo  Spiritiis  Sancti ,  an  scilicet  duplex  sit ,  vel 
unicum  ,  id  est ,  quseritur  an  spiratio  activa  seu 
actio  per  quam  Spiritus  Sanctus  producitur,  una 
eademque  sit  in  Patre  etFilio.  Pars  affirmans,  ut 
pote  definita,  non  potest  non  defendi;  itaque 

Prob.  I .°  ex  SS.  PP.  inter  quos  unus  suffi- 
ciat  Aug'.  lib.  5  de  Trinit.  cap.  i^  :  Fatendum 
est ,  inquit ,  Patrem  et  Fllium  pj'incipium  esse 
Spiritus  Sancti ,  non  duo  principia ;  sed  sicut 
Pater  et  Filius...  ad  crcaturam  relative  uniis 
creator  et  unus  Dominus ,  sic  relative  ad  Spi" 
ritum  Sanctum  ,   unum  principium. 

2.° Ex  Conc.  quorum  decreta mox  protulimus. 

3.°  Ratione  theolos^icd.  Cert6  Pater  et  Filius 

... 

sunt  unicum  Spiritus  Sancti  principium ,  modo 
virtus  productiva  Spiritus  Sancti ,  quse  spiratio 
activa  dicitur  ,  una  eademque  numero  sitin  Patre 
et  Filio  :  atqui  res  ita  se  habet ;  namque  inter 
Patrem  et  Filium  omnia  sunt  communia,  eis  tan- 
tiim  demptis  per  quce  relationem  originis  ad  se 
invicem  dicunt,  hoc  est,  paternitate  et  filiatione. 
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Ohj.  \.°  contra  a."'"  partein  proposilionis  > 
quod,  scilicet,  Spiritus  ex  Filio  proccdat.  In 
Scriptura  expresse  dicitur  Spiritum  ex  Patre  Deo 
procedere  ,  nec  additur  ex  Filio  \  ergo  ,  etc. 

Resp^  Nego  conscquent.  i .°  Quia  prseter  Scrip- 
turam,  Traditio  est  altera  fldci  nostraj  reffula. 
2."  Quia  processio  Spiritiis  Sancti  ex  Filio,  verbis 
.Tfjuivalentibus  legitur  in  Scriptura,  ut  evincunt 
probationes  nostrre. 

Obj.  2."  Sjnodus  Constantinop.,  generalisll, 
loquensde  processione  SpiritusSancti,dixitipsuni 
procedere  ex  Patre,  nulla  Fibi  mentione  factaj 
ergo  censuit  Spiritum  non  procedere  ex  Filio. 

Besp.  Ncgo  consequent.  Si  enim  Patres  asse- 
rere  voluissentSpiritum  ex  Filio  non  procedere, 
tunc  in  sua  definitione  posuissent,  Credo  in  Spi- 
ritum  Sanctum  qui  ex  solo  Patre  procedit.  Itaque 
ratio  propter  quam  agentes  de  processione  Spiri- 
tus  Sancti  nullam  Filii  mentionem  fecere,  ista 
est,  quod  nulla  quaestio  vel  dubium  tunc  temporis 
moveretur  de  processione  Spiritus  Sancti  exFilio, 
sed  tantiim  ex  Patre  ,  contra  Eunomianos.  Haec 
est  enim  Conciliorum  praxis,  ut  nibil  definiant 
ac  multo  magis  ut  in  Symbolum  nibil  inferant , 
nisi  baeresis  abcujus  confutandae  necessitas  pos- 
tulet. 

06j.  3.°  Theodoretus  in  confutatione  anathe- 
matismi  IX  contra  Nestorium  editi ,  sic  loquitur  : 
Quod  autem  CyriLlus  Spiritum  Sanctum  Filii 
propriuni  esse  dixit :  si  ut  ejusdem  cum  Filio  na^ 
turce  et  ex  Patre  procedentem  Spiritum  signiji- 
caret,  ita  locutus  est,  simul  confitebimur...  Si 
verb  tanquam  ex  Filio  aut  per  Filium  existen- 
tiam  habeat ,  hoc  ut  impium  et  blasphemum  re- 
jiciemus  ;  ergo,  elc. 
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Resp.  non  unam  esse  Tlieologorum  huic  ob- 
jcctioni  responsionem.  Alii,  et  quidem  doctis- 
simi ,  inter  quos  Petavius,  de  Trinitate  lib.  j, 
cap.  i6  et  17,  Theodoretum  ut  male  sentientem 
de  processione  Spiritus  Sancti  ex  Fiho  derehn- 
quunt.  Cum  autempremuntur  auctoritate  Svnodi 
Ephesinse,  quasj  silentio  suo  istam  Theodoreti 
probaverit  doctrinam  j  coram  ipsa  enim  lectae  sunt 
confutationes  anathematismorum,  ex  quibus  tes- 
monium  in  objectione  contentum  desumptum  est: 
lectae  sunt,  inquam,  nec  tamen  error  iste  ab  ea 
notatus  fuit,  respondent  i.'^  quod  articulus  de 
processione  SpiritusSancti  exFiho,fueritcpjcestio 
incidens ,  cujus  solvendae  causa  PP.  Ephesini  con- 
gregati  non  fuerant.  2.°  Hanc  perversam  Theodo- 
reti  doctrinam  imphcite  damnatam  fuisse  a  Patri- 
bus  Ephesinis,  in  quantum  probarunt  epistolam 
S.  Cyrilh  ad  jNestorium,  in  qua  doc^ma  proces- 
sionis  Spiritiis  Sancti  ex  Patre  et  Filio  expresse 
traditur. 

Ahi  vero  Theodoretum  defendunt,  benigniori 
et  cathohco  sensu  textum  propositum  accipien- 
tes,  ita  ut,  juxta  ipsos,  Theodoretus  asserendo 
impiimi  et  blasphemum  esse  tueri  Spiritum  Sanc- 
tum  ex  Fiho  vel  per  Fihum  suam  habere  exis- 
tentiam,  non  Spiritus  ex  Fiho  processionem  ne- 
gaverit,  sed  tantum  ejusper  Fihum  creationem  : 
hunc  enim  errorem  Eunomii  et  Macedonii  pro- 
prium  S.  Cyrillo  errore  facti  imputabat  Theodo- 
retus;  talem  vero  ipsius  esse  sensum  constat, 
I ."  ex  probatione  quam  immediate  subjicit ,  Cre- 
dimus  cnim  Domino  dicenli  :  Spiritus  qui  ex 
Patre  proceclit  ■  atqui  textus  ille  probat  quidem 
Spiritum  Sanctum  a  Fiho  creatum  non  fuisse , 
nullatenus  vero  ipsum  a  Fiho  non  procedere. 
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•2.°  Ex  noU  quani  inurit^  impium  est,  inquit,  et 
blasphcmum  tueri  Spiritum  i  Filio  vel  per  Fi- 
lium  suam  habere  existentiam  :  atqui  talis  nota 
convenit  quidem  huic  propositioni  intellectce  ad 
sensum  creationis,  minus  vero  si  de  processione 
ex  Fiho  intelligatur.  3."  Quia  Theodoretus  h  nullo 
ex  veteribus  accusatus  est  erroris. 

Olfj.  4-"  S.  Joannes  Damascenus,  lib.  de  Fide 
orthodoxa,  cap.  8  :  Spiritum  Sanctum ,  inquit, 
et  ex  Patre  essc projitemur ,  et  Patris  Spiritum 
appellamus  :  ex  Filio  autem  jion  dicimus  Spi- 
ritum ,  sed  eum  Filii  Spiritum  nominamus ;  et 
cap.  12  :  Spiritus  Sanctus  Filii  Spiritus  est,  non 
tanquam  ex  ipso,  sed  quod  per  ipsum  ex  Patre 
procedat;  solus  enim  Pater principium  est.  Unde 
sic  :  Qui  Spiritum  ex  FiHo,  et  Fihum  Spiritus 
principium  esse  ncgat,  ille  procul  dubio  negat 
processionem  Spiritus  ex  Fiho  :  atqui  Joannes 
Damascenus,  etc.  •  ergo,  etc. 

Resp.  I .°  Sunt  qui  concedunt  Joannem  Damas- 
cenum  negasse  processionem  Spiritus  Sancti  ex 
Fiho,  ita  tamen  ut  hcereseos  notam  ac  crimen 
prorsuseffugiat,  quia  tunc  temporis ,  VIII  scihcet 
Ecclesiae  seculo,  res  nondum  eliquata  et  ab  Ec- 
clesia  expresse  determinata  fuerat. 

Resp.  2.°  Dist.  min.  S.  Joannes  Damascenus 
negat  Spiritum  ex  Fiho  esse  tanquam  ex  primo 
fonte;  item,  negat  Filium  esse  principium  Spi- 
htusSancti,  phncipium,  inquam,  sine  principio, 
conc.;  negat  eo  sensu  quodSpiritus  non  procedat 
k  Filio  tanquam  ex  secundario  fonte,  nego.  Ita- 
que  cum  particula,  ex ,  prajcipue  denotet  pri- 
mum  ac  principale  principium ,  iUud  scilicet 
quod  vim  ab  alio  non  accepit ;  item ,  quia  piin- 
cipii  nomen  simphciter  et  sine  addito  phmario 
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maxime  convenit ;  hinc  factum  est  ut  S.  Joan. 
Damascenus  negaverit  Spiritum  ex  Filio,  et  Fi- 
lium  Spiritiis  principium  esse,  non  enim  a  seipso, 
sed  a  Patre,  a  quo  cuncta  quae  habet  accepit,  spi- 
rationem  activam  seu  vim  Spiritus  Sancti  produc- 
tivam  habet.  Sed  propterea  nes^asse  censendus 
non  est  processionem  Spiritus  a  FiUo ;  siquidem 
in  proposito  textu  expresse  asserit  Spiritum  Sanc- 
tum  Filii  Spiritum  esse,  necnon  a  Patre  per  Fi- 
hum  procedere  ]  quoe  duo  processionem  Spiritus 
a  Fiho  aequivalenter  continent. 

06j.  5."  Pater  est  principium  sufficiens  Spiritiis 
Sancti,  alioquin  vis  spirandi  in  ipso  finita  esset, 
quod  nimis  absurdum;  ergo  in  vanum  admittitur 
Fihum  esse  principium  Spiritus  Sancti. 

Resp.  i.°  Retorquco  argument.  Pater  est  prin- 
cipium  sufficiens  universitatis  hujus;  ergo  sohis 
Pater  est  creator. 

Resp.  2.°  Nego  co?is.  Non  enim  dicimus  Fi- 
hum  esse  principium  Spiritus  Sancti  ut  compleat 
spirationem  activam  Patris,  cum  de  fide  sitipsam 
sicuti  naturam  in  Patre  et  Fiho  unam  et  eamdem 
numero  esse ;  sed  quia  in  divinis  omnia  inter  per- 
sonas  communia  sunt,  ubi  non  obviat  oppositio 
relationis  in  origine  fundata. 

06j.  6.°  Vel  spiratio  activa  est  perfectio  essen- 
tiahs,  velpersonahs  :  si  primum,  jamtribus  per- 
sonis  et  ipsi  Spiritui  Sancto  convenit,  quod  nimis 
absurdum  est;  si  secundum,  jam  uni  personse 
tantiim  convenire  potest. 

Resp.  dari  medium  inter  haec  duo  :  nimiriim  , 
spiratio  activa  non  potest  numerari  inter  proprie- 
tates  Dei  essentiahter  sumptas,  ut  pote  quae  sint 
tribus  personis  communes;  nee  etiam  prsecise 
iater  personales ,  quia  nec  Patrem  nec  FiUura 
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personas  constituit,  sed  jam  constitutas  supponit ; 
ergo  notionalis  dicenda  est,  character  scilicet  ac 
nota  discernensPatremetFilium  h  Spiritu  Sancto. 

ARTICULUS  II. 

De  particiild  ,   Filioque,   Symbolo  postmodhm 
insertci. 

Quia  Synibolum  est  publica  et  solemnis  fidei 
tessera ,  hinc  necessum  est  ad  demonstrandam 
nnius  fidei  perpetuitalem ,  ut  semper  idem ,  quan- 
tum  fieri  potest,  perseveret,  ita  ut  si  necessitas 
additionem  per  modum  expositionis  exigat,  ipsa 
non  privata  sed  publica  auctoritate  fiat.  Hinc 
Grsecorum  adversus  Latinos  querelje  :  contendunt 
enim ,  tametsi  Spiritus Sanctus  procederetex  Fibo, 
licitum  tamen  non  fuisse  Latinis  hunc  articulum 
Symbolo  adjicere. 

PROPOSITIO. 

Particula ,   Filioque ,    merito    addita   est 
Symbolo. 

Prob.  i.°  cx  Florent.  Synodo  ,  qua?  consen- 
tientibus  Grrecis  et  Latinis,  ita  pronuntiavit :  De- 
Jinimus  cxplicationem  verboriim  illorum  ,  Filio- 
que,  veritatis  declarandce  gratid  ct  imminente 
tunc  necessitate ,  licite  ac  rationabiliter  Sym- 
bolo  fuisse  appositam. 

2.°  Haec  additio  legitima  est,  quae  gravi  de 
causa  per  idoneam  auctoritatem  facta  est :  atqui 
particula ,  Filioque ,  Symbolo  addila  fuit,  i. 
gravi  de  caus4 ,  scibcet  ob  exortam  de  proces- 
sione  Spiritus  Sancti  ha^resim,  ne  tunc  temporis 
imperiti  legentes  in  Symbolo  Spiritum  ex  Patre 
procedere,  null^  Fibi  mentione  facta,  errandi 
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occasionem  sumcrent.  2.  Per  idoneam  auctori- 
tatem,  Ecclesise  scilicet;  quamvis  enim  additio 
prxfata  nonnisi  a  particularibus  Ecclesiis ,  His- 
pana  nimiriim  et  Gallica  primum  invecta  fuerit ; 
brevi  tamen  in  Romana ,  imo  tota  passim  obtinuit 
Ecclesia. 

3."  Si  licuit  Ecclesise  in  Concilio  Nic»no  con- 
i^regatse,  vocem  C onsubstantialis ,  addere  Sym- 
bolo  Apostolorum;  si  eidem  in  Concilio  Cons- 
tantin.,  generali  II,  Svmbolo  JNicoeno  quaedam, 
puta  Spiritiis  Sancti  ex  Patre  processionem  adji- 
cere  licitum  fuit  :  nonne  manifestum  est  Eccle- 
siam  pari  jure  ob  novam  de  processione  Spiritus 
Sancti  exortam  bseresim,  particulam,  Filioque  , 
Symbolo  Constantinopolitano  adjicere  potuisse  ? 
Et  certe,  minor  non  est  Ecclesiee  noni  vel  decimi , 
quam  Ecclesiae  quarti  vel  quinti  seculi  auctoritas. 

Obj.  i.°  Conc.  generale  Epbesinum  probibuit 
sub  poena  depositionis  et  anatbematis  prolationem, 
scripturam  vel  compositionem  alterius  a  NicsenEl 
fidei  :  atqui  particula,  Fiiioque,  Symboloaddita, 
est  prolatio  alterius  a  Nicffna  fidei;  erfro,  etc 

Resp.  Dist.  maj.  Probibuit  alteram  a  Nican^, 
id  est,  contrariam  Nica^nae  proferri  vel  scribi 
fidem,  conc. ;  alteram  fidei  Niccenae  non  contra- 
riam,  ejusque  tantum  explicationem ,  subdist. 
Probibuit  istud  a  privatis  fieri,  conc. ;  ab  Eccle- 
sia,  nego.  In  bac  igitur  Concilii  Epbesini  probi- 
bitione,  mens  ejus  ac  intentio  fuit,  ut  nibil  fidei 
Nicpense  contrarium  induceretur;  non  autem  ul 
nibil  ipsi,  etiam  ab  Ecclesia  per  modum  exposi- 
tionis,adjiceretur;etconstat  i,"exoccasione  bujus 
prohibitionis;  facta  est  enim  occasione  Symboli 
Nestoriani,  cujus  subscriptionem  exigebat  Nes- 
torius  ab  iis  qui  Ecclesise  Catbolicae  nomen  dare 
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v^ellcnt:  porro  istucl  Svmboluin  Nicrrnrc  lidci  con- 
trarium  erat.  2."  Ex  ipsa  Patrnm  Ephesinoruin 
ui^cncU  ratione;  tlcfinierunt  enim  beatam  Mariam 
Yir^inem  esse  Deiparam ,  quem  titulum  ]Nica?ni 
Patres  Marijc  non  tribuerant.  3.°  Ex  praxi  Con- 
ciborum  £^eneralium,  quce  Synorlum  Ephesinam 
praecessere  ac  subsecuta  sunt;  nempe  Concihum 
gcnerale  Constantin.  I  Symbolo  INicaeno  adjecit 
processionem  Spiritus  Sancti  ex  Patre.  Qure  vero 
subsccuta  sunt  Ephesinum  Conciha,  pro  data  oc- 
casione,  contra  novas  hoereses  novas  edidere  pro- 
fessiones.  4'°  Ex  ipsa  rei  natura  et  conditione; 
cum  enim  Ecclesia  eadem  semper  sit,  parique 
semper  auctoritate  polleat  ,  si  ahquo  tempore 
Symljolo  jam  facto  qurpdara  addere  potuit,  su- 
binde  aha  adjicere  potuit  :  atqui  revera  Patres 
Nicseni  Symbolo  Apostolorum ,  C onsubstantialis 
nomen  adjecerunt;  ergo  qui  post  ipsos  veram 
rexerunt  Ecclesiam  ,  ab  ahqua  additione  Symbolo 
Nicreno  facienda  prohiberi  non  potuerunt. 

Si  quis  autem  pcrtinaciter  contendat  prohibi- 
tionem  Ephesinre  Synodi  non.  solum  de  contraria 
formula  lidci  Nica?na3  intelhgendam  esse  ,  sed 
etiam  de  quavis  altera  ipsi  etiam  consentanea, 
tunc  dicendum  est  prohibitionem  illam  ad  priva- 
tos  spectare  ,  non  ad  Ecclesiam  ,  cujus  auctoritas 
in  hac  parte  hgari  non  potest,  ut  modo  dice- 
bamus. 

Obj.  2.°  Hcec  additio  facta  est  S^-^mbolo  ab 
Ecclesia  Latina  ,  inconsultis  Gracis  ;  ergo  legi- 
tima  non  est. 

JRcsp.  Nego  conscqiiens.  Profecto  satis  in  Eccle- 
sia  Latina  auctoritatis  fuit,  ut  particulam,  Filio- 
que  ,  occasione  data  ct  urgente  necessitate  , 
Symbolo  adderet ;  cseterum ,  hcec  additio ,  si  non 
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expresse,  saltem  tacite  consentientibus  Grsecis 
facta  est  a  Latinis  5  cum  enim  nono  Ecclesise 
seculo,  Photius  Patriarcha  Constantinopohtanus 
hac  de  re  graves  adversus  Latinos  querelas  ins- 
tituisset,  paulo  pcst  ex  utraque  gente  habitum 
est  Concihum  generale  VIII ,  ubi  res  tanta  utrin- 
que  concordia  gestae  sunt,  ut  ne  leve  quidem 
exspostulationis  vestigium  appareat.  Denique , 
Graeci  prcefatam  additionem  cum  Latinis  appro- 
barunt  in  Concilio  generah  Florentino. 

Ohj.  3.°  Leo  III  Papa ,  consuhus  a  Carolo 
Magno  de  additione,  Filioque ,  Symbolo  facta  et 
in  Galhis  jam  decantari  solila,  iUam  improbavit, 
et  ut  amplius  non  decantaretur  auctor  fuit ; 
ergo,  etc. 

jResp.  Nego  consequent.  Leo  III  enim  hanc 
additionem  improbavit ,  non  definiendo  sed  dis- 
putando ,  non  quasi  existimaret  eam  nec  ab  Ec- 
clesia  fieri  posse,  sed  quod  ipsi  videretur  hujus 
additionis  faciendae  nondum  sat  gravis  necessi- 
tas ,  aut  ad  eam  minorem  adhuc  accessisse  auc- 
toritatem.  INunc  antem,  quia ,  urgente  magis 
necessitate,  omnis  Ecclesia  in  hanc  additionem 
conspiravit ,  manifeste  hquet  rationes  quibus 
olim  ad  dissentiendum  movebatur  Leo  III  ,  nul- 
lius  jam  esse  ponderis. 

De  tempore  quo  particula ,  Filioque  ,  Symbolo 
addita  fuit,  necnon  de  primo  auctore  ipsius, 
npud  eruditos  non  constat  :  baec  dixisse  sulficiat. 

I .°  Constat  particulam  istam  in  Symbolo  Ec- 
clesiae  Hispanse  contiueri ,  sexto  labente  seculo  : 
hanc  enim  legere  est  in  Conciho  Toletano  III , 
anno  ^89,  in  quo  Rex  Piecaredus  hanc  formu- 
lam  fidei  recitavit  :  Credimus  et  in  Spirilum 
Sanctum ex  Patre  Filioque  procedentem. 
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2."  Apud  Gallos  et  Germanos  saltcm  octavo 
scculo  reccpta  est ,  ut  patet  es:  actis  Concilii 
Francofordicnsis  et  Forojuliensis,  ubi  dcclarant 
PaiTCsproptcr  Hccrcticos  qui susiuTant  Spiritiim 
Sanctum  solius  cssc  Palris  ,  ct  h  solo  Patre 
proccdere ,  aclditum  esse,  Symbolo  Nicrcno,  Q^ui 
cx  Patre  Filioque  procedit. 

3.°  In  Ecclcsia  Romana  additio  probabatur 
seculo  nono  ,  quippc  Photius  ,  circa  annum  858, 
Latinis  exprobrabat  cpiod  Symbolum  falsare 
aggrcssi  esscnt.  Quam  criminationcra  Ratram- 
nus,  Corbeiensis  Monacbus,  dibiere  suscipicns, 
faclum  non  negat ,  sed  sohimmodo  defendit. 

SCHOLIUM. 

Sic  paucis  resumo  totam  de  divinis  orii^inibus 
seu  proccssionibus  disscrtationem  :  Pater  innas- 
cibibs  est,  seu  snam  a  nullo  ducit  originemj 
FiUus  k  Patre  ver6  et  proprie  gencratur  j  Spiri- 
lus  Sanctus  ex  Patre  et  FUio  tanquam  ex  unico 
principio  procedit.  Ex  quibus  sequcatia  dedu- 
cere  bcet : 

COROLLARIUM     PRI3rUM. 

Ergo  duce  sunt  in  Dco  Processioncs. 

Prob.  Tot  sunt  in  Deo  processiones,  quot 
dantur  personoe  procedentes  :  atqui  duce  sunt 
personae  proccdentes,  nempe  FiUus  qui  ex  Patre 
Deo  procedit  via  generationis  ,  ut  probatum  est ; 
et  Spiritus  Sanctus  ,  qui ,  cx  dictis  ,  quoque  pro- 
cedit  ex  Patre  et  FiUo  tanquam  ex  unico  princi- 
pio;  ergo,  etc. 

TOM.    II.  " 
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COROLLARIUM     II. 

Ergo  nonnisi  duce  sunt  in  Dco  Proccssiones. 

Prob.  Certe  non  plures  in  Deo  sunt  proces- 
siones ,  quam  personre  procedenles  :  atqui  duae 
tantara  sunt  personae  procedentes ,  Filius  nimi- 
rum  etSpiritus  Sanctus  \  Pater  enim  principium 
est  sine  principio.  Et  vero  ,  inquiunt  Theologi , 
dujB  tantum  sunt  in  Deo  facultates  iramanentes 
seu  ad  intra  operantes,  intellectus  et  voluntas, 
quce  quidem  ,  ut  pote  essenlialiter  ,  ideo  vim  om- 
nem  exerunt  suam  ;  ergo  duce  tantum  dantur 
persoucne  procedentes,  nimirum  Filius  qui  per 
intellectum  ,  et  Spiritus  qui  per  voluntatem  pro- 
cedit  \  ergo  duae  tantum  processiones. 

Nec  ideo  credas  Patrem  esse  Filio  perfectio- 
rem ;  tam  enim  bonum  est  Filio  ut  ^rig-natur  a 
Patre  ,  quam  Patri  ut  gii^nat  Filium.  Similiter 
dicendum  est  de  Spiritu  Sancto;  non  enim  ex 
defectu  seu  impotentia  Filius  aliud  \  erbum,  et 
Spiritus  alterum  non  producit  Spiritum,  sed 
potius  illa  in  utroque  sterilitas  ,  si  ita  loqui  fas 
est,  ex  infinita  eorum  perfectione  dimanat;  ideo 
enim  Filius  alium  non  gignit ,  quia  ipse  est  infi- 
nitus  ,  totam  intellectus  divini  exhauriens  seu 
adjequans  fecunditatem.  Similiter  ratiocinandum 
est  de  Spiritu  Sancto.  Deinde  perfectionem  quara 
unaqua?que  persona  non  habct  formaliter  ,  eain 
identice  seu  virtualiter  possidet,  ob  ejusdem  nu- 
mericce  naturse  communionem.  Deniqu^  ,  proces-r 
siones  divinaj  nedum  imperfectionem  importent, 
sunt  ipsaemet  perfectiones,  ut  jam  diximus  ubi 
de  Generatione  FiUi,  quippe  quse  sint  i.°  imma-. 
nentes,  2.°  seternae;  3."  substantiales,  idest,  ter? 
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minos  habeant  subsistentes  et  personales,  non  vero 
accidentales  5  4-°  necessaris  ,  a  quibus  divina 
essentia  temperare  non  potueritj  5.°  tandem 
metaphysicaj ,  quia  sunt  purae  emanationes,  abs- 
que  ulla  mutatione  ex  parte  subjecti  et  ex  parte 
termini ,  absque  ulla  prioritate  temporis  aut 
naturae  in  una  persona  ,  absque  ulla  dependentia , 
divisione ,  parlione  ,  aut  separatione  substantia? , 
iino  verbo,  absque  uUa  imperfectionis  mnbra. 

COROLLARIUM      III. 

Ergo  duce  sunt  in  Deo  Missiones. 

Prob.  In  divinis,  missio  est  productio  unius 
personce  ab  alia;  sic  arbor  suos  mittere  ramos 
dicitur,  in  quantum  producit  eos  :  atqui,  ex 
probatis ,  duplex  in  Deo  persona  producitur, 
Filius  ncmpe  ac  Spiritus  ;  ergo,  etc. 

Confirmatur  ex  Script.  Gal.  c.  4  ?  "i!^'  4  •  Ubi 
vcnit  plcnitudo  temporis ,  misit  Deus  Filium 
suum.  Et  Joan.  c-  i5,  A^.  a6  :  Paracletum  mittaia 
2'obis  a  Patre ,  inquit  Cliristus. 

In  divinis ,  missio  ,  prseter  originem  unius  ab 
alia,  includit  etiam  quemdam  effect.um  a  per- 
sona  missa  provenientem.  Hinc  missio  adcoquate 
sumpta  definiri  potest,  jEteruaproductio  divince 
personce  aliquid  ad  extra  de  novo  agentis.  Sic 
Pater  mittit  Filium,  quia  ab  aeterno  gii^nit  eum, 
naturam  humanam  in  tempore  sibi  assumentem. 
Pater  vero  et  FiUus  Spiritum  Sanctum  mitlunf, 
in  quantum  ex  utroque  procedit  auctor  ahcujus 
operis  ad  extra.  Hinc  sequitur  Patrera  a  nemine 
mitti,  ciira  a  nullo  procedat. 

Missio  duplex  ,  visibilis ,  ciim  persona  qucc 
missa  dicitur,  opere  externo  apparet ,  quahs  est 
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inissio  Verbi  in  incarnatione  ;  et  invisibilis , 
quando  persona  missa  modo  insens^bili  ad  extra 
operatur ;  talis  est  missio  Spiritus  Sancti  in  colla- 
tione  gratire  sancliGcantis. 

DISSERTATIO  QUARTA, 

DE  RELATIONIBUS,  SUBSISTENTIIS  ET  >"0T10>;iLUS 
DIVINIS,  NEC^ON  DE  ^iOMilSlBUS  CUIQUE  P£R- 
SONAE  PROPRIIS. 

irljEC  omnia  ob  afliaitatem  eorum  jungimus,  de 
singulis  breviter  in  quatuor  capitibus  acturi. 


^.'«^m^^^ 


CAPUT  PRIMUM. 

De  Relaiionihus  Divinis. 

XVelatio  in  cjenere  definitur ,  Habitudo  seu 
respectus  unius  rei  ad  alteram.  Sic  in  homini- 
bus  ,  inter  patrem  et  filium  suum  existit  relatio 
oriffinis.  Plures  sunt  in  Deo  relationes,  nimirum 
relatio  identitatis  ,  requalitatis  ,  etc,  de  his  quss- 
tio  non  instituitur  :  agitur  solummodo  de  relatio- 
nibus  ori^jinis,  et  quoeritur  an  sint  in  Deo  hujus- 
modi  relationes ,  quot  sint,  an  reales  perfectiones, 
quomodo  a  se  iuvicem  et  ab  essentia  divina  dis- 
tinguantur. 

Constat  i.°  esse  in  Deo  relatioms.  Etenim 
sunt  in  Deo  processiones  xmius  personae  ab  altera  : 
sed  istse  concipi  non  possunt  sine  relationibus 
originis  ,  per  quas  persona  producta  ad  produ- 
centem  referatur;  ergo,  etc.  Et  vero  ,  nomina 
quibus  personse  divince  designari  solent ,  sciHcet 
nomina  Patris  ,  Fihi  et  Spiritus  Sancti,  relatio- 
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nem  secumimportant;  non  cnim  concipiturpater 
sine  relalione  ad  {ilinm  suum  ,  et  \icissim  j  simi- 
liter  spiritus  ordinem  dicit  ad  principium  k  quo 
spiratur  seu  producitur;  erpjo,  etc. 

Constat  2."  qnatuor  admiticnctas  essc  in  Dco 
relationcs.  Etcnim  fidcs  docct  duas  esse  in  Deo 
processiones  :  atqui  ex  duabus  in  Deo  proeessio- 
nihus  manifeste  quatuor  dimanant  relationes  , 
nimiriim  ex  prima  processione  exsurgit  rclatio 
duplex  ,  Palris  ad  Filium  ,  et  Filii  ad  Patrem  , 
qua?  congrucnter  nominibus  Pate/iiitatis-  et  Fi- 
liationis  designantur  j  item  ex  secunda  proces- 
sione  duplex  adbuc  exsurgitrelatio,  Patris  nempe 
ac  Filii  tanquam  unici  principii  ad  Spiritum 
Sanctum,  hocc  Spiratio  actis^'a  dicitur",  et  relatio 
Spiritus  Sancti  ad  Patrem  ct  Filium  tanquam  ad 
unum  ct  idem  principium ,  et  ista  Spirationis 
passivce  nomen  obtinet  \  ergo  ,  etc. 

Si  quis  autem  duas  tanti^mi  in  Dco  relationes 
admittere  vebt,  contendens  ,  v.  g. ,  ordiuem  Pa- 
tris  ad  Filium  et  Fibi  ad  Patrem  unam  et  eam- 
dem  numero  rclationem  esse ,  quia  relationes 
non  augentur  ut  termini  ,  sed  potius  ut  ordo  et 
habitudo  inter  illos  ;  si  quis  ,  inquam  ,  ita  con- 
tendat,  in  eo  rcfellcndo  tempus  non  insumemus, 
quia  de  re  conscntiens  ,  htem  de  vocabulo  unice 
movet.  Culpandus  tamen  in  huc  parte  foret,  ob 
suam  a  vulgari  Theologorum  loquendi  modo 
discessionem. 

Constat  3.°  relationcs  illas  csse  rcalcs  pcrjcc- 
tioncs ,  hoc  sensu  quod  paternitas  ,  lihatio  ,  spi- 
ratio  activa ,  ct  spiratio  passiva  ,  non  sunt  merce 
mentis  nostrcc  abstractiones ,  sed  fundamentum 
reale  habent  in  origine  reali  quam  una  persona 
ab  ah4  ver6  ducit :  und^  tam  realis  est ,  v.  g. , 
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relatio  Patris  ad  Filium  ,  quam  relatio  bominis 
cujusdam  ad  filium  suum  naturalem. 

Et  vero ,  illud  realiter  existit ,  per  quod  di- 
vina?  personae  a  se  invicem  distinguuntur  :  atqui 
revera  divinae  personae  per  relationes  distinguun- 
tur  a  se  invicem  :  quid  enim  Patrem ,  v.  g.  ,  ab 
aliis  dislinguit ,  nonne  paternitas  ?  et  sic  de  coe- 


tens  \  ergo  ,  etc. 


Observandum  tamen  relationes  non  esse  per- 
fectiones  simplicitcr  simplices  ,  ut  aiunt  ,  quas 
scilicet  melius  est  babere  quam  oppositas  \  sed 
perfectiones  simplices  ,  quce  opposilis  meUores 
non  sunt.  Res  utcunque  ilkistrari  potest  exemplo 
ex  rebus  pbysicis  :  in  triangido  ,  v.  g.  ,  tres  sunt 
anguU  qui  relationem  positionis  ad  se  invicem 
habent  :  scd  non  meUus  est  uni  talem  habere 
relationem  quam  alteram ,  et  reciproce  ;  quae- 
hbet  enim  positio  respectu  ipsorum  nec  melior 
nec  deterior  est  altera. 

Constat  4"°  aliquam  inter  relationes  divinas 
admittendam  esse  distinctionem  :  quod  ut  cla- 
rum  fiat ,  observandum  est  quatuor  relationes 
mox  expositas  conferri  posse  vel  secum  invicem, 
vel  cum  essentia  divina  •  si  prius  ,  vel  compa- 
ranlur  cum  relationibus  sibi  oppositis  ,  v.  g. , 
paternitas  cum  fihatione  j  vel  cum  relationibus 
non  oppositis  ,  sed  ,  ut  loquuntur  Theologi,  dis- 
paratis,  v.  g. ,  paternitas  et  fihatio  cum  spiratione 
activa.  Hac  semel  facta  distincLione  , 

i.°  Relationes  divinne ,  paternitas  scihcet  et 
fihatio  ,  etc. ,  ab  essentia  divina  reahter  non  dis- 
tino-uunturinam  ex  axiomale,  In  divinis ,  omnia 
sunt  unum  ,  uhinon  obviat  opposttio  relatioms 
in  origine  fundata  :  atqui  nuha  est  oppositio 
inter  essentiara  divinam ,  etc.  \  ergo ,  etc. 
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2."  Kelationes  disparatoe  k  se  invicem  realiter 
non  (lislinguuntur,  nimirum  paternitas  et  filiatio 
realiter  non  dislinguuntur  a  spiratione  activd  ; 
quod  proLatur  tum  cx  mox  prolato  axiomate  , 
tum  ex  Concilio  Laterancnsi  IV,  juxla  quod  in 
Dco  non  quaternitas  scd  trinitas  tantum  admitti 
debet :  atqui  tamen  si  paternitas  et  filiatio  realiter 
dislinguercntur  a  spirationc  activa  ,  tunc  in  Deo 
foret  rerum  distinctarum  cjnaternitas  ,  nempe 
paternitas  ,  filiatio  ,  spiratio  acLiva  ,  et  spiratio 
passiva. 

3."  Relationes  divinae  ab  oppositis  relationi- 
bus ,  hoc  est ,  paternitas  a  filiatione  ,  et  activa 
spiratio  a  passiva,  realiter  distinguuntur:  ca  enim 
distinjTuuntur  rcaliter,  quorum  unum  est  princi- 
pium  alterius  :  Atqui  ex  relationibus  oppositis 
una  est  principium  alterius ,  v.  g. ,  paternitas 
principium  est  filiationis  ;  ergo  ,  etc. 

Quse  uUeriores  de  relationibus  nonnunquam 
in  scholis  agitantur  qua?stiones ,  otiosae  ac  inu- 
tiles  nobis  videntur. 


CAPUT  II. 

De  divinis  Siibsistentiis. 

X  ERSOXA  in  genere  deGnitur,  Substajitia  sin- 
gularis ,  rationalis  ,  alteri  substantice  non  con- 
juncta  a  qud  pcrficiatar  :  unde  ubi  substantia 
scorsim  exislens  ,  sui  juris  ,  et  in  actionibus  suis 
ab  aha  non  pendens ,  ibi  persoua  repcritur. 

Personahtas  ct  subsistentia  indiscriminatim 
accipiunlur,  et  significant  bunc  seorsim  exis- 
tendi  modum  ,  quo  fit  ut  substantia  singularis  sit 
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sui  juris,  independens,  uno  verbo  ,  sit  persona, 
Inde  nierito  deducitur  quod  ,  in  creatis  ,  perso- 
nalitas  sit  mera  necjatio  unionis  cum  altera  subs- 
tantia  periectiva.  Sed  de  liis  fusiiis  Tract.  de 
Incarnatione  ,  in  ipso  tractatus  limine  ,  cle  no- 
tionibus  prceviis. 

Quseritur  quid  sit  in  Deo  personalitas  seu  sub- 
sistentia  ,  id  cst,  per  quid  constituantur  personce 
divinoe.  Difficultas  in  prresenti  oritur  ex  eo  quod 
imica  sit  in  Deo  natura ,  tres  vero  personoe  :  de 
Deo  proinde  aliter  ratiocinandum  ac  de  homine; 
evidens  est  enim  quod  personalitas  divina  aliquid 
prseter  naturam  includat.  Quid  sit  ergo  illa  per- 
sonalitas  ,  paucis  aperiendum. 

Statuimus  subsistentias  divinas  essQ  eas  pro- 
prietates  relativas  quce  singutis  personis  pro- 
price  sunt. 

Prob.  Natura  divina  ,  licet  unica  ,  tres  exis- 
tendi  modos  habet  reales  et  essentiales  ,  nempe 
paternitateni  ,  filiationem  et  spirationem  passi- 
vam  ,  qurecunque  sit  illarum  perfectionum  seu 
modorura  ratio  ,  quam  non  satis  cognoscimus  ; 
ergo  natura  divina  triplici  modo  existit ,  et  ut 
tali  modo  existens  ,  alteri  incommunicabilis  est , 
sub  eo  respectu  :  quod  vero  naturam  divinam 
quasi  contrahit  et  terrainat ,  eamque  alteri  sub 
tah  respectu  incommunicahilem  reddit  ,  id  pro- 
fecto  eam  in  ratione  personccconstituit;  ergo,  etc. 
Scimus  equidem  res  divinas  supra  conceptum 
humanum  esse  positas ,  nec  mens  nostra  est  eas 
cum  creatis  rcquiparare  :  sed  ad  juvandum  ah- 
quantisper  imbecillitatem  intelhgentiae  humanse, 
comparatione  uti  juvat ,  quam  urgere  absurdum 
foret.  Exemphnn  trianguh  ,  quod  prsecedenti 
capite  adduximus ,  rem  de  qua  agitur  illustrare 
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aliquatenus  potcrit.  Spatium  tribus  lincis  inclu- 
sum  ,  sit  ad  instar  cssentice  in  triangulo  :  jam 
vero  hccc  esscntia  tribus  modis  terminatur  ;  ex 
quo  fit  ut  trcs  sint  anguli  ,  quorum  unusquisque 
eamdem  omnino  essentiam  habet ,  sciUcet  idem 
spatium  diversimode  contractum  :  attamen  rea- 
hter  a  se  invieem  distinguuntur,  ob  istam  prae- 
cise  rationem  ,  quod  idem  spatium  diversimod^ 
terminent. 


CAPUT   III. 

De    Notioiiibus   divinis. 

iMoTiONES  divina;  suntnotse  scu  caracteres  pro- 
prii  ,  quibus  persona?  ab  invicem  distinguuntur 
et  nobis  innotescunt. 

Porro  nullus  est  qui  neget  quasdam  ejusmodi 
cssc  notiones.  Etenira  ,  juxta  fidem  cathohcam  , 
tres  sunt  pcrsonnc  in  Dco  rcahter  distinctge :  atqni 
ex  eo  quud  tres  sint ,  etc.  ,  manifeste  sequitur 
singuhs  earum  aliquid  incsse  proprium  et  spe- 
ciale  quo  distinguuntur  et  nobis  innolescunt,  in 
quo  nolionis  natura  posita  est. 

Jam  vero  notiones  illae  sunt  paternitas,  fihatio, 
spiratio  aetiva  et  spiratio  passiva  ,  quibus  pcr- 
muUi,  post  S.  Thomam  ,  innascibihtatem  adjun- 
gunt,  ut  significent  Patrem  esse  principium 
absqueprincipio",  sicquenon  augcturpcrsonarum 
divinarum  numerus.  Sextam  et  septimam  notio- 
nem  superaddunt  pauci  ,  nempe  ingenerabih- 
tatem  respectu  Fihi ,  et  improductivitatem  res- 
pectu  SpiritusSancti.  Sed  quia  Theologorum  de 
numero  notionum  concertationes  ad  fidem  minus 

R  5 


394  TRACTATTTS 

spectantes  ,  laboris  multum   et  parum  utiUtatis 

habent ,  propterea  diutius  hic  non  immorabimur. 


CAPUT   IV. 

De  personartim  dmnarum  Nominibus. 

Inter  varia  nomina  quibus  unaquKque  ex  per- 
sonis  divinis  designari  solet ,  quaedam  ipsi  pro- 
prie  et  exclusive  conveniunt ,  scihcet  qusecunque 
relationem  originis  exprimunt ;  aha  vero  ipsi 
tantum  per  appropriationem  ,  ut  aiunt ,  conve- 
niunt :  hujusmodi  sunt  appellationes  quce  attri- 
butum  aliquod  Dei  essentiale  exprimunt  j  ac 
proinde  tribus  personis  commime  ,  quod  tamen 
uni  personce  prse  ahis  tribuitur ,  ob  quamdam 
specialem  rationem.  Hoc  prcenotato  , 

Quceres  i .°  qua^nam  sint  nomina  primse  per- 
sonse  ,  sive  propria ,  sive  appropriata. 

JResp.  Primse  persona?  tria  sunt  nomina  pro- 
pria.  I."  Enim  dicitur  Pvimum  Principium ,  et 
Jhns  totius  clivinitatis ,  eo  quod  essentiam  suam 
a  nullo  accipiat,  e  contra  Fiho  et  Spiritui  Sancto 
communicet.  2.°  Ingenitus,  innascibilis,  ob  eam- 
dem  rationem ,  quippe  qui  nec  generatur ,  nec 
producitur.  3."  Tandem  et  prsecipue  ,  Pater , 
quia  Fihum  unigenitum  consubstantialem  sibi 
generat. 

Per  appropriationem  Patri  tribuuntur  appella- 
tiones  quae  potentiam  exprimunt.  Nam ,  juxta 
doctrinam  D.  Thomse  ,  1  .^  parte  ,  qusest.  3^  , 
art.  8  ,  si  ad  Deum  spectare  vehmus  vehiti  om- 
nium  causam,  tria  in  ipso  rekicere  videmus  attri- 
huia j  potentiam  nempe,  sapientiam ,  et  bonita- 
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tcm  •  in  quibus  ,  potentia  est  quasi  caeterarum 
principium  ,  ct  semper  prcesupponitur  ;  nemo 
enim  sapienter  aliquid  simul  et  recte  ordinave- 
rit,  nisi  priiis  agendi  potentiam  habuerit;  ergo 
ex  hdc  parte,  potentia  similitudincm  habet  cum 
Patre,  qui  est  primum  principium,  et  ipsi  recte 
appropriatur.  Hinc  prima  persona  dicitur  Pater 
creaturarum ,  Crealor,  Omnipotcns,  ut  in  Sym- 
bolo  decantamus  :  Credo  in  Deum  ,  Patrem  oni' 
nipotentem  ,  factorem  cceliet  terrce. 

Quceres  a."  quibus  nominibus  dcsignetur  se- 
cunda  persona. 

Resp.  Dicitur  i.°  Filius ,  quia  ex  proprii  Pa- 
tris  substantia  ab  rcterno  gignitur.  2.°  Verhum 
Patris ,  quK  denominatio  ex  aliquA  similitudine 
nostri  deducitur.  iNam  sicut  in  humanis,  verbum 
internum  vocamus  hunc  secrelissimum  sermo- 
nem,  cogitationem  scihcet,  qua  mens  omnia  et 
seipsam  repra^sentat  ac  cognoscit  :  ita  Verbum 
dicimus  Filium  Dei ,  quia  est  terminus  substan- 
tiaUs  divins!  iutelligcntise  ,  imago  et  reproesenta- 
tio  vivens  ,  in  qua  Pater  seipsura  et  omnia  videt. 
Observandum  autem  obiter  niiram  esse  simihtu- 
dinem  (quantum  sinit  infinita  Dei  distantia  a 
creatis)  inter  Verbum  et  cogitationem  nostram. 
Nam  perinde  ac  Verbum ,  cogitatio  a  mente  pro- 
cedit,  et  tamen  ipsi  indivulse  hseret ;  per  eam 
mens  seipsam  et  res  omnes  contemplatur  5  per 
eam  opera  sua  dirigit  et  exsequitur  ;  mens  ut  se 
hominibus  manifestet,  verbum  suura  foras  emittit 
materiali  forma  indutura,  per  vocem  scilicet  aut 
scripturam. 

3i"  Secunda  persona  vocatur  etiam  Imago 
Patris ,  cujus  nominis  rationem  apprehendere 
facile  est ,  ex  his  quse  modo  dixiraus. 

R6 


SgG  tractatus 

Filio  p€r  appropriationem  tribuimus  sapieri' 
tiam  et  sapientioe  opei-a  ^  eo  quod  sapientia  ,  ex 
doctrina  iterum  D.  Thomee ,  nihil  aliud  sit  quam 
conceptio  intelligentide  ;  lioc  ergo  nomen  conve- 
nit  Filio,  qui  per  intellectionem  Patris  produci- 
tur;  et  quia  operans  sua  consilia  per  sapientiam 
et  intelligentiam  ad  finem  perducit,  Pater  cuncta 
creasse  per  Verbum  seu  Sapientiam  dicitur. 

QucEves  3.°  quoenam  sint  nomina  tertise  SS. 
Trinitatis  personae. 

Resp.  Scriptura  Tocat  tertiam  personam  , 
i.°  Spirituniy  non  tantuni  quia  immaterialis  est ; 
nam  et  Pater  ct  Filius  boc  sensu  sunt  spiritus  , 
sed  quia  est  terminus  amoris  mutui  quo  se  Pater 
et  Filius  prosequuntur.  Etenim ,  cum  amor  ad 
unionem  cum  objecto  suo  tendat,  qui  amat,  spi- 
rare ,  id  est ,  tendere  ad  objectum  desiderii  sui 
dicitur;  spiritns  proinde  hic  significat  terminum 
spirationis  Patris  et  Fibi. 

2.°  Dicitur  Amov  et  Charitas,  a  Patribus  nun- 
cupatur  pariter  ncxus ,  amplexus ,  wiio ,  qua? 
omnia  vive  exprimunt  processionem  tertise  per- 
sonce  ex  amore  et  quasi  amplexu  Patris  et  Fibi. 
3.°  Douum;  amor  enim  donum  est ,  et  quidem 
maximum,  ex  quo  omnia  caetera  dona  fluunt. 

Hinc  tertio3  personae  per  appropriationem  tri- 
buimus  qucccunque  procedunt  ex  amore  et  bo- 
nitate  :  sic  justiacare ,  sanctificare  dicitur ,  conso- 
lari  animaspergratioe  dilfusionem,  ex  quonomen 
Paracleti  sortitur,  quod  idem  sonat  ac  Conso- 
lator. 

Finem  imponentes  bis  qure  de  SS.  Trinitate 
nobis  dicenda  erant,  quasdam  de  more  trademus 
regulas  in  exposilione  hujus  mysterii  tenendas. 
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Traduntur  Bcgulce  ad  rcctc  loqumdum  dc 
mystcrio  SS.  Trinitatis. 

Hcec  est  snmma  totius  mysterii  ,  ut  pluries 
diximus,  unilas  natnrrc  ,  personarum  pluralitas. 
A(l  illud  seinper  respiciat ,  qni  de  Trinitate  lo- 
cjuitur.  Hinc  regula?  sequentes  : 

Regula  prim\.  jNomina  qua?  divinam  essen- 
'  tiam,  vel  attribnta  absoluta  directe  exprimunt , 
nunquam  plurali  numero  enuntiari  possunt  : 
V.  g. ,  dici  nequit,  Trcs  sunt  Dei ,  aut  deitates , 
tres  sunt  omnipotcntice ,  sapicntice  ,  etc.  Ratio 
per  se  patet ;  quod  enim  imum  est,  plurabter 
afErmari  ncquit  :  porro  essenlia  divina  necnon 
attributa  Dei  absoluta ,  sunt  eadem  numero  in 
tribus  personis. 

Regula  seconda.  Nomina  adjectiva  quse  divi- 
nam  essentiam  et  attributa  indirecte  tantum  sig- 
nificant ,  directe  vero  subjectum  sive  personam  , 
pluraliter  enuntiari  possunt.  Sic  ,  v.  g. ,  dici  po- 
test,  Tres  sunt personce  ceternce ,  omnipotcntes . 
Ratio  est  quod ,  nomine  pluraliter  enuntiato, 
multiplicentur  tantummodo  personae,  non  attri- 
buta.  jNec  huic  regulce  contradicit  istud  Symboli 
Atlianasiani :  Non  tres  ceterni,  sed  unus  ceter- 
nus ;  non  tres  omnipotentes ,  sed  unus  omnipo- 
tens;  in  hoc  enim  loco  ncmina  ,  ceterni ,  omni- 
potentes,  substantive  usurpantur,  non  adjectiv^ 
ut  iu  excmplo  mox  allato. 

Regula  tertia.  Quk  propria  sunt  personis,  et 
earum  originem  et  relationes  exprimunt ,  de 
essentia  non  sunt  prsedicanda  :  inde  dici  nequit , 
Essentia  generat  aut  gcneratur  ;  producit ,  aut 
producitur;  hrec  enim  supponere  videntur  abam 
esse  essentiam  quce  generat  j  aliam  quje  genera- 
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tur.  Dici  tamen  potest,  Deiis  gcnerat,  Deuspro- 
ducitur,  eo  qiiod  ibi  vox  ,  Deus ,  non  sumitur 
absolute  pro  essentia  divina ,  sed  relative  tantum 
pro  tma  speciali  persona ,  quse  \erh  Deus  est. 

Regula  quarta.  Nomina  qu?e  numerum  et 
distmctionem  personarum  indicant  ,  congrua 
sunt  5  ab  his  vero  abstinendum  quoe  vel  distinc- 
tionem  naturse  vel  insequalitatem  inter  personas 
importare  videntur,  licet  distinctionem  et  nume- 
rum  personarum  significent.  Hinc  i .°  recte  dici- 
tur,  Trinilas  estin  Deo,  minime  autem,  tripli- 
citas ;  eadem  ratione,  Deus  est  trinus,  non  vero 
triplex.  Hinc  2.°  recte  dicitur,  alius  Pater,  alius 
ViWxxs ,  alius  Spiritus  Sanctus  ',  nunquam  tamen , 
aliud.  E  contra  dici  nequit,  Pater  est  unus  cum 
Fibo  et  Sj>iritu  Sancto ,  sed  dici  debet ,  unum. 
Hinc  3.°  legitime  omnino  pronuntiatur ,  Deus 
unus  est  5  non  vero ,  Deus  est  singularis ,  solus , 
solitarius,  quia  posteriora  verba  non  tantum  deo- 
rum,  sed  ctiam  personarura  pluralitatem  exclu- 
dunt.  Hinc  4-°  recte  dicitur ,  Tres  personce  a  se 
invicem  distinctce  sunt,  non  vero ,  diversce  ^  item 
dicimus  tres  personas  esse  unius  substantise,  non 
autem  siniilis ,  quia  ille  loquendi  modus  indicat 
naturse  distinclionem.  Hinc  5.°  dici  nequit  tria 
esse  in  Deo  individua  ,  quia  plura  individua  di- 
cuntur  in  ordine  ad  unam  specie  naturam,  diver- 
sam  tamen  numero  j  et  natura  divina  non  tantum 
specie ,  sed  et  numero  una  est. 
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APPENDIX. 


Dissertatio  de  versicalo  VII  capitis  V 
Epistolcv  prinicu  S.  Joaniiis. 

1  REs  sunt  qui  teslinionium  dant  in  ccelo , 
Pater,  Vcrbuni  et  Spiritus  Sanctus  :  et  hi  tres 
unum  sunt.  Sic  babet  versiculus  ille  celebris,  de 
cjuo  duo  qureruntur  :  i."'"  an  versus  ille  sit  au- 
thenticus ,  id  est ,  a  S.  Joanne  vere  conscriptus  ; 
an  spurius ,  fraude  vel  inscitia  sacrotextui  assutus. 
3."™  An  versiculus  ille,  posito  quod  sit  autben- 
ticus,  dogma  Trinitatis  contineat. 

Circa  primam  qusestionem,  Sociniani  cumSo- 
cino  docent  bunc  versiculum  esse  suppositum  et 
abena  manu  insertum  textui  :  inter  Protestantes, 
Joannes  Clericus  idem  tenuit  bbro  cui  titulus , 
Ars  critica  ;  eliam  inter  CathoHcos  ,  Erasmus, 
et  Richardus  Simon  ,  in  sua  novi  Testamenti 
Historia  critica  ,  cap.  1 8  ,  eanidem  amplexi  sunt 
opinionem,  a  qua  tamen  prior  recessit,  ita  ut  in 
3.*  editione  suie  Aersionis  novi  Testamenti,  res- 
tituerit  prsefatum  S.  Joannis  versiculum,  quem 
in  duobus  prioribus  expunxerat. 

Circa  secundam  qujEstioncm,  qua?  est  de  legi- 
lima  versiculi  interpretatione ,  Sociniani  putant 
ipsum  DuiUus  esse  roboris  ad  evincendam  Trini- 
tatis  doctrinam  ,  quia,  juxta  ipsos,  unitas  Patris, 
Verbi  et  Spiritus  Sancti  in  boc  textu  expressa,  de 
unitate  testimonii ,  non  autcm  naturre,  intelH- 
genda  est.  Duo  igitur  contra  ipsos  probanda  sus- 
cipimus  ,  1.°  versiculum  esse  authenticum  ,  a.** 
dogma  Trinitatis  ex  eo  invincibihter  adslrui- 
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PROPOSITIO     PRIMA. 

Versicidus   VII  capitis    V  Epistolce  primcc 
Joannis,  genuinus  est  et  authenticus. 

Pjob.  r."  ex  auctoritate  Concilii  Tridenlini, 
quod  versionem  quam  Vulgatam  dicimus ,  au- 
thenticam  esse  declaravit ,  prohibens  ne  quis 
quovis  prstextu  rejicei^e  audeat ,  vel  preesumat  : 
atqui  versiculus  ille  in  vulgata  editione  legitur ; 
ergo,  etc. 

Prob.  2.°  ex  consensu  utriusque  JEcclesice 
Latince  et  Grcecce.  Jsimirum,  utraque  Ecclesia 
praefaliim  versiculum  in  pubhcis  conventibus 
legit :  de  Ecclesia  Latina  constat  apud  omnes  ', 
quoad  Ecclesiam  Grsecam  ,  controversia  dirimi- 
tur  ex  ipsamet  adversariorum  confessione  ,  fa- 
tentem  enim  habemus  Richardum  Simonem  in 
sua  Historia  critica  novi  Testamenti;  ahunde  pro- 
batur  ex  Lectionario  cjuo  utitur  Ecclesia  Grreca , 
in  quo  continetur  ille  versiculus  :  porro  quanta 
sit  ejusmodi  consensus  auctoritas ,  nemo  non 
videt ;  qui  enim  fieri  potuit  ut  Ecclesia  ,  tam 
Grasca  quam  Latina  ,  hunc  versum  pubhce  legat, 
nisi  gravissimis  inducta  fuisset  momentis  ad  cre- 
dendum  authenticum  esse  Apostoli  textum ,  non 
aliena  manu ,  ex  inscitia  sive  ex  fraude  cor- 
ruptum  ? 

Prob.  3.°  ex  SS.  PP.  qui  hunc  versiculum 
allegarunt.  TertulHanus ,  lib.  adv.  Praxeam , 
cap.  aS  ,  ad  hunc  textum  respicere  videtur,  etsi 
illum  non  espresse  proferat. 

S.  Cyprianus ,  hb.  de  Unitate  Ecclesise ,  cla- 
rius  loquitur ;  sic  enim  habet  :  Dixit  Dominus  : 
Ego    et   Pater  unum  sumus   :    et  iteriim ,  de 
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Patre  et  Filio  et  Spiritu  Sctncto  scriptum  cst  .• 
Et  hi  tres  unum  sunt :  porro  ubi  scriptum  illud 
lcfifebat,  nisi  in  Epist.  S.  Joannis? 

S.  Fuli^cntius,  Rcsp.  ad  dccimam  objectionem 
Arianorum  ,  In  Patrc  ,  inquit ,  et  Filio  et  Spi- 
ritu  Sancto  unitatcm  substantice  accipimus : per- 
sonas  confandcrc  non  audcmus ,  bcatus  enim 
Joannes  Aposlolus  tcslatur ,  diccns  :  Tres  sunt 
qui  testimonium pcrhibcntin  coelo ,  Pater ,  Ver- 
hum  et  Spiritus  Sanctus  :  et  hi  tres  unum  suTit. 

V.  Seculo,  Yirgilius  Tapsensis,  seu  Idacius 
ClaruSjlibro  contra  queradam  xlrianum,  cap.  5  : 
Joanncs  Evangclista  ait  :  Tres  sunt  qui  testi- 
monium  perhibcnt  in  coclo ,  Pater  ,  Verbum  et 
Spiritus  Sanctus  :  ct  hi  trcs  unum  sunt. 

EufTcnius,  Cartbaginiensis  Episcopus  ,  in  Pro- 
fessione  fidci  quam  a  quadringentis  unitis  Episco- 
pis  Africanis  obsignatam  obtubt  Hunerico  Van- 
dalorum  regi ,  Ariano ,  anno  4^4  '  Ut  adhuc 
luce  clarius ,  inquiunt  prtrfati  Antistites,  unius 
divinitatis  csse  cum  Patrc  ct  Filio  Spiritum 
Sanctum  doccamus  ,  Joannis  Evangelistce  tes- 
timonio  comprobatur;  ait  namque  :  Tres  sunt 
qui  testimonium pcrhibcnt  in  coelo ,  Pater ,  Ver- 
hum  et  Spiritus  Sanctus  :  ct  hi  tres  unum  sunt. 
Ergo  i.°  Acrsiculus  ille  tum  temporis  lcgebatur 
in  exemplaribus  Scripturae  quibus  utebatur  Ec- 
clesia  Africana  j  nemo  enim  dixerit  Episcopos  su4 
in  fide  constantia  claros,  et  Confessorum  titulo 
decoratos,  impudenter  mentiri  voluisse  coram 
rege  Ariano,  eorum  persecutore  ,  cujus  intererat 
fraudem ,  si  qua  fuisset,  per  seipsum  vel  per 
Episcopos  Arianos  ipsi  adhcerentcs  detegere. 
2."  Nullibi  legitur  Arianos  contra  banc  fidei  pro- 
fessioncm  reclamasse,  quasi  textum  supposititium 
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pro  genuino  S.  Joannis  textu  allegasset.  Plus 
tlico,  etiam  positive  probari  polest  Arianos  nun- 
quam  adversus  prcnelati  testimonii  allegationem 
reclamasse,  probari ,  inquam  ,  potest  ex  eo  quod 
S.  Fulgentius,  Ruspensis  in  Africa  Episcopus  , 
paucis  ab  illa  professione  per  Catholicos  edita 
annis,  idem  teslimonium,  Tres  sunt ,  etc,  con- 
tra  Arianos  protulerit ,  nullius  objectionis  ab 
Arianis  factse  adversus  authenticitatem  ejus  men- 
tionem  faciens  :  porro  silentium  eorum  demons- 
trat  prjefatum  illud  testimonium  tunc  revera  legi 
in  exemplaribus  Scripturae. 

Cassiodorus,  VI  seculo  ,  in  opere ,  quod  in- 
scripsit ,  C omplexiones  in  Epistolas  Apostolo- 
rum ;  ipse  enim  tradens  summarium  c.  5  Ep.  I 
S.  Joannis,  versiculi  de  cujus  autbenticitate  dis- 
putamus ,  claram  mentionem  facit ,  his  verbis  : 
Qui  Deum  J.  C.  credit,  iste  sine  dubio  Jidelis 
est ,  cui  rei  testimonium  pcrhibent  in  tcrrd  tria 
mysteria ,  nimirhm  aqua ,  sanguis  et  spiritus , 
qucB  in  passione  Domini  leguntur  impleta;  in 
ccelo  autem ,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus: 
et  hi  tres  unus  Deus.  Nihil  expressius  desiderari 
potest.  Observandum  est  autem  ,  ut  major  testi- 
monio  Cassiodori  accedat  auctoritas ,  ipsum  ex- 
pressis  verbis  asserere,  se  codices  sacros  quos 
potuit  antiquiores  et  emendatiores  undequaque 
collegisse. 

S.  Hieron.  in  Prologo  ad  Epist.  canonicas :  In 
qud ,  inquit,  loquens  de  I  Epist.  S.  Joan. ,  ab 
injidelibus  translatoribus  multiim  erratum  cssc 
jidci  veritate  comperimus  :  trium  tantiim  voca- 
bula,  hoc  est ,  aquce ,  sanguinis  ct  spiritus  in 
sud  editione  ponentes  ;  et  Patris  Verbique  ac 
Spiritiis  testimonium  omittentes ,  in  quo  maxime 
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ctjidcs  catholica  loboratur ,  ct  Pntris  ct  Filii  ac 
Spiritus  Sancti  una  divinitatis  substantia  coni- 
probatur.  Scio  qiiitlem  doctos  jam  consentire 
S.  Hieron.  hiijns  prologi  non  essc  auctorem  ,  de 
quo  vide  Patres  Bcncdictinos,  in  sua  operum 
S.  Hinron.  editione.  At  nihilominus  allegari  po- 
test  testimonium  auctoris  hujus,  quisquis  sil; 
constat  enim  aetatem  ipsius  vdtra  \  H  seculum 
differri  non  posse  ,  cum  ab  VHI  et  IX  seculo  , 
quidam  auctores  Prologi  hujus  mentionem  fa- 
ciant. 

Auctor  Grcecus  disputationis  cujusdam  cum 
Ario,  inter  opera  S.  Athanasii,  tom.  3,  hunc 
S.  Joannis  versiculum  adduxit  in  probationem 
consubstantiahtatis  Verbi  cum  Deo  Patre.  Auc- 
tor  ille  creditus  est  ohm  Athanasius,  sed  nunc 
contrarium  apud  eruditos  constat,  etsi  non  me- 
diocris  antiquitas  ipsi  tribuatur. 

Alter  auctor  Grsecus,  hb.  de  unica  Deitate 
Trinitatis,  intcr  opera  ejusdem  S.  Athanasii, 
sic  habet  :  Dicentc  Joannc  Evangelistd ,  in 
Epist.  sud  :  Tres  sunt  qui  testimonium  dicunt  in 
coelo ,  Pater ,  J^crbum ,  et  Spiritus  Sanctus. 

Ut  autem  argumenti  hujus  ex  Patribus  de- 
ducti  vis  et  robur  mehus  apprebendatur ,  Cal- 
meti  verba  referre  juvat  :  Uautorite  des  Peres 
qui  ont  cite  le  passai^e  de  S.  Jean  ,  est  beaucoup 
plusfortc  et  plus  cxpressc  quc  celle  des  manus- 
crits  ,  pour  deux  raisons  :  la  premiere ,  parce 
que  lcs  Peres  sont  presque  tous  plus  anciens 
que  les  manuscrits  les  plus  vieux  qui  soient 
parvenus  jusqu  a  nous  ;  car  ou  est  lc  manuscrit, 
par  exemple ,  qui  soit  du  tcmps  dc  Terlullien 
ou  de  S.  Cyprien  7  La  secondc ,  le  temoignage 
des  Peres  est  lie  avec  1'histoire  de  leur  sicclc  et 
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de  leiir  personne  ,  et  avec  le  temoignage  cle 
1'Eglise  de  leur  temps ,  ce  qui  lcur  donne  un 
nouveau  degre  de  force  et  de  superiorite.  Si 
S.  Cyprien  et  Tei^tullien  citent  ce  passage ,  il 
ctait  donc  dans  les  exemplaires  de  leur  temps  et 
de  lcur  pays  :  il  contenait  la  doctrine  et  la  foi 
de  lcuv  Eglise.  Car ,  enfin,  ce  passage  nest 
point  sur  une  maLiere  indiffercntc  et  commune ; 
il  regarde  un  dcs  poinfs  tes  plus  importans  dc 
notre  creance  .•  il  netait  point  aise  ni  de  le  re- 
trancher  dcs  exemplaircs ,  silj  etait ,  ni  de  ly 
ajouter  s'il  ny  etait  point. 

Prob.  4-°  ex  manuscriptis codicibus ,iumQTX- 
cis,  tum  latinis,  in  quibus  continetur  ille  de  quo 
agitur  versiculus.  Legitur  in  celebri  et  antiquis- 
simo  coclice  Britannico,  grseco,  in  manuscripto 
Dubliniensi,  item  grffico^  juxta  plures ,  exstabat 
in  septem  coclicibus  grsecis  quos  adbibuit  Rober- 
tus  Stepbanus  iu  sua  adornanda  editione  groeca, 
sed  illud  non  omnino  constat.  Quoad  codices 
latinos,  ex  iis  plures,  et  antiquissimi ,  et  optim.ne 
notae,  hunc  versiculum  continent.  Nempe ,  repe- 
ritur  in  manuscriptis  vetustissiniis  et  castigatissi- 
mis  quibus  usi  sunt  editores  PolyglottrG  Gomplu- 
tensis  5  in  pluribus  numero  codicibus  ad  quos 
Theologi  Lovanienses  Scriptur^e  vulgatam  editio- 
nem  recognoverunt  j  et  in  ahis,  quorum  mentio- 
nem  facit  Calmetus. 

Proh.  S.''  ex  auctoritate  Criticorum  qui  de 
authenticitate  hujus  versicuU  ex  professo  ege- 
runt;  ex  iis  enim  plerique ,  doctissimi  et  probatis- 
simi  homines ,  non  modo  inter  Cathohcos  ,  sed 
etiain  apud  Protestantes  ,  authenticitatcm  prcefati 
versiculi  vindicaverunt  :  Jacobus  Stunica,  in 
hbello  adversus  Erasmum,  Natahs  Alexander, 
Milhus ,  David ,  etc. 
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Objiciunt  Sociniani.  Illc  tc\lns  non  cstauthen- 
ticus,  dc  quo  Patres  Grt-cci  et  Latini  fere  omnes 
taccnt ,  iis  praecise  cireumstantiis  in  quibns  eum 
invocare  non  omisissent,  si  contentus  fuisset  in 
iis  quibus  utebantur  codicibus  :  nimirum  ubi ,  de 
Irinitate  personarum,  adversus  Sabellianosj  de 
consubstantiabtalc  A  erbi,  advcrsus  Arianos;  de 
Spiritus  Sancti  divinilate  ,  contra  Macedonianos 
ai^-ebant  :  atqui  ncc  S.  Atbanasius  ,  qui  per  totam 
vitam  A  erbi  divinitatis  bostes  debcllavit,  nec 
S.  Epij)banius,  aut  Patrcs  Concibi  Sardicensis, 
S.  Basibus,  S.  Grcgorius  INYSScnus  ,  S.  Greirorius 
Nazianzenus,  Didymus,  Chrysostomus,  Cyrillus 
Alexandrinus,  et  pUires  alii,  ullam  hujus  versi- 
cuU  mentioncm  fecerunt.  De  co  silent  S.  Hila- 
rius  ,  S.  Phebadiiis  ,  Faustinus  ,  S.  Auguslinusj 
imo,  S.  Ambrosius,  bb.  3  de  Spiritu  Sancto,  ver- 
siculum  sextum  S.  Joannis  cum  octavo  conjungit , 
omisso  septimo;  ergo  ,  etc. ' 

jResp.  patrcs  de  hoc  versiculo  tacuisse ,  abos 
quidem  non  datii  eum  citandi  occasionej  non 
enim  putandura  est  omnes  de  Trinitatis  myste- 
rio  disputasse  ;  alios  autcm  accepta  sane  occa- 
sione  illum  citandi ,  sed  non  omnino  necessariaj 
cum  pkires  ipsis  pra?st6  fuerint  Scriptura^  textus 
ad  evincendam  consubstantiaUlatem  trium  per- 
sonarum  in  Deo;  aUos  tandem  siUiisse  ,  quia  non 
exstabat  in  codicibus  quibus  utebantur  5  quae 
omissio  non  ex  suppositione  versicuU ,  sed  ex 
amanuensium  incuria  provenit.  Scilicet,  cum 
ista  septimi  versicuU  verba ,  Tres  sunt,  ctc., 
versiculo  octavo  repetantur,  errante  oculo,  fac- 
tum  est  ut  scriba  praetermittens  versicuUim  sep- 
timum ,  ad  octavum  trausierit.  Docct  enim  expe- 
rientia  satis  communem  esse  ejusraodi  lapsnm , 
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cum  duse  lineae  nullo  aut  brevi  intervallo  sejunc- 
tae,  abiisdem  verbis  incipiunt.  Monacbi  Benedic- 
tini  in  suis  ad  Prologum  Hieronymi  annota- 
tionibus ,  plura  hujusmodi  omissionum  exempla 
proferunt :  sic,  lib.  Josue  c.  21 ,  qiiia  versiculis 
35,  36,  37,  trini  vice  repetitur  ista  clausula, 
Civitates  quatuor  cum  suburbanis  suis  ;  factum 
est  hac  verborum  similitudine ,  ut  in  pluribus 
manuscriptis  versicuhis  36  exciderit.  On  avoue , 
inquit  jam  citatus  Calmetus ,  que  liors  l' Eglise 
d'jifrique,  les  anciens  Peres...  ne  paraissent 
pas  1'avoir  connu  (ce  verset),...  et  que  jusquau 
7."  et  8.^  siecle  ,  il  est  rare  de  le  trouver  dans 
les  Pcres  et  dans  les  manuscrits.  Mais  cest 
apparemment  que  quclques-uns  des  premiers 
exemplaires ,  copics sur loriginal ,  s'etant trou- 
s>cs  defcctueux  par  la  negUgence  ou  la  precipi- 
tation  des  copistes ,  laplupart  dcs  copies  quon 
en  tira,  et  ensuxte  les  traductions  que  Von  Jit 
sur  ces  copies  imparfaitcs  ,  se  repandirent  par- 
tout;  et  le  respcct  quon  avait pour  lantiquite  , 
et  1'impuissance  oii  l'on  ctait  dc  confronter  les 
exemplaires  avcc  les  originaux  ,firent  quon  se 
defia  meine  dcs  excmplaires  plus  corrects  ou  il 
etait ;  en  sorte  que  plusicurs  siecles  s' ecouVcrent 
avant  que  Von  put  revonnaitre  le  defaut  ct  l'er- 
reur.  On  ne  lcs  reconnut  qua  la  longue  ,  d'oii 
rnent  que  plusieurs  ne  le  mirent  encore  que  sur 
la  marge  de  lcurs  exemplaires...  Ce  que  nous 
supposons  de  la  corruption  casuellc  dc plusicurs 
des  premieres  copies ,  nest  ni  incrojable  ni 
extraordinaire.  On  a  dans  1'Ecriture  mcme  de 
1'ancien  Testament ,  dcs  fautes  de  copistes  qui 
y  subsistent  depuis  plusieurs  siecles ,  et  qui  ne 
viennent  que  de  lignorance,  ou  de  la  negli" 
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gence ,  ou  de  la  incprise  des  copistes.  Cela  arrive 
encorc  tous  lcs  jours ,  sur-tout  lorsquil  s'agit 
dc  copicr  des  tcxtcs  ou  lc  mcme  mot  se  trouve 
plus  d'unc  Jois  ;  a  moins  d'une  attcntion  ex- 
traordinairc  ,  ou  d'unc  rcvision  trcs-exacte , 
on  est  trcs-expose  a  se  trompcr.  Dans  cct  en- 
droit-ci ,  l' ccrivain  ayant  trouvc  dcux  Jois  ces 
mots ,  Tres  sunt  qui  testimonium  dant,  a  saute 
du  prcmicr  au  sccond,  ct  commc  cela  nintcr- 
rompait  pas  lc  sens  ,  on  ne  s'est  apcrcu  dc  la 
meprise  que  trcs-long-tcmps  aprcs ,  lorsquon  a 
comparc  les  ancicnncs  copics  lcs  uncs  aux  aulres. 
Eadem  solulio  applicari  debet  objectioni  de- 
sumpt»  ex  manuscriptis  in  quibus  desideratur 
iste  versiculus. 

Et  vero,  facile  concipitur  quomodo  versiculus 
ille  ^."^  propter  hrec  verba,  Trcs  sunt,  etc,  ipsi 
oum  versu  8.°  communia ,  potuerit  amanuen- 
sium  incuria  excidere.  Repugnat  autem  moraliter 
quod  idcm  vcrsiculus  aliena  manu  per  fraudem 
sacro  tevtui  fuerit  insertus,  absque  eo  quod  Ca.- 
thobci  Scripturarum  intej^ritatis  studiosi ,  necnon 
Hajrelici  taminvicto  confossi  tc!o  reclaraaverint : 
porro  sola  ratio  dictat  ut  ex  duobus  quorum  alte- 
rutrum  necessario  conlii^it,  factum  fuisse  asse- 
ratur  iUud  cpiod  facile  contingere  poluit,  przc  al- 
tero  quod  moraliter  irapossibile  concipitur. 

Inst.  Omnes  Scriptura?  versiones  oricntalcs, 
dempta  tantiim  Armena,  hunc  versiculum  non 
habent;  non  legitur  in  versione  Syriaca ,  ncc  in 
iEthiopica,  Arabica ,  Ruthena  et  Cophtica,  etc  ; 
ergo,  etc. 

Resp.  nego  consequent.  Ciim  cnim  versiones 
illse  omnes  ad  normara  Syriacre  versionis  factae 
iint,  non  majorem  simul  junctae  quam  sejunctim 
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faciunt  auctoritatem ',  tota  erg^o  difEcultas  est  an 
versio  Syriaca,  quce  ccnteris  dedit  originem,  praj- 
fato  S.  Joannis  versiculo  carere  potuerit,  salvi 
tamen  versiculi  hujus  aulhenticitate  :  atqui  re- 
vera  ,  etc.  5  supposita  enim  authenticitate  prsefati 
textus,  exphcari  potest  quomodo  in  versione  Sy- 
riaca  desit,  recurrendo  sciHcet  ad  mendosum  co- 
dicem  Graccum ,  ad  cujus  normam  facta  est. 

PROPOSITIO     II. 

V^ersiculus  S.  Joannis  rite  intellectus ,  probat 
mjsteriuni  Trinitatis. 

Proh.  Mysterium  Trinitatis  in  eo  positum  est, 
quod  sint  tres  personoe  realiter  distinctse  in  unica 
Dei  natura  :  atqui  i."  conficitur  ex  hoc  textu  tres 
esse  personas  realiter  distinctas.  Quid  enimaUud 
naturahter  significant,  Tres  sunt  qui  testimo- 
nium  dant,  Pater,  Vcrbum  et  Spiritus  Sanctus? 
Et  vero,  fatentur  adversarii  Patrem  et  Verbum 
duas  esse  personas^  idero.  ergo  senliant  de  Spiritu 
Sancto  necesse  est,  cum  ibi  jungatur  Patri  et 
Fiho,  et  in  eodem  ordine  collocetur.  Prseterea, 
vel  Pater,  Verbum  et  Spiritus  Sanctus  tres  ibi 
persouas,  vel  unicam  cum  sua  virtute  et  efficacii 
designant  :  posterius  autem  repugnatj  namque 
dicitur  in  hoc  textu  Patrem,  Verbum,  et  Spiri- 
tum  Sanctum  tres  esse  testimonium  perhibentes  : 
atqui  absurdum  foret  dicere  personam  unicam 
cum  sua  virtute  et  efficacia  tres  efficere  testes. 

2.°  Eodem  textu  conficitur  tres  illas  personas 
in  unica  Dei  natura  subsistere,  cura  tres  unum 
esse  dicantur.  Et  vero  ista,  ires  unum  sunt ,  \\i- 
terahter  intellecta,  imitalem  naturae  significant : 
atqui  litteraUter  inteUigi  debent,    cum   neque 

fides , 
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ficles,  neqiie  ralio  cvidens,  nec  boni  mores,  nos 
ab  illo  scnsu  littcrali  atl  metaphoricum  transire 
coganl.  Aliundc  vcrba  Scripturrc  juxta  Traditio- 
ncin  interprctari  oportct :  attpii  Patres  hujus  ver- 
siculi  mcntionem  lacicntes,  ipsum  de  unitatena- 
turrc  interpretati  sunt.  Postremo,  ista  ^.'  versiculi, 
Et  hi  tres  umini  sunt ,  intclligenda  sunt  de  uni- 
'  tate  naturrc,  vel  de  unitatc  tcstimon:i  :  atqui  pos- 
lerius  admitti  non  dcbct;  si  enim  Apostohis  ibi 
tantiim  signiGcare  vokiisset  Patrem,  Fihum,  et 
Spiritum  Sanctum  unitatcm  testimonii  tantum 
habere ,  non  ita  simphciter  locutus  fuisset,  et  hi 
trcs  unum  sunt,  sed,  Hi  tres  in  unum  sunt  vel 
conspirant. 

06j.  Ejusdem  S.  Joan.  Epistoloe  ^.  8."'  sic  le- 
gitur  :  Tres  sunt  qui  testimonium  dant  interrd, 
spiritus ,  aqua  ct  sanguis  :  et  hi  trcs  unum  sunt. 
Unde  sic  arguunt :  Unitas  -j!'.  7.°  expressa,  eodem 
modointelligi  debet  ac  illa  qure  ^.  8.°  continetur: 
atqui  evidens  est  unitatem  spiritus,  aqure  et  san- 
guinis,  ^.  8.°  expressam,  non  esse  naturse  sed 
tcstimonii ;  ergo  a  pari,  ctc. 

Besp.  Nego  maj.  i."  Quia  unitas  ^.  8.°  ex- 
pressa,  non  potcst  inteUigi  dc  unitate  nalurae, 
cum  manifeste  repugnet  spiritum,  aquam  et  san- 
guinetn  unicam  esse  substantiam;  e  contra,  ut 
jam  dictum  est,  nec  evidens  ratio,  nec  fides  re- 
pugnat  unitati  naturce  in  tribus  personis;  ergo 
juxta  regulam  Scripturas  interprctandi  a  Theo- 
logis  post  S.  Aug.  traditam,  t.  7."*  S.  Joan.  htte- 
rahter  de  unitate  naturai  inteHigendus  est;  ^.  au- 
tem  8."',  metaphorice  accipi  debet,  hoc  est,  de 
unitate  morah  sive  testimonii.  2.°  Non  de  eadem 
unitate  intelhgcndus  est  uterque  versiculus ,  si 
diversimod6  exprimatur  :  atqui  res  ita  est,  non 
TOM.  n.  S 
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quidem  in  versione  latina  sed  in  textu  grgeco  qui 
sic  habet  de  spiritu,  aqua  et  sanguine,  et  hi  tres 
in  unum  sunt,  id  est,  in  unum  conspirant  testi- 
monium;  versu  autem  ^.°  de  tribus  personis  sim- 
pliciter  enuntiatur,  quod  sint  unum.  '5.°  Juxta 
quosdam,  ista  versus  8.',  et  hi  tres  unum  sunt, 
toUi  debent,  ut  pote  textui  sacro  bumanitiis  ad- 
jecta ,  sive  per  fraudem  Arianorum,  ut  suspicatur 
Grotius,  sive  incuria  scribarum.  Quidquid  sit, 
constat  bsec  verba  desiderari  in  multis  sive  fifr?ecis 
sive  latinis  codicibus  :  Tbeologi  Lovanienses,  qui 
ad  vulgatffi  versionis  accuratam  editionemtriginta 
tres  manuscriptos  codices  consuluere,  testantur 
hanc  clausulam  ^.  8.'  et  hi  tres  unumsunt,  deesse 
in  quindecim  ex  illis  manuscriptis  codicihus. 
S.  Thomas ,  inquit  Calmetus,  soutient  que  ces 
derniej^s  mots  ne  se  lisaient  pas  clans  les  vrais 
exemplaires  ;  Lorin ,  Luc  de  Bruges  et  Hessel 
reconnaissent  quil  y  a  plusieurs  exemplaires 
latins  ou  ils  ne  se  trouvent point ;  on  ne  les  lit 
ni  dans  le  grec  ni  dans  le  latin  de  la  Bible  Po- 
lyglotte  de  Complute,  ni  dans  le  manuscrit 
yilexandrin ,  ni  dans  celui  d' Angleterre  dont 
parle  Erasme ,  ni  dans  deux  manuscrits  da 
S.  Germain-des-Pres . 


TRACTATUS 

DE  SANCTISSIMO  MYSTERIO 

INCARNATIONIS. 


JMysterium  quod  exponere  suscipimus,  ipsum 
est  de  quo  sublimiter  et  raagniGce  loquitur  Apos- 
tolus,  I  ad  Timoth.  c.  3  ,  -j^.  1 6,  cum  illud  vocat, 
Magnum  pictatis  sacramentum ,  quod  mani- 
festatum  est  in  carne ,  justijicatum  cst  iiL  spi- 
ritu  ,  apparuit  Angelis  ,  prcedicatum  est  genti- 
bus ,  creditum  cst  in  mundo  ,  assumptum  est  in 
glorid.  Tanti  dogmatis  cognitionem  bauriant  Ec- 
clesiae  Ministri,  utet  ipsi  fidebbus  tradere  \aleant 
accuratara,  quanlum  fieri  licet,Christi  Salvatoris 
notitiam,  cujus  necessitatem  Dominus  ipse  com- 
mendavit,  Joan.  c.  i^j^^.^i-.Hcecestvita  ceterna, 
ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum ,  et  quem 
misisti  Jesum  Christum. 

Sed  priusquam  rem  aggrediamur,  nonnullas 
hic  repetere  juvat  ab  Ontologia  notiones;  quarum 
si  intelligentia  desit,  mysterium  clare  et  accurate 
exponi  nequit. 

Notiones  prcevice   de   Substantid ,   Pcrsond   et 
Unione  hypostaticd. 

i .°  Substantia  k  Metaphysicis  vocatur  ens  illud 
quod  in  se  ipso  subsistit,  id  est,  quod  ad  exis- 
tendum  non  indiget  alio  cui  inhsereat,  per  oppo- 
sitionem  ad  modificationes ,  quffi  non  possunt 
concipi  existentes,  nisi  cum  subjecto  cui  inhx- 

Sa 


4  I  2  tractatus 

rent  :  anima,  arbor,  lapis,  sunt  substantiae  *,  cogi- 

tatio,  color,  odor,  sunt  modificationes. 

2.°  Substantia  alia  est  totalis  et  complcta ,  alia 
pavtialis  et  incomplcta.  Totalis  est  substantia 
quffi  pcr  sc  subsistit,  id  est ,  qure  non  conjun- 
gitur  alteri  substandse  a  qua  perficiatur,  sed  est 
sui  juris,  ut  aiunt ,  estque  principium  suarum 
functionum  :  tales  sunt  ,  bomo  ,  An^i^elus,  etc. 
Partialis  vero  substantia ,  illa  estquae  unitur  alteri 
substantice  a  qua  perficitur  •  sic  corpus  humanum , 
quod  perficitur  per  suam  cum  anima  conjunc- 
tionem. 

3.°  Omnis  substantia  totalis  et  completa  vo- 
catur  individuum  aut  supposituni  y  peculiari  au- 
tem  denominatione  ,  persona  appellatur  si  sit 
rationis  particeps. 

Quod  apud  Lalinos  persona  ,  apud  Grcecos 
hypostasis  dicitur.  Observandum  tamen  est ,  in 
legendis  operibus  SS.  PP. ,  banc  bypostaseos  no- 
tionem  nonnisi  labente  seculo  IV  passim  et  imi- 
versabter  receptam  fuisse.  Quid  autem  illa  voce 
prioribus  secubs  significatum  fuerit,  disputant 
eruditi :  vid.  Petavium,  bb.  4  de  Trinitate,  nec 
non  bb.  2  de  Incarn.  cap.  3  5  et  BuUum  in  sua 
NicsenK!  Fidei  Defensione ,  sect.  2  ,  cap.  9. 

4.°  Ex  bis  bquet  quod  Hypostasis  seu  Persona 
rect^  possit  definiri  ,  Substantia  singularis  , 
rationalis  ,  totalis  et  complcta  ;  seu  clarius  , 
Substantia  singularis  ;  raiionalis  ,  alteri  subs- 
tantice  non  communicata  a  qud pcrjiciatur. 

Dicitur  I. ,  substantia  singularis  ;  evidens  est 
enim  quod  substantia  universabs  ,  v.  g".  ,  natura 
liumana  in  genere  et  abstracte  sumpta  ,  cum  non 
existat  nisi  per  abstractionem  mentis  nostrae  , 
non  possit  esse  persona. 
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Dicitur  2. ,  incominiinicata  altcri  substantitv 
a  qud  perGciatur;  et  in  lioc  prcecise  consistit  per- 
sona.  JNam  ex  eo  cpiod  substantia  non  commu- 
nicetur  altcri  perfectivre  ,  sequitur  quod  sit  sui 
juris  ,  in  operationiLus  independens  ,  quod  sit 
talis  et  non  alia  ,  ac  proindc  quod  possit  dicere , 
Ego.  llinc  axioma  apud  Pliilosophos  rcccptum  : 
Actioncs  sunt  suppositorum ,  id  cst ,  tribuuntur 
suppositis  ,  et  non  possunt  tribui  nisi  suppositis. 

Dicitur  3.,  alteri  (i  qud  perjiciatur ;  nempe 
ut  substantia  desinat  esse  persona ,  non  sufficit 
ut  communicetur  alteri  suLstantia?,  quaiiscunque 
ea  sit;  sed  requirilur  ut  conjungatur  alteri  a  qua 
perliciatur,  quoe  ipsam  regat  et  moderetur.  Sic 
in  Christo  Yerbum  divinum  ,  licet  intirae  hu- 
manitati  conjunctum  ,  non  desiit  esse  persona  , 
quia  ab  illa  minime  perficitur. 

5.*^  Hac  semel  admissa  pcrsonce  definitione  , 
facile  intelligitur  quid  sit  pcrsoualitas.  Scihcet  ; 
personahtas  et  persona  non  ahtcr  diflerunt  quam 
humanitas  et  honio  ;  unde  illa  definiri  potest , 
Modus  existcndi  in  quo  substantia  singularis 
inconimunicata  cst  alteri  perfcctivce. 

6.°  Unio  hypostatica  seu  personahs  est  unio 
plurium  substantiarum  in  uiiam  eamdemque  nu- 
mero  personam  ,  ita  ut  deinceps ,  hcet  incon- 
fus3e  remaneant  naturre  ,  unicam  eflbrment  subs- 
tantiam  totalem  ct  completam,  sui  juris  et  suarum 
functionum  principium. 

Ex  his  omnibus  colhges  i ."  naturam  et  perso- 
nam  in  hoc  diflerre  ,  quod  per  naturam  aUcujus 
substanti.ic  disignetur  sohmunodo  complexio  eo- 
rum  omnium  quae  hanc  subslantiam  constituunt; 
personavero  insuper  inchidatnegationemuuionis 
hujus  substantise  cum  altera  perfectiva. 

S  3 
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Colliges  2."  personalitatem  iii  creatls ,  non 
esse  aliquid  positivum  substantige  superadditum, 
quo  reddatur  incommunicata  •  sed  esse  meram 
negationem  unionis  cum  altera.  TJnde  ,  ut  subs- 
tantia  acquirat  vel  amittat  personalitatem ,  mi- 
nime  requiritur  ut  in  se  recipiat  vel  rejiciat  a  se 
aliquid  positivum  :  sufBcit ,  in  priori  casu ,  ut 
non  communicetur  alteri;  in  posteriori  vero  ,  ut 
uniatur  modo  jam  exposito. 

Dejinitio  Mysterii  et  divisio  Tractatiis. 

Incarnatio  ,  juxta  vim  nominis  ,  unionem  cum 
carne  significat.  Juxta  vero  Ecclesiae  usum  ,  signi- 
ficat  unionem  Verbi  divini  cum  humanitate  , 
prout  humanitas  anima  et  corpore  constat.  Hoc 
sensu  accepta ,  incarnatio  variis  nominibus  de- 
signari  solet  a  Patribus  graecis  et  latinis.  Dicitur 
enim  a  Grciecis  OEconomia  sive  dispensatio  , 
atteraperatio  \  Epiphania  seu  apparitio  j  Theo- 
phania  seu  Dei  manifestatio.  A  Latinis  vero 
a^T^eWdiinv  Exinanitio ,  Abbreviatio ,  Demissio  , 
sed  preecipue  et  frequentius  Incarnatio.  Hsec 
ultima  vox  perantiqua  est ,  et  aequivalenter  ex- 
primitur  in  Scripturis  ,  Joan.  c.  1,-5^.  i^:  Et 
f^erbum  caro  factum  est ;  eamque  usurpatam 
expresse  legimus  a  S.  Iraeneo  ,  qui  II  seculo  flo- 
ruit,  et  deinde  a  Patribus  Concilii  Nicaeni ,  in 
Symbolo  fidei  :  Incarnatus  est...  ,  et  homo 
Jactus  est.  De  variarum  autem  illarum  vocum 
significatione  legi  potest  Petavius ,  lib.  2  Dog- 
matum  theolog.  cap.   i  et  2. 

Incarnalionis  Mysterium  definiri  solet ,  Unio 
duplicis  naturce ,  divince  scilicct  et  humance ,  in 
unicam  Kerhi  divini  personam. 

Dicitur  i .° ,  unio  naturce  duplicis  ;  quia ,  juxta 
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fldem  catholicam  ,  Christus  naturi  divina  et  hu- 
mana  ita  conslat ,  ut  integram  utramque  habeat. 

Dicitur  2.",  in  unicani  pcrsonam ;  nam  ex 
conjunctione  duplicis  naturje  resultct  totum  , 
Christus  scilicet ,  ac  proinde  unica  persona  ,  ex 
jam  dictis  ;  eodem  fere  modo  quo  ex  anima  et 
corporc  unica  essurgit  persona. 

Dicitur  3.°,  in  iinicam  Verbi  divini  pcrso- 
nam  ;  quia  cum  humanitas  per  suam  cum  divi- 
nitate  unionem  perficiatur,  jam  desiit  esse  sui 
juris,  sed  a  Verbo  divino  regitur,  ac  proind^ 
suam  amisit  personalitatem.  At  Yerbum  divi- 
num  ,  licet  per  assumptioncm  nostrae  naturse , 
novas  functiones  obeat ,  quales  sunt  uasci,  loqui, 
ambulare  ,  mori ,  etc. ,  quia  per  has  functiones 
minime  perficitur,  suam  retinet  personalitatem; 
ergo  remanet  unica  in  Christo  persona ,  persona 
nempe  Verbi  divini. 

His  itaque  prcemissis  ,  pra^sentem  tractatum 
in  octo  dissertationes  distribuimus.  i.^^Eritde 
possibihtate  Incarnationis  \  2.^  de  illius  existen- 
tia  ;  3.^  de  necessitate  ;  ^.^  de  causis ;  5."  de 
effectibus ,  ubi  de  satisfactione  Christi ;  6.'  de 
natura  Incarnationis  ;  7.''  de  perfectionibus 
Christi ;  8.^  de  variis  Christi  titulis  ;  appendi- 
cera  adjungemus  de  cultu  Christi  et  Sanctorum. 


DISSERTATIO  PRIMA. 

DE  POSSIBIUTATE  MYSTERII  INCARNATIOMS. 

V^ERTUM  est  I ."  Incarnationem  ex  revelatione 
certo  demonstrari  possibilem ;  namque  existentia 
rei  possibilitatem  ejus  supponit :  atqui  existentia 
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Incarnationis  ex  revelatione  certo  demonstratur, 
ut  ex  infra  dicendis  patebit ,  ergo  et  ejus  possi- 
bilitas. 

Certum  est  2."  possibilitatem  Incarnationis  ex 
solo  lumine  naturali  non  posse  demonstrari ,  id 
est ,  certe  et  evidenter  dednci  ex  principiis  evi- 
dentibus.  Dicitur  enim  a  SS.  PP.  mysterium  in- 
comprehensibile  ,  investigabile  ,  inefFabile  ;  ita 
S.  Ambros.  de  Fide  ,  lib.  i  ,  cap.  10  alias  5  ; 
S.  Cyrillus  Alexand.  initio  lib.  3  contra  Nesto- 
rium  ;  Dionysius  ,  bb.  de  divinis  Nominibus  , 
cap.  I  ,  §  2  ;  S.  Aug\  Epist.  iS^  alias  o  ,  ad  Vo- 
lusianum  ;  S.  Gregorius  Magnus  ,  Homil.  7  in 
Evangelia ,   etc. 

Itaque  status  controversioe  is  est ,  utrum  In- 
carnatio  possit  ex  lumine  rationis  demonstrari 
negative,  solvendo  nimirumobjectiones  adversus 
illam  fieri  solitas.  Inter  alios,  Sociniani  negant , 
rati  illud  mysterium  repugnare  :  contra  quos  sit 

PROPOSITIO. 

Mysterium  Incarnationis  negalive  demonstrari 
potest. 

Prob.  Illud  negative  demonstrari  potest ,  ad- 
versus  quod  nullse  fiunt  objectiones  penitus  in- 
solubiles  :  atqui  contra  illud  mysterium  nuUce 
fiunt  objectiones  penitus  insohibiles  ,  ut  mox  pa- 
tebit  ex  responsionibus  nostris  ad  Socinianorum 
argumenta. 

Proecipuce  objectiones  generales  quibusmyste- 
rium  Incarnationis  et  coetera  Rebgionis  Chris- 
tianse  mysteria  impugnantur,  jam  solutce  suntin 
Traclatu  de  Religione^  ubi  de  Possibihtate  Re- 
velationis.  Quai  igitur  huic  mysterio  proprise  sunt 
et  speciales ,  eas  tantiim  hic  diluemus. 
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Obj.  1.°  Verbum  ,  ut  pote  Deus  ,  immutabile 
est :  atqui  non  posset  incarnari,  quin  mutaretur; 
ergo ,  etc. 

Bcsp.  Nego  min.  Namque  in  Incarnationc 
Verbum  nullam  de  novo  perfectionem  acqui- 
sivit ,  vel  pristinam  amisit :  idem  semper  in  se 
remansit,  sed  tota  mutatio  facta  cst  in  humani- 
tate  ,  quae  per  illain  unionem  infinitum  adcpta 
est  honorem. 

Ifist.  i.°  Pcr  Incarnationem  Verbum  caro 
factum  est  intrinscce ,  naturalilcr,  et  substan- 
tive  ;  his  cnim  vocibus  interdum  utuntur  sancti 
Patres ,  exphcando  mysterium  Incarnationis  : 
atqui  Verbum  non  potuit  fieri  caro  intrinsece , 
naturahter  et  substantivc  ,  absque  sui  muta- 
tione  ;  ergo ,  etc. 

Resp.  Ncgo  min.  Ad  cujus  refutationera,  ex- 
ponere  sufliciat  quonam  sensu  Patres  dixerint 
A  erbum  intrinscce  ,  naturaliter  et  substatilivc 
carnem  factum  fuisse.  Ha:c  ,  scihcet,  usurpata 
sunt  vocabula  ,  ad  sii^nificandam  unionem  A  erbi 
cum  natura  humana  essc  hypostaticam  ,  id  est , 
personaleni  ,  et  ad  exchidendam  imionem  me- 
taphoricam  ,  impropriam  et  moralcm  ,  a  Jscs- 
torio  introductam.  De  sensu  illarum  vccum  tide 
Petavium  ,  tom.  3  ,  cap.  4« 

Inst.  2."  Per  Incarnationem  Verbum  Dei  fac- 
tum  est  homo;  ergo  mutatum  cst,  sicut,  v.  g. , 
mutaretur  qui  ex  rege  pastor  fieret. 

Resp.  JVego  cons.  Etenim  mysterio  Incarna- 
tionis  Verbum  caro  factum  est ,  non  per  conver- 
sioneni  sui  in  ahud,  ita  ut  desierit  esse  Deus  ut 
fieret  caro;  sed  per  acccssioncm  sive  susceptio- 
nem  huraanitatis  iu  unitatem  personae.  Parllas 
autem  instituta  in  objectione,  nulla  est;  qui  enim 
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ex  rege  fieret  pastor,  ideo  mutaretur,  quia  rex 
esse  desineret  :  Verbum  autem ,  ut  jam  dixi,  sic 
caro  factum  est ,  ut  non  desierit  esse  Deus. 

Inst.  3.°  Ens  duplici  modo  mutari  potest,  per- 
dendo  \el  acquirendoj  esto  igitur  quod  Verbum 
in  Incarnatione  non  fuerit  priori  sensu  immuta- 
tum,  cum,  juxta  mox  datam  responsionem ,  non 
desierit  esse  Deus;  saltem  negari  non  potestquin 
nova  humanitatis  accessione  et  acquisitione ,  mu- 
tationem  aliquam  expertum  fuerit  j  nam  quod  fit 
aliud  novffi  cujuspiam  rei  accessione,  illud  sane 
mutatur  :  atqui  in  hoc  mysterio  Verbum  aliud 
factum  est,  homo  scihcet,  per  novam  acquisitio- 
nem  sive  assumptionem  humanitatis. 

Resp.  Dist.  maj.  Quod  fit  aUud  mutatur ,  si 
accessione  iUius  rei  perficiatur,  conc;  secus , 
nego.  Simihter  dist.  minorem.  Itaque  Verbum 
assumendo  in  tempore  naturam  humanam,  nul- 
lam  ex  ea  traxit  vel  trahere  potuit  perfectionem  , 
ciim  sit  ipse  perfectionum  origo;  ex  quo  sequitur 
Verbum,  mutata  quidem  humanitate ,  solum  man- 
sisse  immutatum. 

Inst.  4-°  In  unione  corporis  cum  anima,  non 
solum  corpus,  quod  ab  anima  perficitur,  muta- 
tioni  est  obnoxium,  sed  ipsa  quoque  mutatur 
.  anima ,  quia  corpus  perficit ',  ergo  a  pari ,  Verbum 
quando  cum  natura  humana  jungitur  ,  etsi  illam 
perficiat,  mutationem  experiri  debet. 

Resp.  Nego  paritatem.  Disparitas  enim  est, 
quod  anima  sic  corpus  perficiat,  ut  ^dcissim  ab 
illo  perficiatur;  in  Incarnatione  autem,  Verbum 
perficiendo  naturam  humanam,  nullo  modo  ab 
illa  perficitur. 

Et  vero ,  si  dicas  humanitatem  et  Verbum  esse 
ahquid  perfectius  quara  Verbum  solum,  negabi- 
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mws,  quia  infinita  perfectio  nulluni  additamen- 
tum  pati  potest. 

Iiist.  5.°  Quod  novam  in  seipso  recipit  formam, 
ver6  mutatur  :  atqui  Verbum  in  Incarnatione 
novam  in  se  recepit  formam;  ergo,  etc. 

Resp.  Nego  min.  Verbum  Dei  per  seipsum  et 
immediat^  conjungitur  bumanitati,  in  personae 
unitatem  assumpsit  eam,  nulla  in  se  ipso  factj^ 
additione;  quod  probatur  negativ^ ,  quia  objectio 
proposita  non  est  demonstrativa ,  cum  unionis 
bypostaticoe  naturam  i£;noremus. 

Obj.  2."  Repugnat  Verbum  incarnari,  quin 
simul  incarnentur  Pater  et  Spiritus  Sanctus  : 
atqui  tamen,  juxta  fidem  cathoUcam,  Verbum 
unice  caro  factum  est;  ergo  mysterium  Incarna- 
tionis,  prout  a  Catholicis  defenditur ,  repugnan- 
tiam  ct  contradictionem  involvit. 

Rcsp.  Ncgo  maj.  Juxta  fidem,  Verbuma  Patre 
et  Spiritu  Sancto  distiriguitur  realiter;  ergo  nihil 
obstare  videtur  quominus  sobam  potuerit  incar- 
nari. 

Inst.  I ."  Incarnatio  Verbi  dicitur  unio  naturse 
divinae  et  humanae  in  ipsa  Verbi  personaj  ergo 
cum  natura  divina  divinis  tribus  personis  com- 
munis  sit,  una  non  potuit  absque  ahis  incarnari. 

Resp.  Nego  cons.  Natura  divina  spectari  potest 
vel  absolutc,  prout  communis  est  tribus  personis, 
vel  relativc,  prout  contrahitur  et  terminatur  ab 
unaquaque  SS.  Triuitrtis  persona.  Hac  prremissa 
distinctione,  fateor  iUud  omne  tribus  personis 
e&st,  tribuendum  ,  quod  naturse  divin?e  sub  primo 
respectu  spectatse  convenit;  sed  non  ita  est  de  eo 
quod  ad  i|)sam  sub  posteriori  tantum  respectu,  id 
est,  relative  spectatam  pertinet;  igitur,  ciim  In- 
carnatio  sit  unio  natura;  humanse  cum  divina ,  non 
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absolute  sed  relative  spectat£l ,  id  est,  prout  a 
Verbo  contrahitur  et  terminatur,  nemo  non  in- 
teUii^it  quomodo  Verbum  absque  Patre  et  Spiritu 
Sancto  fuerit  incarnatum. 

Inst.  2."  Ex  vulirari  axioraate,  omnia  opera 
Dei  quae  dicuntur  ad  extra ,  communia  sunt  tri- 
bus  personis;  sic  creatio  mundi  cuilibet  Trini- 
tatis  person?e  tribuenda  est  :  atqui  Incarnatio  est 
opus  Dei  ad  extraj  cum  sit  assumptio  naturse  bu- 
manse  Deo  prorsus  extrinsecoej  ergo,  etc. 

Resp.  Nego  min.  Opus  ad  extra  actionem  so- 
nat :  atqui  Incarnatio  formaliter  spectata  non  est 
actio,  sedunio;  ergo,  etc. 

Distingui  etiam  potest  minor  propositio.  In- 
carnatio  est  opus  ad  extra,  si  spectetur  eflicien- 
ter,  conc. ;  formaliter,  nego.  Itaque  Incarnatio 
spectata  ejjicienter ,  id  est,  in  causa  suA,  prout 
decreta  est  a  Deo,  tribus  personis  communis  est; 
decretum  enim  est  operafio  pertinens  ad  volun- 
tatem,  quae  una  est  in  Patre,  Filio  et  Spiritu 
Sancto  :  at  non  ita  est  de  Incarnatione  spectata 
formaliter,  pro  ipsa  Verbi  unione;  etenim  cum 
personam  ejus  aliis  duabus  minime  communem 
afficiat,  propria  non  communis  dicenda  est. 

Obj.  3."  Incarnatio  majestatem  Verbi  dedecet; 
ergo,  etc. 

Jiesp.  Nego  ant.  Peracta  est  Incarnalio,  ut 
constabit  ex  dicendis;  ergo  majestatem  Verbi  non 
dedecetj  Deus  enimnibil  ,<?e  ipso  indignum  velle 
potest  et  agere. 

Inst.  i.°  Summe  dedecet  personam  increatam, 
imraortalem,  beatam,  uno  verbo  inflnitam,  per- 
ficere  et  in  personne  unitatem  assumere  naturam 
creatain,  mortalem,  miseriis  obnoxiam,  satura- 
tam  opprobriis :  atqui  per  Incarnationem  Verbum 
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Dei  seu  persona  infinita  ,  in  personre  unitatem  as- 
siimpsit  naturam  saturatam  opprobriisj  erjTo,  etc. 
Rcsp.  Ncgo  maj.  Namquc  prcedicamus ,  inquit 
Apost.  I  Cor.  c.  I,  ^.  23  et  i^^prccdicamus 
Chitstum  cruci/ixum  :  Judceis  quidcm  scanda- 
lum ,  gcntibus  autcm  stultitiam,  ipsis  autcm  fO- 
catis  Judceis  atcjuc  Grcecis ,  Christum  Dci  vir- 
tutem  et  Dei sapicntiam.  Porro  quod  Dci  virtu- 
tem  necnon  sapientiam  ejus  commendat,  illud 
san6  majcslatem  ejus  non  dedecet.  Et  vero,  ut 
Incarnatio  Verbi  majcstatem  ejus  non  dedeccat, 
duo  sudlciunt,  i.°  ut  Verbum ,  assumendo  natu- 
rain  humauam  in  personoe  unitatem,  a  divinitate 
sua  et  perfectionum  infinitarum  cumulo  non  ex- 
cideritj  2.°  ut  naturam  assumptam  ultra  modum 
perfecerit :atquihrcc  duoverasunt.  i."™  Quidemj 
sic  enim  juxta  fidem  cathohcam,  Verbum  caro 
factum  est,  ut  Deus  esse  nullo  modo  desierit. 
2."""  Quoque,  cum  ex  dicendis,  omnes  actiones 
vel  passiones  humanitatis  Christi,  virtute  unionis 
ejus  cum  V  crbo,  excellenliam  et  valorem  infini- 
tum  acquirant.  Denique,  ilhid  maxime  conveniens 
est  Deo,  per  quod  ejus  attributa  mirifice  expri- 
muntur  :  atqui  per  Incarnationem  Dei  attri- 
buta,  etc.  i.°  Bonitas  ejus  infinita,  cum  in  proe- 
fato  mystcrio  seipsum  ex  mera  hberahtate  etmodo 
perfcctissimo  crcaturoc  sua3  communicet^  2.°  jus- 
titia,  quatenus  Incarnatio  dirigitur  ad  satisfactio- 
nem  infinitam  Deo  propter  dehcta  mundi  supe- 
rabundanter  exhibendam  ]  3.°  sapientia  ejus  : 
Verbum  enim,  assumendo  naturam  humanam  , 
tum  justitiiE  punientis,  tum  misericordioe  condo- 
nantis  jura  mire  concihavit  j  4*°  omnipotentia  ejus , 
siquideni  omni  miiaculo  mirabilius  est,  inquit 
S-  Bernard.  Scrm.  3,  de  VigihajNativitatisDomini, 
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quomod6tamdiversa,tamque  divisa  ah  invicem 
(  Verbum  et  homo),  invicem  potuere  conjungi. 

Inst.  2.°  Admissa  Incarnatione,  verum  est  di- 
cere  filium  Dei,  Deura  ipsum,  esse  natum  in  tem- 
pore,  indigna  quseque  passum  fuisse  ab  homini- 
bus ,  ipsum  inter  latrones  duos  patibulo  fuisse 
suspensum  .-  atqui  hsec  et  simiha  majestatem  Dei 
summoper^  dedecent ;  hinc  tot  congesta  in  Reh- 
gionem  Christianam  a  Paganis  convicia ;  hinc  tot 
blasphemise,  quas  in  ipsam  de  die  in  diem  auda- 
ciores  facti  ore  impio  evomunt  Deistse. 

Resp.Dist.  maj.  Admissalncarnationejverum 
est  dicere  fihum  Dei  natum,  passum  et  mortnum 
fuisse,  secundum  naturam  humanam  hbere  as- 
sumptam ,  conc. ;  secundum  naturam  divinam  , 
nego.  Simihter  distinctd  minore ,  Jiego  cons.  So- 
hitio  patet.  Hinc  videre  est  convicia  in  Rehgio- 
nem  Christianam  occasione  mysterii  Incarnationis 
a  gentihbusolim,nunc  autema  quibusdamDeistis 
inverecunde  congesta,  aut  crassamin  eis  arguere 
ignorantiam,  si  nimirum  ignorent  passionem  et 
mortem  de  Christo  secundum  naturam  ejus  hu- 
manam  tantum  prredicari;  aut  mahtiam  et  impie- 
tatem  non  satis  puniendam,  si  hanc  nostram  cog- 
noscendo  fidem,  blasphemiis  eam  insectari  non 
desistant.  Nos  vero  tanti  memores  doni ,  hbenter 
in  haec  cum  S.  Bernardo  erumpamus  :  Tantb  mihi 
ca770/' (Deus),  quantb  pro  me  vilior. 

Ejusdem  ope  distinctionis,  altera  solvi  potest 
objectio,  juxta  quam  dicitur  quod,  posita  Incar- 
natione,  multa  de  Verbo  contradictoria  possent 
affirmari,  nempe  quod  esset  seternum  simul  et 
temporale ,  creator  et  creatum ,  etc. ;  cum  enim 
hrec  omnia  de  Christo  praedicentur  secundum 
duas  ejus  naturas,  jam  omnis  evanescit  contra- 
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(lictio ,  quae  est  affirmatio  et  negatio  simul  ejus- 
dem,  de  eodem,  et  sub  eodem  respectu. 

Obj.  4'"  In  mysterio  Incarnationis  natura  hu- 
mana  in  personce  unitatem  a  Verbo  assumpta, 
caret  sud  personalitale  :  atqui  illud  repugnatj 
erg-o,  etc. 

Resp.  Nego  min.  In  creatis  enim ,  ut  ab  initio 
Tractatus  diximus,  personalitas  non  est,  ut  in- 
nuere  videtur  objectio,  aliquid  positivum  subs- 
tantiaj  superadditum;  sed  tantum negatio  unionis, 
proindeque  modus  existendi,  sine  quo  optim^ 
concipitur  sabstantiam  existere  posse;  non  seciis 
ac  existere  potest  sine  aliis  quibuscunque  modis. 

Inst.  I .°  jN  ihil  seipso  carere  potest :  atqui  per- 
sonalitas  ipsa  estnatura,  nec  ab  illa  distinguiturj 
ergo  humana  Christi  natura  non  potest  carere 
propria  sua  personabtate. 

Resp.  Dist.  min.  Personalitas  et  natura  non 
distinguuntur  realiter ,  tanquam  substantia  a 
substantia ,  conc. ;  non  distinguuntur  virtualiter, 
tanquam  modus  a  re,  nego.  jNatura,  ut  jam  dixi- 
mus ,  est  complexio  omnium  quae  substantiam 
constituunt ,  dum  personalitas  est  modus  exis- 
tendi  illius  substantiae  ;  ergo  distinctio  virtualis 
intercedit  personalitatem  inter  et  naturam,  quae 
distinctio  sufficit  ut  unam  sine  altera  existentem 
concipiam  ;  quemadmodum  nihil  vetat  quin  sup- 
ponant  digitum  sine  inflexione  existentem ,  hcet 
digitus  et  ipsius  inflexio  non  realiter  ,  sed  vir- 
tuaHter  tantiim  a  se  invicem  distinguantur. 

Inst.  2.°  Atqui  saltem  humana  natura  in 
Christo  non  est  perfecta  nec  integra,  ciim  pro- 
pria  careat  personaHtate;  ergo,  etc. 

Resp.  nego  ant.  HumanitasChristi  integra  est, 
quae   omnia  habet  quibus  componitur   essentia 
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humaiice  naturse  ,  scilicet  animara  suls  ornatam 
facultatibus,  intellectu  ,  voluntate  ,  etc. ,  et  cor- 
pus  organis  instructum  :  personalitas  vero  non 
est  nisi  negatio  unionis.  Ut  ergo  objectio  allata 
aliquid  valeret,  demonstrandum  esset  adversariis 
quod  plus  inesset  perfectionis  humanitati  Christi, 
si  sola  existeret,  ca?terorum  ad  instar  hominum , 
quam  receperit  per  suam  unionem  cum  secunda 
SS.  Trinitatis  persona. 

Obj.  5."  (^\i;s,  infinito  distant  intervallo ,  non 
possunt  secum  uniri  :  atqui  Verbum  et  natura 
humanainfinito  distant  intervalloj  ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  maj.  Quse  infinito  distant  inter- 
vallo  non  possunt  secum  uniri,  si  nulla  sit  inter 
ea  proporlio  habitudinis,  conc.j  si  sit  qusedam , 
nego.  Itaque  nulla  est  entitatis  proportio  Verbum 
inter  et  naturam  humanam^  proportio  enim  en- 
litatis  in  personarum  cequahtate  sita  est,  sed  inter 
utrumque  reperitur  proportio  habitudinis ,  id 
est,  relatio  potentioe  seu  capacitatis  unius  ad  ahud; 
siquidem  ex  una  parte,  natura  humana  id  habet 
quod  in  personce  unitatem  assumi  queat  j  ex  al- 
tera  autem  parte,  Verbum,  quia  infinitum  ,  na- 
turam  humanaih  complere  potest. 

Et  vero,  distantia  inter  Verbum  et  hominem, 
hcet  infinita ,  facile  tamen  transcenditur  per  vim 
infoitam  :  atqui  naturam  uUimo  complendi  vis 
inest  infinita  Verbo ,  ergo,  etc. 

SCHOLIUM. 

Observa  argumenta  contra  Incarnationem  ex 
lumine  naturali  desumpta  ,  non  ex  necessitate, 
sed  ad  juris  abundantiam  a  nobis  fuisse  sohita ; 
namque,  ut  pluries  diximus,  cum  agitur  de  cog- 
nitione  mysteriorum,  \ia  auctgritatis  sola  est  suf- 
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ficiens,  brevis ,  omnibus  pervia,  et  tuta  ;  diim 
altera  quam  tencnt  Rationalistse ,  mysteria  Reli- 
frionis  ad  rationis  bumanjc  normam  expendentes , 
sit  loni^a  niinis  ,  omnibus  pene  impervia,  plena 
pericuh.  In  ea  eliam  proceditur  a  miniis  noto  ad 
magis  notum ,  contra  Logica^  regulas.  Spreta  eri^o 
Rationabstariim  metbodo,  viae  auctorilatis  inbae- 
reamus.  Vidc  ,  si  lubet,  qu3e  bac  de  re  diximus 
in  Prolcgomenis  Tbeologire,  cap.  2 ,  art.  3,  et  in 
Tractatu  dc  lieli^ione,  ubi  de  PossibiUtate  Re- 
velationis. 


DISSE1\TATI0  SEGUNDA. 

DE    EXISTENTIA    IXCARNATIONIS. 

A.D  duplicem  classcra  possunt  revocari  qui  mys- 
terium  Incarnationis  impuwnarunt.  In  priori 
classe  numerantur  Pagani ,  Judcci ,  et  quotquot 
fuere  omnium  temporum  increduU  :  eos  omnes 
jam  confutaviraus  in  Tractatu  de  Religione  , 
ubi  ex  oracuUs  Propbetaruin  et  factis  evangeUcis 
demonstravimus  Jesurr^  Christum,  Deum  et  bo- 
rainem,  Messiam  esse  in  antiqua  lege  proraissum. 
Ad  posteriorem  vero  classem  perlineut  Hseretici. 
Porro,  inquit  S.  AugusLinus,  H cercticorum  de 
Chrislo  error  tribus  gcneribus  terminatur  ;  aut 
enim  de  di^initate  ejus  ,  aut  de  humanitate ,  aut 
dc  utroque  (id  est,  de  utriusque  nexu^ /cdluntur. 
Sed  quia  boc  primum  erroris  genus  refeUimus 
jn  Traclatu  de  SS,  Trinitate ,  duo  posteriora  tan- 
tum  totidem  capitibus  aggredimur. 
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TRACTATUS 


CAPUT   PRIMUM. 

De  Existentiu  Iiicarnationis  adversus  Hcb- 
reticos  qui  Christi  Humanitatem  impug- 
tidrunt. 

1  RES  erunt  istius  capitis  articuli  :  in  i."  dissere- 
mus  de  corpore  et  anima  Christi;  in  2.°  de  pro- 
prietatibus  Corporis  Christi;  in  3."  expendemus 
utrum  Christi  corpus  ex  B.  Virgine  et  operante 
Spiritu  Sancto  formatum  fuerit. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

De  Corpore  et  Animd  Christi. 

Triplex  Hsereticorum  error  hic  confutandus  : 
1."'  est  Phantasiastarum,  qui,  TertuUiano  teste  , 
de  Prsescript.  cap.  46,  corpus  Christi  fuisse  mere 
phantasticum  docuerunt ;  2."'  est  Valentini  , 
ApeUis  ,  et  Cerdonis  ,  juxta  quos  Christi  corpus 
verum  quidem  fuit,  sed  coeleste  et  sidereum,  et 
ex  elementis  non  ex  B.  Marioe  sanguine  confla- 
tum;  3."^  ApoUinaristarum,  qui  initiosuae  hsere- 
seos ,  inquit  Socrates  ,  lib.  2  Histor.  cap.  46  , 
dicebant  corpus  humanum  sine  anima  a  Verbo 
assumptum  esse  5  postea  vero  tanquam  poenitentia 
deducti,  emendantes,  ad  pristinum  errorem  ad- 
jecerunt  animam  quidem  a  Verbo  assumptam 
fuisse  ,  sed  quoe  mentem  non  haberet  5  Verbum 
autem  loco  mentis  esse  in  homine  assumpto. 
Contra  quos  omnes  sit  unica 
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PROPOSITIO. 

Christiis  habuit  corpus  vcruni ,  tcrrcnum ,  cx 
B.  Mariii  conccptum ,  vcramquc  mcntcni 
humanam. 

Tres  sunt  propositionis  partes. 

Prob.  I ."  pars  ,  dc  vcro  non  phantastico 
Christi  corporc.  i .°  Ex  Script.  Psal.  3^  ,  ■Jr.  17  : 
Sacrijicium  ct  oblationcm  noluisti,  aurcs  autem 
perfecisti  mihi^  sive,  ut  loquitur  Paulus,  ad  Heb. 
c.  I  o ,  tI^.  5 ,  Christus  ingredicns  mundum  dicit : 
Hostiam  ct  ohlationem  noluisti ,  corpus  autem 
aptasti  mihi.  Apud  Lucam  ,  c.  24  ,  ^.  Sg ,  sic 
discipulos  Christus  alloquitur  :  Palpatc  et  videte  : 
quia  spiritus  carncm  ct  ossa  non  habct ,  sicut 
me  videtis  habcrc  Joan.  c.  1  ,  -jlr.  1 4  :  Verbum 
caro factum  est.  Heb.  c.  2,  "5I'.  i4  :  Quia  pueri 
communicavcrunt  carni  et  sanguini ,  et  ipse 
Christus  similiter  participavit  iisdem.  Et  vero , 
juxta  Scripturas ,  Christus  ex  Maria  natus ,  pas- 
sus ,  mortuus  est ,  et  resurrexit :  atqui  hsec  mys- 
teria  non  potuerunt  in  ipso  compleri  absque  vero 
corpore ;  ergo ,  etc. 

2.°  Ex  communi  Patrum  consensu.  S.  Aug. 
Qurest.  i4,  sic  habet :  Si phantasma fuit  corpus 
Christi ,  fefellit  Christus ;  ct  sifcfcllit_,  veritas 
non  cst :  est  autem  veritas  Christus ,  non  igitur 
phantasma  fuit  corpus  ejus.  Caeteri  omnes  ,  nec 
diffitentibus  adversariis ,  in  e^dem  fuere  sen- 
tentisi. 

Prob.  2.^  pars  ,  quod  nempe  ,  Christofuerit 
corpus  terrenum ,  ex  Marid  conceptum.  i .°  Ex 
Script.  Luc.  c.  I  ,  ^.  3i  :  Eccc ,  inquit  An- 
gelus  ad  Mariam ,    ecce  concipies  in  utcro  et 
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paries  Jilium  ,  et  vocahis  nomen  cjus  Jesum. 
Rom.  c.  1  ,  ^'.  3  ,  Christus  dicitur  factus  ex 
seniine  David  secundiim  carnem.  Gal.  c.  4  ■> 
^^  4  '■  J^li^it  Dcus  jilium  suum  Jactum  ex  mu- 
liere. 

2.°  Ex  SS.  PP.  quos,  quia  dimittuntur  nobis, 
exscribere  supervacaneum  esset. 

3.°  Ex  Symbolo  Nicoino  -.  Jesus  Christus  in- 
carnatus  est  de  Spiritu  Sancto  ,  ex  Marid 
T^irghie. 

Prob.  "i.^^pars,  scilicet,  quod  Christus  liabue- 
rit  veram  mentem  humanam. 

I .°  Ex  Script.  Psal.  i  5  ,  -jl'.  i  o  :  \on  derelin- 
ques  animam  meam  in  inferno  ;  quse  de  ChrisLo 
intelligenda  esse  docuit  S.  Petrus  ,  Act.  c.  2  , 
■5!^.  2y.  Matth.  c.  26,  'jl^  38  :  Tristis  est  anima 
mea  usquc  ad  mortem.  Joan.  c.  i  o  ,  •Jr.  1 5  ,  Chris- 
tus  ait :  Animam  meam  pono  pro  ovibus  meis  ; 
et  c.  1  2  ,  •j!^.  2y  :  Nunc  anima  mea  turbata  est. 
Haec  autem  anima  quae  Christo  inest,  rationalis 
est  j  illa  enim  rationalis  est  anima  ,  cui  proprie- 
tates  insunt  vim  intelligendi  supponentes  ,  nimi- 
rum  spiritus  sapicntice ,....  spiritus  consilii ,.... 
spiritus  scientice  et  pietatis ,  Isaioe  c.  i  i  ,  "5!^  2  ; 
voluntas,  Luc  c.  22,  ^-.  ^i  -.  Non  mea  voluntas 
sed  tua  fiat ;  libertas,  Joan.  c.  10  ,  ■5^.  i^  ,  18  : 
Ego  pono  aniniam  meam... ;  nemo  tollit  eam  ci 
me ,  sed  ego  pono  eam  a  meipso. 

Et  vero  Christus  ,  ut  legitur  Philip.  c.  2 ,  t!^.  7  , 
in  similitudinem  hominum  factus  est  -.  atqui  ho- 
mines  rationalem  obtinent  animam  ;  ergo  ,  etc. 

Deinde  singulis  ferme  Scripturarum  paginis 
Christus  vocatur  filius  hominis  et  homo  ,  Joan. 
c.  8,  ^.  4o;  Act.  c.  2,  ■jj'.  22;  Rom.  c.  5,  'j!^.  i  5  : 
atqui  tainen,  ut  habet  S.  Aug.  Epist.  5^  ad  Dar- 
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clannm  ,  Noji  cst  liomo  perjcctus  si  vel  anima 
corpori,  vcl  animce  ipsi  mcns  humana  (seu  ra- 
tionabilitas)  (Jcfuerit. 

2."  Juxta  fulfji  Symbolum,  Christus  estperfec- 
tus  Dcus ,  pcrfcctus  homo  ,  ex  animd  rationali 
et  humand  carnc  subsistcns. 

'3.°  Ratione  theologicd..  Juxta  fidem  ,  Ciiristus 
passione  et  morte  no])is  promeruit  vitam  :  atqui 
raors,  passio  ct  meritum  Christi  rationalem  in 
ipso  animam  fuisse  snpporuint  :  mors  enim  ipsa 
est  corporis  ab  anima  separatio  5  clolor  autem  in 
animam  solummodo  caclere  potest ;  deniqu^ , 
meritmn  snppouithbertatcm,  quse  extra  substan- 
tiam  rationalem  subsistere  nequit',  ergo,  etc 

4.°  Eadem  doctrina ,  Patrum  unanimi  sensu 
roborata,  in  multis  quocpie  Concihis  ,  sive  par- 
ticularibus,  sive  cfcnerahbus ,  asserta  est,  quorum 
textus  ,  ut  pote  elaros  et  satls  notos,  hic  exscri- 
here  nimis  longum  ct  inulile  csset. 

Ol?j.  contra  i.^'"  propositionis  partem.  Ex 
Apost.  Rom.  c.  8  ,  'jl'.  3  ,  Deus  n\\s\i  Jilium  suum 
in  similitudincm  carnis  ;  ergo  Christus  non  ve- 
rum  sed  umbrativum  corpus  habuit. 

Resp.  Dist.  ant.  Deus  misit  fihum  suum  in 
simihtudinem  carnis  peccati,  ut  ibidem  subjun- 
gitur,  conc;  in  similitudincm  carnis  simphci- 
ter,  nego.  Haec  itaque  carnis  similitudo  vel  hgura 
non  pr^cise  afficit  carnem  Christi ,  quce  vera, 
reahs  ct  sohda  fuit ,  ut  modo  probavimus  ,  sed 
carnem  pcccati,  id  est ,  peccato  inquinatam, 
cujus  apparcntiam  Christus  tantummodo  habuit. 
Ita  respondet  TertuUianus,  lib.  de  Carne  Christi, 
cap.  16  :  ylpostolus  dicit  in  similitudincm  carnis 
peccati  Jiiisse  Christum ,  non  qubd  similitudi- 
ncm  carnis  acccperit,  quasi  iniaginem  corporis, 
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et  non  veritalem ,  sed  siinilitudinempeccatricis 
carnis  vult  intelligi  ^  etc. 

Inst.  I .°  Ex  eodem  ,  Philip.  c.  2  ,  J^.  7,  Chris- 
tus  in  similitudinem  hominum  Jactus  est  5  ergo 
figurate  tantura  homo  fuit. 

Resp.  Nego  cons.  Similitudo  enim  duplex: 
vera  seu  naturalis,  qualis  reperitur  inter  duos 
homines ;  et  adumbrata ,  quse  penes  externam 
speciem  tantummodo  se  tenet;  hoc  sensu  tabella 
dicitur  similis  objecto  ad  cujus  normam  expressa 
fuit.  Porro  in  textu  qui  nobis  objicitur,  res  est 
de  vera  et  naturali  similitudine ,  ut  clare  osten- 
dunt  verba  immediate  praecedentia  :  Christus 
qui  ciun  informd  Dei  csset ,  non  rapinam  ar- 
bitratus  est  esse  se  cequalcm  Deo ,  sed  semetip- 
sum  exinanivit ,  Jbrmam ,  id  est,  naturam,  ser^i 
accipiens ,  in  siinilitudinem  hominum  factus. 

Inst.  2.°  11.  Corinth.  c.  5  ,  -jr.  16  :  Et  si  cog- 
novimus  secundum  carnem  Christum,  sednunc 
jam  non  novimus  ;  ergo  et  Apostoli  postmodum 
agnovere  veram  defuisse  Christo  carnem. 

Hesp.  Nego  cons.  Sensus  ApostoU  non  est  ille 
quem  adversarii  finfifunt;  namque  eodem  sensu 
asserit  sc  non  amplius  cognoscere  Christum  se- 
cundum  carnem ,  quo  ante  dixerat ,  nos  ex  hoc 
neminem  novimus  secundum  carnem  .-  atqui 
hsec  ultima  non  significant  ex  hoc  neminem 
Apostohs  fuisse  notum  qui  vera  carne  prseditus 
esset  j  ergo  a  pari  hsec  ejudem  Apostoli  verba  , 
secundum  carnem  Christum  jam  nunc  non 
novimus ,  nullo  modo  significant  veram  Christo 
defuisse  carnem.  Haec  est  ergo  naturalis  textiis 
propositi  interpretatio  :  et  si  olim  cognovimus , 
id  est ,  gloriati  sumus  in  Christo  secundum  car- 
nem ,  vel  secundum  carnales  et  terrenos  affectus , 
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nemp^  qtiod  ex  gente  nostra  natus,  in  e4  versa- 
tusfuit,  etc.,  jam  ad  hujusmodi  temporalia  et 
sensibilia  non  attendimus  5  nunc  de  Christo 
sublimius  senticntes,  eura  tantummodo  novimus 
secundum  spiritum,  id  est,  jr^^.vim^  respicimus 
ad  bona  spiritalia  qua;  nobis  per  vitam  et  mortem 
suam  promcruit. 

06J.  contra  2.""^  partem  propositionis.  ADge- 
lus  Josephum  alloquens ,  jNJatth.  c.  1 ,  ■jlr.  20  ,  ait 
Jesum  in  Maricl  non  autem  ex  Marid  natum 
esse  j  ergo ,  etc. 

Resp.  Nego  cons.  In  Marid  siquidem,  ait 
TertuUianus,  natum  erat  quod  ex  ed  natum 
erat.  Id  patet  ex  aliis  Scripturse  locis ,  Luc.  c.  i  , 
■5I'.  35  :  Quod  nascctur  ex  te  sanctum,  'vocabi~ 
turfdius  Dei ;  Gal.  c.  \^^.  t\:  ISIisit Deusfdium 
suum  factum  ex  muliere. 

Inst.  I ."  Matth  c.  12,  "il'.  4?  ^t  4^  •'  Dixit 
Jesu  quidam  :  Ecce  mater  tua  etfratres  tuiforis 
stant  qucerentcs  te.  At  ipsc  respondens  dicenti 
sibi,  ait  :  Quce  est  matcr  mca,  et  qui  suntfra- 
tres  mci  7  ergo  IMariam  ut  matrem  non  agnos- 
cebat. 

Rcsp.  Ncgo  cons.  Haec  dixit  Jesus  non  quod 
Mariam  pro  matre  abnegaret,  sed  ut  ostendat 
cognationem  spiritalem  carnali  pr.Tponendani 
esse  :  ided  extcndens  nianum  in  discipulos  suos 
dixit :  Eccc  mater  mca  etfratrcs  mci.  Quicun^- 
que  enim  fecerit  voluntatcm  patris  mci  qui  in 
cadis  cst^  ipse  meus  fratcr,  etsoror,  et  matcr  est. 

Inst.  2.°  Joan.  c.  2  ,  -jy.  4 ,  Christiis  Mari?e  dicit : 
Quidmihict  tibi  est ,  mulicr?  Porro  si  nihil  est 
commune  Jesum  inter  et  Mariam,  ex  ea  certe 
corpus  non  assumpsit  j  ergo  ,  etc. 

Hcsp.  Dist.  min.  ISil  est  commune  ratione  di- 
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vinitatis ,  conc.  y  ralione  humanitatrs  ,  nego. 
Hanc  solutionem  affert  S.  August.  lib.  de  Fide 
et  Symbolo ,  cap.  4  •  ^^^  nos ,  inquit,  ad  ne- 
ganclam  Chrisl.i  matvem  cogit  quocl  ah  eo  dictum 
est ,  quid  mihi  et  tibi ,  etc. ,  sed  admonet  potiiis 
ut  intelligamus  secundum  Deum  non  habuisse 
matrem ,  cujus  majestatis  personam  parabat 
ostendere  ,  aquam  in  vinum  vertendo. 

Inst.  3."  I  Cor.  c.  i5,  ^I'.  47?  Cbristus  voca- 
tur  homo  de  ccclo  coclestis  ;  ergo  non  terrenTim 
ex  Maria  sed  coeleste  corpus  babuit. 

JResp.  Nego  cons.  Cbristus  vocatur  bomo  de 
coelo  coelestis,  quia  secundum  suani  personam 
divinam  e  coelo  descendit,  non  secundum  cor- 
pus,  quasi  ex  coelestibus  elementis  compactum 
fuerit. 

Obj.  i.°  conlra  3.^""  propositionis  partem. 
Joan.  c.  I  ,  "J^.  i4  :  Verbum  caro  factum  est. 
Unde  sic  :  Eam  tantum  bominis  partem  Verbum 
assumpsit ,  cujus  meminit  S.  Joannes  in  Evange- 
lio,  ubi  mysterium  Incarnationis  recenset :  atqui 
soHus  carnis  meminit;  ergo ,  etc. 

Resp.  Nego  maj.  Tn  textu  S.  Joannis  pars  pro 
toto  ,  id  est ,  corpus  seu  caro  quce  bominis  pars 
est  pro  toto  bomine  sumitur.  Hccc  autem  figurata 
locutio  in  Scripturis  phiries  adliibetur,  puta, 
Gen.  c.  6,  ^.  12  :  Omnis  caro  corruperat  viam 
suam  super  terram  ;  Psab  64  ,  ji.  '6  :  Ad  te  om- 
nis   caro   veniet;  Joan.   c.   i-^,  -5!^.  i,  2,  Jesus 

dixit  :    Pater  , clarijica  jilium    tuum  ,    ut 

jilius  tuus  clarijicet  te ,  sicut  dedisti  ei  potesta- 
tem  omnis  cainis.  Hinc  pro  istis  Evangebstse 
verbis,  J^erbum  caro  factum  est :  Patres  Nicaeni 
de  FiUo  dixerunt ,  Homofactus  est.  Hujus  nos- 
tFcC  responsionis  auctor  est  S.  Aug.   Epist.  i^o 

aliis 
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alias  I  ao  :  Scriptura  ,  inquit ,  iit  Christi  Jiumili- 
tatem  niagis  ostaidcrct..,  cariicm  pro  hominc 
posuit.  Ncquc  cnini  quia  scriptum  cst ,  ((  Videbit 
omnis  caro  salutnrc  Dci  ,»  aniinas  ibi  non  sunt 
intclligendcB  .-  nihil  proinde  nliud  dicfum  cst , 
((  Vcrbum  carofactum  cst  »,  quiim  si  diceretur , 
Filius  Dei  Filius  hominis  Jcictus  est. 

Obj.  2."  In  myslerio  Incarnationis ,  Verbum 
supplere  potuit  viccs  animcc  ratioralisj  hanc 
erg^o,  ut  pote  inutilcm,  non  assumpsit. 

Resp.  iV^c^ort/if.Si  Verbunianimamrationalem 
corpori  unitam  non  assiuupsissef,  nec  dolores  ex- 
periri ,  nec  raortem  subire  ,  nec  veniam  bomini- 
bus  mereri  potuisset :  brec  enim  tlivinitatem  et 
corpus  inanimatiim  afliccre  non  possunt. 

Obj.  3.°  SS.  Albanasius,  Basilius ,  necnon  abi 
veteresCatliobci ,  Apollinari,Laoclicia^Episcopo, 
conjunclissimi  fncre  j  ergo  non  putarunt  senten- 
tiam  ejus  sanrc  fi(]ei  conlrariam  qzsq.. 

Resp.  Apollinarcm  cum  prrcfatis  Ecclesia?  Doc- 
toribusconjmunionem  scrvasse,  quandiii  concep^- 
iam  brrresim  in  mente  retinuit;  sed  ubi  eam 
protubt  exterius  ,  statim  eos  scnsit  adversarios. 

AHTICULUS  II. 

De  Proprietatibus  corporis  Christi. 

De  forma  ct  passibilitate  corporis  Cbristi  qujps- 
tio  instituitur.  Circa  primum  nibil  certi  statui 
potest ,  cum  i .°  bac  de  re  oranino  sileont  Scrip- 
tura^j  lextus  enim  sacri  cjui  ipsius  pulcbritudinem 
indicare  videntur,  v.  g.  ,  Speciosus  Jormd  prce 
jiliis  hominum  ,  Psab  44  j  l^'*  -^  ■>  ^^  anima  intelligi 
possuntjii  vero  qui  ejus  dcfurmitatem  signiti- 
cant,  ad  tempus  iliius  passionis  possunt  restringi. 

TOM.   II.  T 
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2."  SS.  PP.  varie  opinati  sunt,  pro  diverso  sensu 
juxta  quem  praefata  Scripturse  testimonia  intel- 
lexerunt.  3."  Si  vero,  supposita  fide,  consulatur 
ratio ,  videtur  quod  fini  Incarnationis  conveniens 
non  fuisset  Christum  ea  venustate  donari  quae 
hominum  admirationem  rapuisset  j  venerat  enim 
Tit  suo  exemplo  contemptum  rerum  sensibilium 
animis  nostris  ingereret  j  videtur  proinde  dicen- 
dum  vald^  fuisse  consentaneum  muniis  quibus 
Christus  fung^ebatur  in  terris  ,  ut  mediocri  esset 
specie  et  statura. 

Circa  secundum  ,  certum  est  inter  omnes  Ca^ 
tholicos  ,  1 .°  Christi  corpus  non  subjacuisse  infir- 
mitatibus  quae  toti  humance  naturie  non  conve- 
niunt,  et  ipsi  sunt  accidentales,  quales  sunt, 
V.  jT.  j  morbi.  Certum  est  2."  Christum  obnoxium 
fuisse  dolori  et  communibus  naturse  humanse 
infirmitatibus ,  puta ,  siti ,  fami  ,  frigori ,  etc. 
3."  Apud  eosdem  etiam  constat,  magnum  discri^ 
men  fuisse  inter  modum  quo  Chrislus  iis  subja- 
euerit,  et  nostrum.  In  Christo  enim  non  erant 
poena  peccati  ab  ipso  commissi ;  ahunde  rationis 
ejus  advertentiam  non  proevertebant ,  nec  ipso 
invito  excitabantur ,  nec  ipsum  perturbabant. 
At ,  salva  fide ,  disputant  utrum  Christus  ex 
voluntate  tantura  ,  non  vero  ex  necessitate  na- 
turae  quam  assumpsit ,  dolorem  fuerit  expertus  , 
id  est,  utrum  natura  sua  fuerit  immunis  a  dolo- 
re ,  ita  ut  miraculo  fuerit  opus  ad  hoc  ut  pate- 
retur. 
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PROPOSITIO. 

C.hristus  dolori ct  communibus  jiaturce  humance 
injirniitatibus  fuit  obnoxius ,  et  quidem  na- 
turaliter. 

Prob.  i.^^pars.  i.°  £x  Script.  Isaiae  c.  53  , 
3^.  2,  3  :  f^idimus  eum...  virum  dolorum  et 
scientcm  infirmitatem.  Matth.  c.  l\  ^  ^.  i  -.  Jesus 
cum  jcjunasset  guadraginta  diebus  et  quadra- 
ginta  noctibus  ,  postca  esuriit.  Joan.  c.  4)  "5^^«  6  : 
Jesus  fatigatus  ex  itinere  sedebat...  suprafon- 
tem.  Luc.  c.  2^  ,  ^.  26  :  Oportuit  pati  Christum. 
I  Pelri  c.  2  j  j,'.  2  1:  Ch/istus  passus  est  pro 
nobis  ,  vobis  rclinqucns  excmplum  ,  ut  sequa- 
mini  vestigia  ejus.  Hcec  clara  sunt  nulUque  inter- 
pretatione  indigent. 

2.°  Ex  SS.  PP.  SufEciat  Hieronyrnus,  in 
cap.  53  Isaia? :  Q^ui  vere  languores  nostros  et 
peccata  portavit ,  et  pro  nobis  dolet ,  non  pu- 
tativc  ut  nova  et  vctus  hceresis  suspicantur,  sed 
vcre  crucifixus  cst ,  vcre  doluit. 

3.°  Ex  Symbolis ,  in  quibus  Chrisli  passiones 
asseruntur. 

Prob.  2."  pars ,  Christum  ,  scilicet ,  non  ex 
voluntate  tantum  ,  sed  ex  naturali  humanitatis 
assumptcestatu  seu  conditione,  dolori  etinfirmi- 
tatibus  humanse  naturoe  communibus  obnoxium 
fuisse.  i .°  Ex  Script.  Heb.  c.  2  ,  -5^.  1  ^  :  Christus 
debuit  per  omnia  fratribus  similari ;  et  c.  4  > 
■^.  i5:  Tentatus  est per  oninia pro  similitudine , 
absquc  peccato. 

2.°  Ex  ratione.  Verisimillimum  est  Chrisluni 
assumpsisse  naturam  per  se  Incarnationis  fini 
accommodatam  j  ergo  ,  etc. 
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06j.  i."  Clemcns  Alex.  lib.  5  Stromatum  r 
Christus  comedebat  noii  propter  corpiis  ,  quod 
sanctci  virlute  contincbatur,  scd  ne  iis  qui  una 
cani  eo  versabantur  in  menteni  veniret  de  eo 
aliter  sentirc  ,  sicut  certe  postca  quidani  exis- 
timdrunt  eum  apparuisse  visione  et  phantas- 
mate  ;  ipse  autcni ,  ut  semel  dicam  ,  passionis 
crat  expers  ,  utquem  nulliis  subiret  motus  affec- 
tionis ,  neque  voluptas  ,  nequc  dolor ;  ergo,  etc. 

Resp.  ISego  cons.  Hoc  unum  significare  yo- 
luit ,  Chrislumnon  ex  necessitate  ,  sicut  in  nobis 
contingit ,  sed  ex  libera  electione  ,  dolori  ob- 
noxium  fuisse.  Interpretationis  bujus  ratio  sumi- 
tur  ex  abis  operum  cjus  locis  ,  in  quibus  dogma 
catholicum  clariiis  cxpressit  vel  supposuit. 

Obj.  2."  S.  Hilarius  ,  bb.  i  o  de  Trinitate  , 
n.  2'3  :  In  quo  (Ciaristo)  ,  inquit,  quamvis  aut 
ictus  incideret ,  aut  vulnus  desccnderet ,...  offer- 
rent  quideni  hcec  impetum  passionis  ,  non  ta- 
men  dolorem  passionis  inferrent ;  ut  telum  ali- 
quod  aut  aquam  perforans  ,...  aut  aera  vulne- 
lans.  Omnes  quidem  has  passioncs  naturce  sucb 
infcrt  ut  foret ,  ut  compungat ,  ut  vulneret  ; 
scd  naturam  suam  in  hac  passio  illata  non  re- 
tinet ,  dum  in  naturci  non  est  vel  aquamforari... 
vel  aerem  vulnerari ,  quamvis  naturcc  teli  sit  et 
vulnerare...  et  forare.  Passus  quidem  est  Do- 
minus  J.  C.  dum  cceditur,  dlim  suspcnditur... ; 
scdin  corpus  Domini  irruens  passio  nec  nonfuit 
passio  ;...  et  virtus  cojporis  sine  sensu  poence  , 
vim  pcence  in  se  descevientis  excepit... ,  habens 
ad paticndum  quidem  corpus  ,  et  passus  est , 
sednaturam non  habcns ad dolcndum; eriro, etc. 

Resp.  i.°  Vel  ille  S.  Hilarii  textus  benignam 
pati  potest  interpretationera  ,  ut  pkiribus  vide- 
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tur,  vel  non  potest ,  iit  etiam  non  paucis  intor 
Catholicos  visum  est  :  si  primum  ,  nostcr  est 
S.  Doctor  5  si  secundum  ,  npn  minus  illius  auc- 
toritate  et  siiirragio  gloriamur.  Tunc  enim  prio- 
rem  ser/tentiam  revocasse  ,  nostramque  ampfexus 
iuisse  dicendus  est ;  namque  Tractatibus  in  Psal. , 
post  opus  <le  Trinitate  conscriptis  ,  veros  dolores 
Christo,  uthomini ,  diserte  tribuit;  sic  in  Psal.  53  : 
Christus  ,  inquit,  oninia  qucc  honiinuni  sunt 
jpassus  cst ,  esurivit ,  sitivic  ,  dorniivit ,  lassatus 
Juit ,  flevit ,  passus  et  mortuus  est;  et  in  Psal.  68 : 
Christus  oninia  ut  homo  ct  patitur  et  loquitur ; 
ut  ergo  ver6  lorpiturut  homo,  ita  ver^  ut  honio 
patitur. 

Resp.  2."  Testimonii  hujus  multipUx  a  Ca- 
thoUcis  afferri  solet  interpretalio.  Ahqui  putant 
S.  Hilarium  dolores  Christo  ut  Deo  tantum  ab- 
negasse.  Alii  vohint  ipsum  a  Christonon  dolorem 
sed  dolores  subcundi  necessitatem  removisse. 
Juxta  quosdam  ,  Hilarius  a  Christo  subduxit  tan- 
tiim  dolores  nostris  similes  ,  junctos  scihcet  cum 
animi  perturbatione  et  anxielate. 

Quod  contra  ihesim  objicitur  ex  visionc  in- 
tuitivd ,  qua  Christus  potitus  est  ,  solvemus 
Dissert.  7  ,  cap.  i. 

ARTICULUS  III. 

Utriim  Christi  corpus  ex  Vir^ine  et  operante 
Spiritu  Sancto  cjformatam  Jucrit. 

Olim  necfarunt  Cerinthus  et  Carpocras  matrem 
Christi  virginem  fuisse  ,  tum  ante  partum  ,  tum 
in  partu  ,  tum  post  partum.  Jovinianus  ,  IV  se- 
culo  ,  admisit  (j[uidem  B.  Mariam  in  conceptu  et 
ante  partum  fuisse  virginem  ,  sed  afhrmavit  vir- 
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ginitatem  aniisisse  in  partu  ,  et  Christuin  pepe- 
risse  instar  aliarum  mulierum.  Erravit  etiam  hac 
in  parte  Helvidius ,  asserendo  B.  Mariam  post 
Christi  partum  virginem  non  remansisse  ,  et 
nmltos  cum  S.  Josepho  habuisse  fiUos.  Hunc 
etiam  errorem  docuerunt  Apolhnaristse  ,  teste 
S.  Epiphanio,  Haeresi  ^^  ,  n.  26. 

PROPOSITIO. 

Beata  Maria  fuit  V^irgo  ,  sive   ante  partum  , 
si\>e  inpartu,  sive  post  partum. 

Propositio  est  de  fide  quoad  omnes  partes, 
Prob.  i ."  pars.  i .°  Ex  Script.  In  Tractatit 
de  Heligionc ,  probavimus  Messiam  ex  virgine 
essc  nasciturum  ,  juxta  illud  Isaiaj  vaticinium  , 
c.  y ,  -j'.  1 4  :  Ecce virgo  concipiet  et parietjilium , 
et  vocabitur  nomen  cjus  Emmanuel ;  ergo  Chris- 
tus  ,  qui  est  Messias  ,  ex  virgine  conceptus  est  ^ 
ergo  B.  Maria ,  quae  fuit  mater  Christi ,  virgo 
fuit  in  ipso  conceptu  ,  seu  ante  partum. 

Malth.  c.  I  ,  ^ .  18  et  seqq.  :  Antequam  con- 
venirent  (Maria  et  Joseph  ),  im^enta  est  in  utero 
habcJis  de  Spiritu  Sancto.  Et  paulo  post  :  Quod 
in  ed  natum  est ,  dc  Spiritu  Sancto  est...  Hoc 
autem  totum  factum  est  ut  adimpleretur  quod 
dictum  est  a  Domino...  ••  Ecce  virgo  in  utero 
habebit  et parietfdium.  liUc.  c.  i  , 'i!'.  3o  etseqq. : 
Ne  timeas  ,  inquit  Angehis  ad  Mariam ,  inve- 
nisti  enim  gratiam  apud  Deum  .•  Ecce  conci- 
pics...  et  paries  filium ,  et  vocabis  nomen  ejus 
Jesuni...  Dixit  autem  Maria  ad  Angelum  : 
Quomodofet  istud ,  quoniam  virum  non  cog- 
nosco  ?  Et  respondens  Angclus  ,  dixit  ei  .•  Spi- 
ritus  Sanctus  superveniet  in  te ,  et  virtus  AUis- 
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sinii  obumbrabit  tibi.  Ex  quibus  testimoniis  ma- 
nifeste  serjuitur  B.  Mariam  ante  partum  fuisse 
virginem. 

2."  Ex  Tradiiione ,  cjuredocet  semper  habitos 
Tuisse  ut  hrcreticos  ,  (jui  contrariam  doctrinam 
tenuere  ,  et  e  contrario  Catliolicos  omnes  nos- 
trum  dogma  constanter  professos  fuisse.  Tradi- 
tionis  testimonia  infra  refereraus. 

Prob.  i.^ pars ,  scilicet,  B.  Mariam  inpartu 
vuginem  permansisse.  i ."  £x  Script.  Isaice  c.  7 , 
X^.  1 4  :  Ecce  virgo  concipiet  et  parict  Jilium. 
Matth.  c.  I  :  Virgo  in  utero  habebit  et  pariet 
Jilium;  ergoin  ipsopartu,  iUibatamansit  B.Mariae 
virginitas. 

2."  Ex  Traditionc  ,  quoe  testatur  Jovinianum 
habitum  fuisse  ut  haerelicum  ,  eo  quod  contra- 
riwm  assereret.  Prresens  dogma  asseruere  S.  Gre- 
gorius  Nyssenus,  Orat.  in  Nativ.  Christi ;  S.  Ire- 
naeus,  hb.  5  ,  cap.  19  ,  contra  Hsereses  5  S.  Aki- 
brosius  ,  in  Epist.  ad  Siricium  Papam,  etc 

3.°  Ratione  congruentice.  Convenientissimum 
quippe  erat  ut  mundi  salvator  mirabih  modo  ac 
contra  consuetum  ordinem  conciperetur  et  nas- 
cerctur  ,  sicque  infinitam  suce  divinitatis  poten- 
tiam  ostenderet. 

Prob.  3."  pajs.  Ex  Traditione  :  1 .°  ex  Conc. 
Chalcedonensi ,  generaU  IV,  quod  in  AUocutione 
ad  Marcianum  Imperatorcm  ait :  T^irginitatem 
Marite  a  Christo  sacratam  esse  ,  etiam  post 
partum  ,  uterumque  ejus  fuisse  obsignatum  ,  ut 
nullius  injuria^  i/idc  pateret.  2."  Ex  SS.  PP. , 
quorum  longam  seriem  hic  exhibet  Petavius  , 
lib.  i4  ,  cap.  3  ,  5  et  6  ;  unum  aut  altcrum  ap- 
peUabimus  :  S.  liieron.  in  toto  Ubro  contra  Hel- 
vidium.   S.  Aug:.  Serm.  1 8  :  Maria  vin^o   con- 
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cepit ,  virgo  peperit ,  post  partum  illibata  per- 
niansit.  S.  Basil.  Hom.  2  5  :  Christi  amantes 
audirc  non  sustinent  qubd  Deipara  aliquando 
dcsierit  esse  virgo.  S.  Anibros.  praefata  Epist.  ad 
Siricium  Papam:  Fuerunt  qui  negarent  Mariam 
•virgineni  pcrniansisse  ;  hoc  tantum  sacrilegium 
indemnatum  nonputamusrelinqucndum.  S.  Epi- 
phanius  quam  refellimus  h.ieresim  '^8  numerat , 
illam  in  Apollinaristis  reprehend.it  ,  illamque 
^ntidicomarianitarum  vocat. 

Et  vero  ,  Maria  dicta  fuit  a  SS.  PP.  Aipar- 
ihcnos ,  id  est ,  perpeiua  virgo  ;  dicla  fuit  per 
excellentiam  ,  antonomastice  ,  Virgo  ;  vix  un- 
quam  appellata  cst  B.  Maria  ,  quin  virginis  no- 
men  adjunctum  fuerit  ,  inquit  S.  Epiphanius  , 
Hoeresi  aS  ;  ergo  semper  habita  fuit  a  Catholicis 
ut  vir^o  post  partum.  De  his  lege  Petavium  , 
lib.  i4  1  cap.  3. 

Cceteram ,  nota  i.°  docuisse  SS.  PP.  Beatam 
Virginem  et  Christi  gestatione  et  partu  nuUum 
dolorem  expertam  fuissc.  Lege  PetaVium,  lib.  i4, 
cap.  6. 

Nota  2."  docuisse  SS.  PP.  B.  Mariam  votum 
virginitatis  emisisse.  Hoc  Maria;  votum  indicant 
hsec  Evangehi  verba:  Quomodb  Jiet  istud ,  quo- 
niam  virum  non  co"nosco  ?  Non  constat  autem 

o 

utrum  illud  votum  emiserit  antequam  desponsa- 
retur  cum  Joscpho  ,  utrum  vero  virginilatem 
ante  illud  terapus  duntaxat  sibi  proposuerit  ,  et 
post  desponsationem  de  consensu  Josephi  vo- 
verit. 

Nota  3.°  S.  Epiphanium  existimasse  cum  qui- 
busdam  aliis  ,  Josephum  ex  altero  conjugio  prjE- 
cedenti  fiUos  habuisse  ;  Josephum  tamen  semj»er 
virginem  fuisse  verisimiUus  Qst,  inquitPetavius, 
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lib.  i'\  y  cap.  3.  Haic  Petavii  sentcnlia  ,  <ju:p 
ad  fidem  non  altinct ,  multo  plures  habet  pa- 
Ironos. 

Nota  4."  Christi  corpus  ex  substantid  B.  Marioc 
virginis  conccptum  et  eflTormatum  fuisse  ',  alio- 
quin  enim  B.  Maria  nec  Christum  concepisset  , 
nec  essct  ijisius  mater,  ncc  Christus  csset  ex  se- 
mine  Abraham,  iit  asseritur  Heb.  c.  2. 

06j.  Mallh.  c.  I,  -j^.  18  :  Atitequam  conveni- 
rent  Maria  et  Joseph,  vwenta  est  in  utero  ha- 
bcns  de  Spiritu  Sancto ;  ergo  saltem  postea  con- 
Tcnerunt. 

Rcsp.  Ncgo  cons.  Qudd  dicitur,  inquit  S.  Hie- 
ronymus,  antcqnani  convcnircnt ,  non  sequitnr 
ut  postea  convenerint;  sed  Scriptura  qubdfac- 
tum  non  sit  ostcndit. 

Inst.  i.°  Matth.  c.  i,  >!'.  23  :  Joseph  non  cog- 
noscebat  Mariam,  doncc peperitjiliuni  suum pri- 
mogenituni ;  erjTo  postei  cognovit  eam. 

/iesp.  Nego  cons.  Particula,  donec ,  quidanlc 
Marire  partum  factum  non  sit  unice  demonstrat. 
Sic  ex  eo  quod  Deus,  apud  Isaiam  c.  22  ,  -^.  i  4  •. 
dixit  :  Si  dimittctur  iiiiquitas  ha^.c  vobis  doncc 
moriamini,  nemo  colhoit  hanc  iniquitatem  pnsl 
mortera  peccatoris  dimittendam  esse. 

Inst.  2."  Ibidem,  -5^.  25,  Christus  dicitur  llhns 
Mavix. priinogenitus  ;  ergo  ex  ea  prodierunt  alii ; 
ergo ,  etc. 

Resp.  Nego  cons.  Primogenitus  enim  dieitur 
ille  ante  quem  nuUus,  non  post  qucm  necessario 
alius. 

Inst.  3."  Fratres  Christi  nominantur  in  Scrip- 
turis,  Matth.  c.  i3,  ■5!'.  55;  ergo,  etc. 

Resp.  Nego  cons.  Juxta  raorem  Scriptura^, 
non  solum  ejusdem  patris  et  matris  filii  dicualur 
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fratres ,  sed  etiam  cognati  :  Gen.  c.  i3  ,  2j^.  B  ;  et 
c.  29,  ^.  i5. 


CAPUT   II. 

D&  existentid  Incarnationis  adversiis  Hce- 
reticos  qiii  Unionem  T^erhi  cuni  Naturd 
liumand  impugndrunt,  aut  labefactdrunt . 

X  R^SENTis  capitis  quatuor  erunt  articuli :  i .'"  de 
h?Rresi  Nestoriana  j  2."^  de  haeresi  Eutychiana ; 
3."^  de  hceresi  Monothelitarum ;  4-"'  de  commu- 
nicatione  idiomatum  adversus  Nestorianos  et  Lu- 
theranos. 

ARTICULUS    PRIMUS. 

De  HcBresi  Nestoriand. 

Nestorius  primum  Monachus ,  deinde  Clericus 
et  Presbyter  in  Antiochena  Ecclesia,  tandem,  ob 
eloquentice  et  pietatis  famam,  ad  Constantinopo- 
lilanam  sedem  evectus  est,  anno  4^^;  non  multo 
post  ex  pastore  versus  in  lupum,  per  se  et  per 
suos  suam  disseminavit  hseresim.  Docuit  enim 
unionem  Verbi  divini  cum  natura  humana  non 
esse  substantialem  et  hjpostaticam,  sedmoralem 
tantum,  qualis  reperitur  inter  amicos,  templum 
inter  et  commorantem  in  eo,  inter  artificem  et 
instrumentum  ejus,  inter  veritatem  et  figuram, 
Deum  et  imaginem  ejus.  Hinc  i .°  duas  in  Christo 
personas,  divinam  et  humanam,  duosque  fihos  , 
naturalem  et  adoptivum,  praedicabat.  Hinc  2.° 
utriusque  nalurffi  proprietatura  nullam  in  Chrislo 
communicationem  admittendam  csse  putabat  ^ 
ideoque ,  juxta  ipsum ,  nefas  erat  dicere ,  Deus  est 
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homo ,  Homo  est  Deus ,  sed  tantum  cieifer. 
Hinc  i.°  asserebat  B.  Virginem  non  esse  Theo- 
tocon  seu  Deiparam;  quippe  quae  genuisset  ho- 
minem  cum  Verbo  divino  tantiim  moraliter  uni- 
tum.  Hinc  4."  tlocebat  a  Verbo  assumptam  fuisse 
naturam  humanam  cum  sud  humana  persona- 
litate. 

Prsecipuus  catbolic3e  fidei  defensor  fuit  S.  Cv- 
rillus,  Patriarcba  Alexandrinus,  qui  et  nomine 
PapcB  Cnelestini  I  prsefuit  Concilio  Epbesino,  i^e- 
nerali  HI,  anno  /\iu  In  eo  ConciUo  damnata  est 
haeresis  Nestoriana,  et  ipse  ISestorius  pertinax 
anathemale  percussus^  qui  et  jussu  Tbeodosii  Ju- 
nioris  Imperatoris,  Oasim  TEgypti  oppidum  rele- 
gatus,  ibi,   bnjTua  vermibus  exesi  ,  mortuus  est. 

PROPOSITIO. 

Natura  divina  et  humana  hypostatice  seuper- 
sonaliter  uniuntur  in  Christoj  si\'e  unica  est 
in  Christo  persona  Verhi ,  naturam  utram- 
que ,  divinam  et  humanam ,  terminans. 

Prob.  \.^ exScript.  Joan.  c.  i,  'jy.  i4  :  Verhum 
caro  factum  est,  id  est,  fibusDei  factusest  homo. 
Unde  sic  arguitur  :  Vel  filius  Dei  factus  estbomo 
per  substantialciii  et  liypostaticam  sui  cum  bu- 
mana  natura  unionem,  eam  in  personae  suae  uni- 
tatem  assumendo,  velper  moraleni  duntaxat  unio- 
nem ,  vel  per  sui  conversionem  :  atqui  duo  pos- 
teriora  dici  nequeunt.  i .°  Quidem  filius  Dei  non 
homo  factusestper  conversionem  sui  in  naturam 
hominis  :  talis  enim  conversio  immutabibtati  et 
perfeclioni  Dei  repugnat.  2.°  Neque  per  unionem 
moralem,  quabs,  v.  g. ,  reperitur  inter  amicos , 
templum  intcr  ctbabitantem  in  eoj  morabsenim. 
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et  accidentalis  duoruin  unio  non  sufficit  ut  pro- 
pri^  dicatur  unum.  ficri  alterum  j  ergo,  etc.  Et 
vero  solus  Dei  Clius  Iiomo  faclus  est :  atqui  tamen 
Pater  etSpiritus  una  cumFilio  in  justis  habitant, 
velut  in  templo  :  Si  quis ,  dicit  Christus,  Joan. 
c.  i4j  il^'  23,  dillgit  me ,  sermonem  meum  ser- 
vabit,  et  Pater  mcus  diliget  eum ,  et  ad  eunS 
■veniemus ,  ct  mansionem  apud  eumfaciemus ; 
I  Cor.  c.  3,  ^.  i6  :  Nesciiis,  inquit  Apostolus  , 
quia  templum  Dci  cslis  ct  Spiritus  Dei  hahitat 
in  vobis;  ergo  moralis  et  accidentalis  unio  Verbi 
per  inhabitationem  in  homine,  non  sufficit  ut 
homo  fieri  proprie  dicatur  :  ahunde,  Verbum 
non  poluit  caro  fieri  persuiconversionemj  igitur 
caro  factura  fuisse  in  Evangeho  dicitur,  propter 
substantialem  et  ]jypostaticam  sui  cum  humand 
natura  unionem. 

Idem  argumentum  erui  potest  ex  c.  2,  ^.  6 
et  ^,  Epist.  ad  Philip.  in  quo  de  Jesusic  loquitur 
Pauhis  :  Q^ui  ciim  in  Jbrmcl,  id  est,  natura  Dei 

csset, scmctipsum  cxinaniuitjbj'mam  senna.- 

turara  senn  accipiens,  in  similitudinem  liominum 
factus ,  et  liahitn  invsntus  ut  homo.  Insuper  in 
Script.  passim  Verbum  seu  filius  Dei  ,  hominis 
filius  et  homo  pra?dicatur,  Joan.  c.  i  ,  et  Phil. 
c.  2,  ut  supra;  et  vice  versa,  hominis  seu  Mariie 
fdius ,    Dei  fdius  et  Deus  nuncupatur ,   Matlh. 

c.  i6,^.  i'5  ad  i6  :  Jesus interrogabat  dis- 

cipulos  suos  dicens  .-  Quem  dicunt  honnnes  esse 
filium  hominis  ?.....  Rcsponchns  Petrus  dixit  .- 
Tu  es  Christus  filius  Dcij  et  Joan.  c.  20  ,  -j!^.  27, 
28  :  Jesus  dicit  Thomce  .-...  ^ffcr  manum  tuam 
ct  viitte  in  latus  meum....  Respondit  Thomas  et 
dixit  ci  :  Dominus  meus  et  Deus  meus.  Item , 
quai  humanitatis  propria  sunt  de  Verbo  divino 
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afBrmantur,  Rom.  c.  Sj-jlr.  32  :  Dcus propriojilio 
suo  Tion  pepcrcit ,  sed  pro  nobis  omnibus  tra- 
didit  illum.  Et  vicissim,  qiia;  divinitatis  propria 
sunt,  hominis  filio  Iribuuntur,  Joan.  c.  3,  J^.  ii -. 
Nemo  asccndit  in  cccluni ,  7iisi  qui  descendit  de 
coelo ,  Jilius  hominis,  cjuicst  in  ccelo.  Atqui  ejus- 
modi  nominum  et  attributorum  utriusque  na- 
lurae,  divinre  scilicet  et  humance  communio  et 
reciproca  afHrmatio,  mr.nifestc  supponit  eas  se- 
cum  invicem  substantialiter,  et  in  personae  uni- 
tatem  conjunj^i ;  duo  enim  quoad.  naturam  tlis- 
tincta,  non  possunt  de  se  invicem  lei^itime  prce- 
dicari ,  quin  identificentur :  sed.  non identificantur 
quoad  naturam,  ex  hypolhesij  superest  ergo  ut 
quantiim  ad  personam  identificentur,  ita  ut  in 
unica  subsistant  persona. 

Prob.  2.°  ex  SS.  PP.  S.  Athanasius,  hb.  de 
Incarn.  conlra  Paulum  Samosatensem  :  Homo 
una  persona  est  et  unum  aninial,  ex  spiritu  et 
carne  compositum ,  ad  cujus  similitudinem  in- 
telligendum  est  Christum  unam  csse  personam , 
et  non  duas. 

S.  Gregorius  Nazianz.  Orat.  5  i  :  Si  quis  duos 
Jilios,  alterum  ex  Deo  Patrc,  alterum  ex  matre, 
non  autcm  unum  alquc  cumdem  induxcrit,  is 
ab  ed  quoque  Jiliorum  adoptione  excidat ,  quce 
rcctc  credentibus promissa  est.  Quanquam  enim 
Dcus  ct  homo  ducc  naturce  sint ,  qucmadmodiim 
et  anima  et  corpus ,  non  tamen  duoJdii,nec 
Dii,  quemadmodum  nc  hic  quidem  duo  homines. 

S.  Ambros.  lib.  de  Incarn.  Domini ,  cap.  5  : 
Non  alter  ex  Patre,  alterex  f^irgine,  sedideni 
aliter  cx  Patre ,  aliter  ex  Virgine. 

S.  Aug.  in  Enchiridio,  cap.  35  :  Christus  Jesus 
est  Deus  et  homo  .-  Deus ,  quia  Dei  Verbum; 


44^  TRACTATUS 

homo  autem,  quia  in  unitatem personce  accessit 
Verbo  anima  rationalis  et  caro.  Hsec  Patrum 
testimonia,  quibus  aliorum  plurima  subjicere  pos- 
semus,  adeo  clara  sunt,  ut  expositione  non  indi- 
geant. 

Prob.  3.°  ex  Conc.  Ephesino ,  generali  III, 
quod  duodecim  S.  Cyrilli  contra  doctrinam  Nes- 
torii  anathematisraos  probavit,  quorum  secundus 
ita  concipitur  :  Si  quis  non  conjitetur  Verbum 
Dei  Patris,  carni secundhm  hjpostasim  (id  est, 
personam  )  unitum,  unumque  und  cum  sud  esse 
Christum ,  eumdem  niniirum  Deum  simul  et  ho- 
minem ;  anathema  sit. 

Prob.  4'°  ^x  Sjmbolis ,  Apostolico  nempe, 
Nicaenoet  Athanasio,  in  quo  posteriori  sic  legitur  : 
Qui  (  Christus  )  licet  Deus  sit  et  homo ,  non  duo 
tamen ,  sed  unus  est  Christus  .-  unus...  assump- 
tione  humanitatis  in  D eum ,  unus...  unitate  per- 
sonce. 

Prob.  5.°  Ratione  theologicd.  Ea  doctrina  est 
prorsus  rejicienda,  qux  mysteria  Incarnationis 
et  redemptionis,  ipsumque  Religionis  Christianre 
fundamentum  evertit  :  atqui  doctrina  Nestoriana 
evertit  mysteria  Incarnslionis,  etc. 

1.  Mvsterium  Incarnationis  evertit  :  In  hoc 
enim  consistitillud  mvsterium,  ut  solum  \  erbum 
sit  incarnatura  :  atqui  si  personalis  non  sit  unio 
Verbi  cum  humanitate,  tunc  Pater  ac  Spiritus 
Sanctus  pariter  cum  Verbo  incarnati  fuissent, 
quippe ,  pfreter  personalitatem ,  omnia  tribus  per- 
sonis  sunt  communia. 

2.  Mysterium  redemptionis  destruit :  Si  enim 
in  Christo  duplex  sit  persona,  vel  redemptio 
jTeneris  humani  fieret  k  persona  ditind,  vel  a 
persona  humana  :  atqui  non  k  persona  divin^ , 


DE    SS.    MYSTERIO    INCARNATIONIS.  447 

quae  in  suk  natura  nec  pati  nec  niori  potuit  j  non 
etiam  k  persona  humana  ,  quce  parem  non  posset 
pro  peccatis  oflTerre  salisfactionem. 

3.  ToUit  fundamentum  Rcligionis  Christianae , 
quae  Christo  nato  ex  virgine  ,  crucifixo ,  etc  , 
adorationis  cultum  semper  exhibuit  :  sed  positi 
Nestorii  doctrina ,  adorationis  cultus  Christo  ex 
virgine  nato,  crucifixo,  etc. ,  non  foret  exhihen- 
dus;  namque  ,  juxta  Ncstoriura,  Christus  natus, 
crucifixus ,  etc. ,  mera  est  hominis  persona ,  mo- 
raUter  quidem  Deo  Verbo  conjuncta,  sed  quae 
idcirco  non  desiit  esse  mera  hominis  persona ; 
ergo,  etc. 

06j.  I ."  Puris  hominibus  Dei  ct  fihi  Dei  no- 
men  aliquando  tribuit  Scriptura ,  Exod.  c.  4? 
•Jf.  22  ,  et  c.  7  ,  j^.  1 ;  Psah  8 1  ,  "ii'.  6  ;  ergo ,  hc^t 
Christus  homo  seu  Marioe  filius  appelletur  Deus 
et  filius  Dei ,  rainime  sequitur  ipsum  in  una 
Yerbi  persona  subsistere. 

Resp.  Nego  cous.  Nanique  in  objectis  Scrip- 
turae  locis ,  Dei  et  fiHi  Dei  vocabula ,  nonnisi 
metaphorico  sensu  intellecta  puris  hominibus 
tribuuntur ;  Dei  autem  et  fihi  Dei  nomen  htterali 
et  maxime  propria  significatione  ,  Christo  homini 
seu  Marice  fiho  tribuitur ,  ut  constat  ex  textibus 
Scripturce  mox  citatis  et  ahis ,  in  quibus  dici- 
tur  Filius  Dei  proprius ;  Deus ,  supcr  omnia 
benedictus  in  secula  .-  porro ,  ex  eo  quod  ahquis 
homo  metaphorice  Deus  appelletur  ,  revera  con- 
cludere  non  hcet  hominem  illum  in  ahqui  Tri- 
nitatis  persona  subsistere.  E  contra  ,  si  Dei  vel 
fihi  Dei  nomine  absque  metaphora  nuncupetur , 
tunc  assumptionem  ejus  in  personae  unitatem 
credere  tenemur;  homo  enim  non  potest  dici  pro- 
pri6  Deus  et  fUius  Dei ,  quin  cura.  Deo  identiiice- 
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tur ;  sed  homo  non  potcst  cum  Deo  idenlificari 
quoad  naturam  ;  siiperest  ergo  ut  quoad  perso- 
nam  identificetur.  Ergo  ex  Scripturse  testimoniis, 
in  quibus  Cliristus  homo ,  Deus  ct  filius  Dei 
vocatur,  merito  credimus  ipsum  hyposfatice  cum 
Verbo  conjungi  ,  quamvis  nihil  simile  inferri 
hceat  ex  paucis  Scripturae  locis  in  quibus  Dei  vel 
fihi  Dei  nomina  puris  tribuuntur  creaturis. 

Obj.  2.°  Joan.  c.  2,  -J'.  19,  21  :  Sohnte ,  in- 
quiebat  Jesus ,  Juda^os  alloquens ,  sotvite  tcm- 
plum  hoc ,  et  in  tribus  cliebus  excitabo  iltudj... 
ille  autem  diccbat  de  templo  corporis  sui  :  atqui 
Verbum  hypostatice  non  unitur  cum  templo 
suo  ;  ergo,  etc. 

Resp.  Ncgo  min.  Sicut  enim  corpus  nostrum 
recte  dicitur  in  nobis  templum  animoe  ;  quamvis 
in  personae  unitatem  cum  ipsa  conveniat ,  ita 
Christi  humanitas  hypostatice  Verbo  uniri  po- 
test ,  quamvis  sub  aho  respectu  eadem  humanitas 
spirituale  Verbi  templum  sit ;  itaque  non  in  eo 
situs  est  error  Nestorii ,  quod  humanam  Christi 
naturam  templum  Verbi  appellaret ,  sed  quod 
nonnisi  templum  existimaret.  Nam  utrumque 
simul  verum  est ,  nempe  Verbum  in  personaj 
unitatem  Marise  fihum  assumpsit ,  et  in  eo  velut 
in  spirituah  templo  per  gratiam  suam  speciahter 
habitavit. 

Obj.  3.°  Multi  Patres  eodem  modo  de  Incar- 
natione  locuti  sunt  ac  Nestorius  ;  ergo  unionem 
hypostaticam  Verbi  cum  natura  humana  nega- 
runt.  Antcc.  verum  est ;  quidam  enim  pronun- 
tiant  hominem  fuisse  a  Verbo  assumptum  ,  ita 
S.  Ambr.  hb.  de  Fide ,  cap.  4  j  S.  Aug.  hb.  1 1  de 
Civitate  Dei ,  cap.  2.  Ahi  Christum  vocant  ho- 
minem  Deiferum,  Deijicatum,  et  Dominicum , 
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S.  Basil.  lib.  de  Spiritu  Sancto,  S.  Athan.  in 
Expositione  Fdei ,  et  S.  Aug.  lib.  83  ,  quocst.  36. 
Sunt  qui  buinanitatein  Cbrisli  tcnipluni  seu  do- 
muni  vel  doniiciliuni  /^Ci  appellant,  S.  Atbanas. 
lib.  de  Incarn. ;  S.  Grcgor.  Nyssenus  ,  lib.  2 
contra  Eunomium.  Alii  divinitatis  instrumcii- 
tum  eara  vocant,S.  Atban.  Ibi Jein ;  S.  Cyrill. 
dialogo  tlc  Incarn.  :  atqui  omnes  istae  loquendi 
formulae  a  Nestorio  usurpatce  suntj  ergo,  etc. 

Bcsp.  Dist.  ant.  Multi  Patres  eodem  modo 
de  Incarnatione  locuti  sunt  ac  Nestorius,  sed 
plane  diverso  et  opposito  sensu  ,  conc. ;  eodem 
sensu,  ncgo.  Itaque  non  raro  contingit  ut  idem 
loquendi  modus  in  variis  i  quibusdam  usurpa- 
tus,  non  solum  diversam,  scd  etiam  contrariam 
habeat  significationemj  ut  ergo  demonstrarcnt 
adversarii  Patres  citatos  Nestorio  favisse,  non 
sufBcit  ut  qu.-edam  eorum  proferant  testimonia  , 
quoadexpressionem  quibnsdam  loquendi  formu- 
lis  i  Nestorio  usurpatis  similia;  insuper  requiri- 
tur  ut  evincant  sensum  ex  utraque  parte  unum 
et  eumdem  fuisse,  quod  certe  nunquam  exsequi 
poterunt.  Imo  ,  contrarium  facil6  probatur  \  scih- 
cet ,  praefafte  loquendi  formulce  in  ore  Nestorii 
hceresim  sonant,  tum  quia  eas,  licet  catholico 
dogmati  expriniendo  insuflicientes,  semper  adhi- 
buit;  tum  etiam  quia  phires  ahas  adjecit,  impie- 
tatem  omnino  spirantes.  In  ore  vero  Patrum, 
qui  mysterium  Incarnationis  accurat^  in  aliis 
operum  suorum  locis  tradunt,  sensu  cathohco 
intelhgi  debent ;  nempe  ,  cum  aiunt  Jwmincm  a 
Yevho Jiiisse  assumplum  ,  hominem  in  abstracto, 
pro  natura  scihcet  huniana,  usurpant.  Deind^, 
Christum  vocant  Dcifcrum ,  eo  sensu  quod 
Deum   ferat  sibi  intime  et  personaliter  unitum  \ 
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Dominicum  ,  quia  simul  Dominus  et  homo  est, 
appellant ;  Deijicatum  ,  id.  est,  Deum  bominem 
factum.  Templum  Verbi  nuncupant,  sed  juxta 
sensum  Apostoli ,  de  Christo  dicentis ,  Col.  c.  2 , 
■^.  9  :  ///  ipso  inhabitat  omnis  plenitudo  divini" 
tatis  coiporaliter ,  id  est ,  substantialiter,  per 
unionem  hypostaticam.  Denique,  Vcrbiinstru- 
mentum ,  sed.  intime  ac  personaliter  unitum 
Verbo. 

Caetenim  quia  Patres  iUi  ante  Nestorianam 
hoeresim  scripserunt,  mirum  nulh  videbitur,  si 
quasdajn  minus  accuratas  in  explicando  Incar- 
nationis  mysterio  voces  identidem  adhibuerint, 
idque  JNestorianis  respondere  possumus  ,  quod 
Pelagianis  ohm  S.  Aug.,  hb.  1  contra  Juhanum  , 
cap.  6  :  y  obis  nondum  litigantibus ,  Patres  secu- 
riUs  loquebantur. 

Obj.  4-''  S.  Chrysost.  Homih  3  in  Epist.  ad 
Heb. ,  sic  loquitur  :  Apostolus  hic ,  scihcet  c.  i , 
^.  S,  et  JudoBOs  et  Pauli  Samosateni asseclas , 
et  Arianos ,  Marcellumque  et  Sabellium  feriit 
et  Marcionem.  Quomodo ,  Judceos  quidem , 
ostendens  duas  personas ,  et  Deum  et  kominem, 
etc. ;  ergo  duas  in  Deo  et  homine ,  Christo  scih- 
cet,  personas  agnovit  Chrysostomus. 

Resp.  I ."  Etsi  dareraus  adversariis  S.  Chrysos- 
tonium,  ante  damnatam  Nestorii  haeresim  ipsi 
patrocinatum  fuisse ,  non  ideo  fides  cathohca 
nutaret;  quid  enim  unus  contra  oranes?  Sed  ab- 
sit  ut  tam  impiuni  errorem  S.  Doctori  tribua- 
mus;  itaque 

Resp.  2.°  Nego  cons.  Ab  intrinseco  enim , 
et  independenter  a  discussione  prsefati  tcvtus , 
constat  Chrysostomum ,  nec  in  loco  citato  ,  nec 
in  aho  quovis,  Nestorianam  hasresim  propinasse ; 
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namque  i.°  unicam  in  Christo  csse  personam 
tradidit  in  Epist.  ad  Csesarium  ,  his  verbis  :  Piuni 
ct  T>nldc pium  Chrislum  conjitcri  in  disinilatc 
pcrfectum ,  c.t  in  humanitatc  pcrfcctum ,  non 
altcrum  ct  altcrum  ,  absit ;  scd  unum  ct  cumdcm 
DominumJcsum  Dcum  Vcrbum ,  carnc  nostrd 
amictum...  Etsi  cnim  duplcx  natura,  vcrunta-^ 
nicn  indivisibilis...  unio ,  quam  in  undjiliationis 
confitcri  dcbcmus pcrsond ,  ct  und  subsistcntid  ; 
ha5C  autem  in  gratiam  calholici  dogmalis  tam 
clar^  quam  cxpresse  asserta  sunt,  ut  contrariam 
hoeresim  in  Hoiniha  quse  nobis  objicitur  tradere 
non  poluerit  sine  manifesta  contradictione  ,  quae 
in  Doctore  tam  eximio,  et  circa  fundamentalem 
Rehgionis  articulum  ,  omnino  repugnat.  2."  Nes- 
torius,  hcet  palam  a  plebe  sua  novitatis  accusa- 
tus,  in  judicium  Hcct  vocatus  eo  quod  a  praede- 
cessorum  suorum  Gregorii,  Nectarii ,  Chrysos- 
tomi  et  ahorum  doctrina  recessisset,  hcet  non 
ignarus  Homihce  S.  Chrysostomi  quce  nobis  obji- 
citur,  CLim  a  Constantino,  Presbytero  Antioche- 
no,  statim  post  S.  Doctoris  obitum'  evulgata 
fuerit,  Nestorius,  inquam ,  et  fautores  ejus, 
nunquam  in  hrereseos  sux  prresidium  prsedic- 
tam  S.  Praesuhs  Homiham  protulerunt ;  ergo 
revera  huic  hseresi  non  favet.  3.°  NuUus  ex 
veteribus  Cathohcis  Chrysostomum  Nestoria- 
nismi  accusavit  j  imo  ,  ex  testimoniis  ejus  , 
necnon  eximia  auctoritate  ,  plures  Nestorium 
irapugnarunt ;  nempe,  Cassianus,  lib.  7  de  In- 
carnat.  Christi,  eap.  3o;  S.  Coelestinus  Papa,  et 
S.  Cyrillus,  in  Epistolis  suis  ad  Clerum  et  popu- 
lura  Constantinopohtanum  j  ergo,  etc. 

Resp.    3.°  textum   in   objectione  propositum 
diversimode  legi  :  editio  graeca  YeroDensis,  cui 
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plerffqne  versiones  latinrR  concordant,  sichabpt; 
Apostolus...  ostendens  duas  personas,  et  Deunt 
et  homincm.  In  edilione  grjeca  Etonensi,  qiiam 
Savilius  Anglus  ex  variis  manuscriptis  adorna- 
vit ,  cuique  nova  Patriim  Benedictinorum  editio 
conformis  est,in  illa,  inquam  ,  sic  legitur :  j4pos~ 

tolus ostendens  cunidem  esse  duo  ,  ct  Deuni 

et  hominem.  Denique  ,  versio  latina  ,  quam 
Matianus  ,  jussu  Cassiodori  ,  VI  edidit  seculo  , 
ita  Chrysostomi  mentem  exhibet  :  Aposlolus... 
ostendens  duas  pcrsonas ,  et  ununi  Deum  ; 
quibus  expositis,  sic  argurnentor  :  Cert^  Chrysos- 
tomus  in  textu  objccto  Nestorianam  hoeresim 
minime  obstruit,  si  textus  ille ,  quoquo  modo 
legatur,  a  Nestoriana  lue  sit  immunis  ;  atqui  res 
ita  est.  I.»  Si  tertiam  Mutiani  lectionem  amplec- 
tamur  j  tunc  enim  sensus  erit,  Apostolus  Judscos 
unicam  in  Deo  personara  confitentes  refelht ,  os- 
tendens  eis  duas  in  Deo  pcrsonas  ,  Patrem  et 
Fihum,  qui  sunt  unus  et  idem  Deus.  2.°  Si  Eto- 
nensem  sequamur  lectionem  j  quippe  tunc  sen- 
sus  erit,  ostcndens  adversus  Jud*os ,  Christi 
divinitatem  neganles,  eumdem  Christum  esse 
duo ,  id  est  ,  duas  habere  naturas  ,  divinam  et 
humanam.  3.°  Tandem ,  si  cum  editore  Vero- 
nensi  legamus,  ostendcns  duas  personas ,  et 
Deuni  ct  homincm ,  locus  etsi  pauluhim  diffici- 
lis,  catholico  tamen  sensu  in  hunc  modum  accipi 
debet  :  ostendens  adversus  Judceos  duas  perso- 
nas  in  Deo,  Patrem  et  FiUum  ,  et  simul  osten- 
dens  Deum  et  hominem  in  Christo  j  haec  autem 
interpretatio  ,  maxime  cathohca  ,  probari  po- 
test  ex  vocula ,  ct ,  qu?3  Deum  et  homincm  im- 
mediate  prcrcedit.  Scilicet  conjunctionis  hujus  ea 
vis  est,  ut  Deum  ct  hominem   ad  participium 
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ostcndens  rcfcrat,  ct  rcpetitionem  ejus  snppleat, 
cjuasi  tlictuni  fuissct  ostendcns  duas  in  Dco  pcr- 
sonas ,  et  siinnl  ostcndcns  Dentn  ct  hominem  in 
Christo.  Sin  miniis  arriseritliyc  cxplicatio,  men- 
dnm  in  tcxlu  irrcpsissc  snpponcndum  est. 

Olfj.  5."  Synodus  Ephes.  f>eneralis  non  fuit , 
ncc  judicium  ejus  canonicnm  5  ergo  non  valet 
ipsius  dcfinilio  ,  quam  in  nostraj  ihesis  probatio- 
uem  attuhmus. 

JResp.  Ncgo  ant.  quoad  ulramque  partem. 
i.°  Conc.  Ephesinum  generale  dehet  reputari  ; 
illud  enim  cst  Concilium  gcnerale,  quod  intcr 
f^cneraha  Conciha  ah  omnihus  computatur  Ca- 
thohcis  :  atqui  Concihum  Ephes.  inter  gcneraha 
Conciha  ah  omnibus  corapulatur  Calhohcis ,  ut 
constat  ex  iis  qui  de  hoc  Concilio  scripsere  ; 
unde  ista  S.  Grcgorii,  Papo; ,  in  Epist  aS  ahas 
24,  ad  Joanncm  ,  Patriarcham  Constantinopo- 
htanum  :  Sicut  sancti  Evangclii  quatuor  libros  , 
sic  quatuor  Concilia  suscipcre  et  vencrari  mc 
fatcor,  Nictenum  scilicet...  ,  C onstantinopoli- 
tanum... ,  Ephcsinum  ,  i/i  quo  Ncstorii  impic- 
tas  judicatur,  ct  Chnlccdoncnse.  Et  vero ,  Sy- 
nodus  Ephcs.  gencrahs  fuit ,  i.  convocatione  : 
ad  eam  siquidcm  vocati  sunt  omnes  ex  orbe  ca- 
thohco  Episcopi  ,  11 1  lestantur  ipse  Theodosius 
Iraperator,  in  Epist.  sua  ad.  Cyrillum,  qu?e  exstat 
prima  parte  Concihi  Ephes.  ,  cap.  3i;  Eva- 
grius,  hb.  i  ,  cap.  '3;  Liberatus,  cap.  5  Brevia- 
rii;  et  Niccphorus,  lib.  loHist. ,  cap.  tertio. 
2.  Congregationn  ;  ipsi  enim  adfnerunt  Episcopi 
numcro  sufficientes  ad  reprnnsentandam  omncm 
Ecclesiam  ,  diicenti  scihcct  Orientales,  ex  hbello 
S.  CyrilU  et  Memnonis  ,  Ephcsinne  Synodi  Pa- 
tribus  oblato ;  tres  vero  ex  Occidente  a  Cceles- 
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tino  Papa  deputati.  qui  locum  ejus  lenerent ,  et 
fidem  Occidentalium  in  Synodo  Romana  paulo 
ante  confirmatam  testarentur,  ut  constat  ex  ac- 
tione  3/  Concilii,  col.  627,  tora.  i  Concil.  edit. 
P.  Labbaei.  6.  Exitu ;  in  ea  siquidem  communi- 
bus  votis,  non  per  vim  extortis ,  sed  libere  pro- 
latis  fides  asserta,  et  Nestorii  depositio  factaluit, 
cujus  rei  fidem  faciunt  Concilii  Acta ,  necnon 
Epistola  Imperatoris  ad  Patres  Concilii ,  per  Can- 
didianum  Comitem  missa,  Concilioriun  tom.  3  , 
col.  44'*  Ergo  i.°  Synodus  Ephes.  generalis  di- 
cenda  est. 

2.°  Judicium  ejus  canonicum  fuit  j  latum  est 
enim ,  i .  ab  auctoritate  legitima ,  nempe  a  Patri- 
bus  in  Concilio  generali  congregatisj  2.  adversiis 
haereticum  debite  convictum  et  pertinacem , 
Nestorium  scihcet  \  ipse  enim  pluries  venire  com- 
pulsus,  ut  responderet  de  iis  quoe  ipsi  tum  scripto, 
tum  citra  scriptum  objiciebantur,  constanter  au- 
tem  renuens,  ex  propriis  operibus  suis  in  Conci- 
lio  latis,  et  ex  testimonio  quorumdam  Episcopo- 
rum  ,  nefandoc  hi:eresis  auctor  defensorque  est 
inventus,  Actione  i.^,  col.  5o4  et  seqq.  3.  Ser- 
vata  fuit  quse  a  Canonibus  pra?scripta  est  judicio- 
rum  forma ,  nempe  Concihum  sententiam  adver- 
sus  Nestorium  non  tubt ,  nisi  postquam  ter  citatus 
fuisset  ,  Actione  i."^,  col.  533  et  seqq.  ;  ergo 
2.%etc. 

COROLLARIUM. 

Ergo  B.  V^irgo  Maria  vere  Theotocos  seu  gcni- 
trix  Dei  est,  appellarique  debet. 

Prob.  Ex  dictis ,  imica  est  in  Christo  Verbi 
divini  persona ,  naturam  utramque ,  divinam  sci- 
hcet  et  humanam ,  terminans  5  ergo  utriusque 
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naturae  hujus  proprietates ,  de  personA  Verbi , 
quaj  Deus  est ,  praedicari  possunt  et  debent;  ergo 
de  persona  A  erbi  seu  de  Deo  afiirniari  debet 
quod  ex  Maria  Virgine  conceptus  ,  natusque 
fuerit ,  et  consequenter  de  Maria  ,  quod  mater 
Dci  sit. 

Eadem  verilas  catholica  i .°  ex  Scripturis  ads- 
truitur ,  Luc.  c.  i  ,  •^'.  /\^  :  Unde  hoc  mihi,  inquit 
Elisabeth  Mariam  alloquens ,  ut  veniat  mater 
Domini  mci  ad  ine?  Gal.  c.  4?  T^'  4  =  ^Hsit  Deus 
Jilium  suumjactum ,  id  est,  geriitum  ex  muliere, 
Maria  sciUcet :  porro  si  fihus  Dei ,  et  consequen- 
ter  Deus  ,  ex  Maria  genitus  sit ,  Dei  mater  ipsa 
dicatur  necesse  est  \  etenim  duo  sunt  correlata  , 
quorum  unum  non  potest  esse  neque  concipi 
absque  altero. 

2."  Ex  SS.  PP.  S.  Gregorius  Nazianzenus , 
Orat.  5  I  :  Si  quis  S.  Mariam  Deiparam  non 
crcdit ,  extra  divinitatem  est.  S.  Hieron.  hb. 
contra  Helvidium  :  Natum  Deum  esse  de  f^ir' 
gine  credimus ,  quia  lcgimus  ,  in  Scripturis  sci- 
licet.  S.  Aug.  in  Enchiridio  ,  cap.  36  :  Invenisse 
apud  Deum  gratiam  (Maria)  dicitur  ut  Domirti 
sui,  imb  omnium  Domini  mater  esset;  et  cseteri 
omnes,  quos  exscribere  nimis  longum  foret. 

'3."  Hx  Concih  Ephesino,  gcneral.  lU  :  Si  quis 
non  conjltctur  Emmanuelem  ^icruni  Deuin  esse , 
et  ob  id  sanctam  T^^irginem  Deiparam  fgenuit 
enim  illa  incarnatum  Dei  Patris  Terbum  secun- 
diim  carnemj ;  anathema  sit. 

Obj.  \'irgo  Maria  non  genuit  divinitatem  ; 
ergo  mater  Dei  non  est. 

jResp.  Nego  cons.  Ut  enim  vere  Deipara  sit 
et  nominetur  ,  satis  est  quod  secundum  carnem 
genuerit  eum  qui  Deus  est ,  in  personi  A'erbi 
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subsistensj  nec  reqTiiritur  ut  divinitatem  genue- 
rit ,  quemadmodum  ut  mulier  aliqua  sit  mater 
cujusdam  hominis  ,  necesse  non  est  ut  animam 
genuerit,  sed  sufBcit  ut  secundum  corpus  ortum 
liomini  dederit. 

Inst.  i.°  Mnlier  ex  eo  quod  corpus  filio  suo 
prffbuerit,  dici  quidem  potest  causa  ,  seu  mater 
istius  corporis,  vel  etiam  totius  compositi  ex  ani- 
ma  et  corpore  talis  hominis,  pula  Jacobi  j  sed  a 
nullo  dicilur  mater  animre ,  cujus  auctor  non 
fuit^  ergo  a  pari ,  Maria  dici  j)otest  mater  homi- 
nis  ,  vel  etiam  Chvistotocos  (mater  Christi )  ut 
dicebat  Neslorius,  non  vero  mater  Dei. 

Resp.  Nego  cons.  et  parit.  Disparitas  est  quod 
snima  non  sit  persona  in  hominej  ideo  non  pos- 
sunt  de  anima  praedicari  ,  qure  corporis  humani 
propria  sunt,  dicendo  sciHcet  quod  genita  nata- 
que  sit  ex  matre.  In  Christo  autem  Deus  est  ipsa 
Fdii  persona  seu  hypostasis,  de  qua,  ut  pote  na- 
turam  humanam  cum  divina  terminante  et  ultimo 
complente,  possunt  imo  debent  affirmari  omnia 
quoe  humanitatis  propriasunt,  puta,  quod  geni- 
tus,  natusque  sit  ex  Maria  Virgine  j  unde  sequi- 
tur  Mariam  ipsius  esse  matrem. 

Inst.  2.°  Mater  debet  esse  fdio  suo  consubstan- 
tiahs  :  atqui  Maria  non  est  Deo  consubstantiahs ; 
ergo,  etc. 

Hesp.  Dist.  maj.  Mater  debet  esse  filio  con- 
substantiahs  5  secundum  ahquam  fiHi  sui  partem 
seu  naturam,  conc. ;  omni  ex  parte,  nego.  Simi- 
liter  dist.  min.  Maria  non  est  cOnsubstantialis 
Deo,  secundum  naturam  divinam,  conc.j  secun- 
dum  naturam  in  tempore  ab  illo  assumptam  , 
fiego.  Sohitio  patet. 

Inst.  i.°  Si  Maria  dicatur  mater  Dei ,  excusa- 

bihs 
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bilis  erit  gpntilitas  ,  matres  diis  subintrodncens  ; 
falsum  cons. ;  ergo  et  ant. 

Besp.  Ncgo  (int.  Gcntiles  enim  Dcos  suos  ex 
matribus  sccundam  naturam  divinam  ortos  esse 
dicebant  j  nos  vero  dicimus  ex  Maria  Dcum  pro- 
diisse,  secunduin  carncin  tantum. 

Inst.  4."  Saltem  ab  ejusmodi  locutionc  absti- 
nendum  foret,  ne  simplices  putent  Mariam  esse 
deam  ,  divinitatisquc  matrcm. 

Rcsp.  Ncgo  ant.  TituKis  Deiparre  quem  Yir- 
i^ni  tribuimus,  ex  se  nulhim  menti  perversum 
ingerit  sensum  ,  imo  catbolicum,  et  Regina;  coeli 
summe  gloriosum  naturabter  reprscscntat.  Unde 
silentio  premi  non  debet  propter  scandalum  k 
simpbcibus  removendum,  cum  altera  et  facili  y\k 
tolli  possit  ejusmodi  scandalum ,  explicando  sci- 
licet  mysterium  Incarnationis. 

ARTICULUS  II. 

JDe  Hceresi  Eutjchiand. 

Eutyehes  ,  Presbyter  et  Archimandrita  Cons- 
tantinopoUtanus  ,  ante  medium  V  secuU  ,  cum 
veritatem  dc  unica  Christi  persona  contra  Nes- 
torium  acerrime  propugnasset ,  in  errorem  op- 
positum  lapsus  est.  Docuit  enim  post  unionem 
hypostalieam  duarum  in  Christo  naturarum ,  uni- 
cam  remansisse.  Hanc  impictatem  sic  evomuitin 
ConciUo  ConstantinopoUtano  :  Conjiteor  ex  dua- 
bus  jiaturisjiiisse  Doniinum  nostrum  ante  unio- 
nem  ;  post  uuioneni  vero  conjitcor  unam  natu- 
ram.  At  quomodo  ex  duabus  naturis  unam  resul- 
tasse  dixerit  Eutyches,  an  per  conversionem,  vel 
confusionem ,  aut  composilionem,  disputatur.  De 
hac  quaestione, 

TOM.    Jl.  ¥ 
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i.°  Certum  est  praefatum  Haeresiarcliam  ,  cum 
a  Patribus  Synodi  CoDstantinop.  compelleretur 
ut  suam  aperiret  mentem  ,  ab  explicatione  exs- 
postulata  constanter  abstinuisse  :  Ego  non  veni 
disputare ,  inquiebat ,  sed  veni  suggererc  sancti- 
tati  vestrce  quid  sentiam. 

2.°  Probabiliiis  videtur  hoc  sensu  Eutjchianos 
naturam  unicam  in  Christo  post  unionem  admi- 
sisse ,  quod  ,  scilicet,  humanitas  a  divinitate  ,  in 
quam  conversa  est ,  absorpta  fuerit.  Testis  est 
jpse  Theodoretus,  auctor  coaetaneus,  in  suo  con- 
tra  Eutychianos  Dialogo  ,  in  quo  sic  loquentem 
inducit  Eutychianum  :  Ego  dico  mansisse  divi~ 
nitatem ,  ab  hdc  vero  absorptam  fuisse  huma- 
nitatem ,  ut  mare  guttam  mellis  si  accipiat. 
Statim  enim  gutta  illa  evanescit ,  maris  aquu; 
permixta...  Non  dicimus  deletam  esse  naturam 
quoe  assumpta  est ,  sed  mutatam  esse  in  subs- 
tantiam  divinitatis.  Fatendum  tamen  est  quos- 
dam  Eutychetis  asseclas  postmodum  hoeresim 
magistri  teraperasse  ,  dicendo  scihcet  ,  unam  ex 
duabus  naturis  integris  remanentibus  per  com- 
positionem  coaluisse,  quomodo  ex  anima  et  cor- 
pore  unica  resultat  natura,  huraana,  scihcet. 

Damnatus  est  Eutyches  ,  anno  44^  ?  ^^  Con- 
ciho  privato  Gonstantinopohtano.  Concihum  istud 
approbavit  S.  Leo  ,  Summus  Pontifex  ,  qui  egre- 
giam  de  Incarnatione  epistolam  ad  FlaVianum  , 
Patriarcham  Constantinopohtanum  ,  rescripsit. 
Ab  Imperatore  Theodosio  obtinuit  tamen  Euly- 
ches  ut  causa  de  novo  expenderetur  :  atque  ideo 
Kphesi  coactum  est  Concihum ,  anno  449  >  ^"od , 
ciim  in  eo  per  fas  et  nefas ,  duce  Dioscoro  ,  Pa- 
triarchsi  Alexandrino,  omnia  acta  fuerint ,  La- 
trocinium  Ephesinuni  dictum  est.  Tandem  sub 
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Marciano  ,  Theodosii  successore  ,  anno  4^1  , 
Concilium  generale  IV  Chalcedoiiense  celebra- 
tum  est ,  cui  per  suos  legatos  prrefuit  S.  Leo  , 
Summus  Pontifex ,  et  in  eo  irreformabihter  dam- 
nata  est  Eutychiana  hseresis. 

Non  tamen  hujus  Concilii  auctoritate  penitus 
exstincti  sunt  Eutychiani ;  imo  vera  ,  innumeris 
exinde  caedibus  ac  turbis  Orientalem  Ecclesiam 
miscuerunt,  proesertim  cum  anno  ^Sn  Zeno  , 
Imperator  ,  suo  edicto  ,  quod  Henoticum  seu 
unitivum  appellatur,  solam  Symboli  Nicaeni  pro- 
fessionem,  tacitaChalcedonensisSynodi  formula, 
ab  omnibus  teneri  proescripserit. 

Praecipuae  Eutychianorumsectajad  duas  gene- 
ratim  rovocari  solent  ,  alteram  Thcopaschita- 
rum ,  qui  ideo  sic  sunt  appellati ,  quod  divinita- 
tem,  in  quam  conversam  dicebant  humanitatem, 
passam  fuisse  docerent  \  alteram  Acephalorum , 
id  est  ,  sine  capite  ,  sic  dicti  eo  quod  Petrum 
Moggum  Pseudo-Patriarcham  Alexandrinum  se- 
cuti,  ab  eo  postea  scissi  sunt.  Ex  AcephaUs  ori- 
ginem  ducunt  Jacobitae  ,  a  Jacobo  quodam  Syro 
nuncupati  :  quod  nomen  hodie  Nestorianis  et 
Eutychianis  in  iEgypto  et  per  totum  Orientem 
commune  est.  His  historic^  prcemissis ,  sit 

PROPOSITIO. 

DucE  sunt  in  Christo  naturce  realiter  distinctce, 
divina  scilicet  et  humana. 

Prob.  I ."  ex  Script.  Phil.  c.  2  ,  ^'.  6  et  7  : 
Christus... ,  cum  in  formd  Dei  esset,...  semet- 
ipsum  exinanivit  formam  servi  accipiens  ,  in 
simililudinem  hominum  factus.  Ille  duas  habet 
naturas,  qui  formam ,  id  est  j  naturam  Dei  simul 
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et  formain  servl ,  id  est ,  naturatn  homlnis  pOs- 
sidet  :  atqui  ,  ex  allato  textu ,  Christus  ,  etc.  5 
ergo  ,  etc.  Deinde  ,  in  pluribus  Scripturce  locis , 
Christus  homo  Deusque  vocatur ,  ipsique  tri- 
buuntur  proprietates  divinitatis  et  humanitatis  , 
nt  supra  probavimusj  ergo  divinam  humanam- 
que  naturam  habet. 

Prob.  1°  ex  SS.  PP.  S.  Gregorius  Nazian- 
zenus ,  Carmine  2  : 

Deus  et  mortalis  in  orbem 
yenii ,  naturam  duplicem  complexus  in  unum. 

S.  Ambros.  hbro  1  de  Fide,  cap.  g  :  Scrvcmus 
distinctionem  divinitatis ;  unus  in  utrdque  lo- 
quitur  Dei  Jilius ,  quia  in  eodem  utraque  na- 
tura  est. 

S.  Cyrillus ,  Epist.  2  ad  Nestorium  :  Quamvis 
jiaturce  sint  diversce ,  verd  tamen  unione  coeun- 
tes  unum  nobis  Christum  et  Jilium  effecerunt. 
Non  qubd  naturarum  differentia  propter  unio- 
nem  sublata  sit ,  verlim  qubd  divinitas  et  liu- 
manitas  ,  secretd  quadam  ineffabilique  con- 
junctione  ,  in  und  pcrsond  unum  nobis  Jesum 
Christum  etfdium  consiitucrint. 

Prob.  3."  ex  Symbolis.  In  Symbolo  Athana- 
siano  sic  legitur  :  CXwlslus perjectus  Deus ,  per- 
fectus  homo  ,  ex  animd  rationali  et  humana 
carne  subsistens. 

Prob.  l\.°  ex  Concilio  Chalcedonensi ,  gene- 
rali  IJ^,  cui  adfuere  quingenti  numero  et  am- 
plius  Episcopi  :  Confitemur ,  inquiunt  ,  Ac- 
tione  5.^,  unum  eumdemque  Christum  ,  fdium 
Dominum  unigcnitum ,  in  duabus  naturis  in- 
confuse ,  immutabilitcr ,  indivise ,  inseparabiliter 
agnoscendum  f  nusqucim  sublatd  differentid  nor 
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turaruni ,  propter  unltioncm  ,  mcigisque  sal\  d 
propriclaLc  ulriusquc  naturce. 

Prob.  5."  cx  raiionc  theologicfl.  S\  ex  duabus 
naturis  unica  post  unionem  in  Christo  reman- 
sisset,  .vel  illud  fuisset  factum  ope  confusionis 
seu  permixtionis,  vel  ope  conversionis  ,  vel  pos- 
tremo  corrjpositionisope  :  atqui  niliil  horura  dici 
potest.  jNon  i .'""  :  summa  enim  divinitatis  per- 
fectio  ac  immuta])ihtas  ejus  ,  pcrmixtioni  cum 
natura  creata  et  confusioni  repugnat  penitus. 
Non  2."""  :  namcpie  divinitas  in  humanitatem 
converti  non  potuit,  ahoquin  fuisset  mutata  , 
nec  humanitas  in  divinitatera,  quce  in  hac  hy- 
pothesi  passa  et  mortua  fuisset.  iNec  3."""  :  etenim 
unica  natura  per  compositionera  exsurgere  non 
potest  ex  partibus  completis  ,  sed  ex  incorapletis 
tantiira  :  atqui  natura  divina ,  prout  subsistit  in 
Verbo ,  et  huraanitas  ab  illo  assumpta  completfe 
sunt,  id  est,non  indii^ent  inter  se  substantiahter 
uniri ,  ut  ex  certis  fidei  rationisque  principiis  evi- 
denterdedncitur;  ergo,  etc. 

06j.  I ."  Joan.  c.  i  ,  "5^.  1 4  ^  V^erbum  carofac^ 
tum  est ;  eriTo  revera  conversum  est  in  carnem 
seu  horainem  5  ac  proinde  unica  post  unionenx 
remanet  natura  ,  huraana  scihcet. 

^ej^.3"c5"Oco//^.  NamqueutloquiturS.Joannca 
Daraascenus,  hb.  3  ,  cap.  6,  -5^.  i  i  ,  Verbum  car~ 
nemjleri,  idem  est  ac  ipsam  Verbi  personam  , 
sine  ulld  mutationc  ,  carnis  ( id  est ,  naturai 
huraanre)  j9(?/'^07mm  y?zcf<7m  esse.  Quam  inter- 
pretationem  exeraplo  faraihari  ilhistrat  S.  A.ugus- 
tinus ,  Serra.  187  ahas  de  terapore  27  :  Sicut 
verbum  quod  corde  gestamus  ,  Jit  vox  ciim  id 
ore  projerimus  ,  non  tamen  illud  in  hanc  com- 
mutatur,  sed,  illo  integro  ,  ista  in  qud  proce^ 
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dat  assumitur,  ut  et  intus  inaneat  quod  intelli-' 
gatur,  et  Jbrls  sonet  quod  audiatur  .-  hoc  idem 
tamen  profertur  quod ante  sonuerat  in  silentio  ; 
atque  ila  verbum  ,  ciim  fit  vox ,  non  mutatur 
in  vocem ,  sed  manens  in  mentis  luce  ,  et 
assumptd  carnis  voce  procedit  ad  audientem  et 
non  deserit  cogitantem  •  ita  V^erbum  in  se  ma- 
nens  ,  caro  factum  est.  Itaque  sensus  testimonii 
Joannis  iste  est  :  Verbum ,  ab  seterno  habens 
divinitatera  ,  factura  est  in  terapore  habens  simul 
humanitatem.  Et  vero  ,  duplici  tantum  sensu  in- 
telhgi  potest  Verbum  carnem  factum  fuisse  , 
nemp^  per  unionem  hypostaticara  Verbi  cum 
carne  ,  vel  per  conversionem  A  erbi  in  carnem  -. 
atqui  sensus  posterior,  ut  pote  rationi  necnon 
Scripturis  evidenter  contrarius ,  a  raente  S.  Joannis 
omnino  alienus  est^  ergo  prior  eligi  debet. 

Inst.  Joan.  c.  2  ,  ^.  9  ,  ubi  dicitur  aquam 
vinum  esse  factam ,  sensus  est  aquam  in  vinum 
fuisse  conversam;  ergo  a  pari,  cum  dicitur  J^er- 
bum  caro  ,   etc. 

Resp.  Nego  cons.  et  parit.  Subjectge  materiae 
diversitas  exigit  ut  duo  textus  illi  diversimode 
inteUigantur,  nimirum  aqua  facile  potest  a  Deo 
in  vinum  converti  j  Deus  autem  in  hominem 
mutari  nequit. 

Obj.  2.°  Juxta  Symbolum  Athanasianum,  sicut 
anima  rationalis  et  caro  unus  est  homo  ,  ita 
Deus  et  homo  unus  est  Christus  .-  atqui  ex  anima 
et  corpore  simul  junctis  unica  essurgit  natura  , 
humana  scihcet  \  ergo  ,  etc. 

Resp.  Nego  cons.  Haec  nimirtim  comparatio 
ab  auctore  Symboh  usurpata  ,  non  in  omnibus 
usurpari  debet  ,  juxta  illud  effatum  :  Omnis 
comparatio    claudicat.   Penes  personam  ,   non 
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Vero  Daturam  ,  se  lenet ,  ita  ut  sensus  iste  sit , 
queraailmodum  anima  et  corpus  in  unicam  per- 
sonam  convcniunt  ,  sic  Deus  ct  homo  in  unici 
Christi  subsistunt  persona.  H.tc  responsio  pro- 
batur  c\  ahis  ejusdem  Symboh  versicuhs ,  qui 
duas  in  Christo  naturas  apcrtius  exprimunt. 

Obj.  3."  Muki  Patres ,  quos  citatos  videris 
apud  Pctavium  ,  hb.  3  ,  cap.  i  ,  unionem  natu- 
rarum  in  Christo  inixtuvam  et  jnixtionem  vo- 
canl  \  ergo  ccnsucrunt  illas  in  unicam  per  con- 
fusioncm  coaluisse. 

Resp.  Ncgo  cons.  Mistura?  et  mixtionis  no- 
mina  qua?  Patres  identidem  adhibuere  ad  expri- 
mendam  unionem  duarum  in  Christo  naturarum, 
ad  vivumrcsecandaetcrassiori  sensu  intelhgenda 
non  sunt ,  quasi  voluerint  duas  naturas  in  Christo 
per  confusionem  ad  unam  rcducere  ,  cum  prre- 
fati  Doctores  ahbi  et  soepius  duphcis  in  Christo  , 
etiam  unione  facta  ,  nalurre  integritatcm  admit- 
tant.  His  ergo  nominibus  usi  fuere  ad  signifi- 
candam  unionem  duarum  in  Christonaturarum, 
arctissimam  esse  et  totalem  ,  ut  continirit  in  h- 
quoribus  ,  qui  arctissime  ct  inseparabiliter  se- 
cundum  omnes  sui  partcs  ,  eliam  minutissimas , 
locahlcr  uniuntur.  Etvero,  idemsit  judicium  de 
omnibus  ahis  Ecclesiis  Doctoribus  qui  hanc  lo- 
quendi  formulam  usurparunt ,  ac  de  S.  Aug.  : 
atqui  ille  S.  Doctor ,  mixturae  nomen  in  carne 
apphcando,  naturarum  confusionem  introducere 
noluit ;  sic  enim  legitur  Epist.  13^  ad  ^''olusia- 
num  :  In  hdc  Christi  personu  niixtura  est  Dei 
et  hominis ,  sitamen  recedat  audilor  a  consue- 
tudine  corporum  ,  qud  solent  duo  liquores  ita 
commisceri  ut  neuter  servet  integritatem  suam  : 
quanquam  et  in  ipsis  corporibus  ,   aeri  lux  m- 
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corrnpta  misceatur.  Duas  ergo  Christi  naturas 
ita  per  unionem  misceri  volebat  Auguslinus  ,  ut 
suam  utraque ,  prseter  id  quod  in  liquoribus  con- 
tingit ,  integritatem  servaret. 

Obj.  4«°  S.  Cyrillus  Epist.  i  ad  Successum  : 
Post  unitionem ,  inquit,  dicimus  unani  naturam 
T^erbi  Dei  incarnatam  ;  ergo  ,  etc. 

Resp.  Nego  cons.  Ex  objectis  S.  Cyrilli  verbis 
e  contrario  sequitur  ipsum  duas  in  Cbristo  na- 
turas  admisisse  ,  unam  scilicet  assumentem,  et 
alteram  assumptamj  nempesi  dixisset  simpliciter 
unam  esse  in  Christo  naturam  ,  tum  quidem  va- 
leret  objectio  j  sed  quia  incarnatam  subdidit, 
hoc  inso  naturam  alteram  ,  carnem  nimirum  ,  id 
est  ,  humanitatem  simihter  admisisse  censendus 
est.  Hanc  solutionem  ipse  protulit  CyriUus , 
Epist.  ad  Successum  :  Si  ciun  unani  j  inquit, 
diximus  naturam  ,  tacuissemus  ,  nec  statim 
adjunxissemus  incarnatam ,  probabilitate  non 
carcret  eoruan  serino ,  qui ,  scihcet  ,  unicam  ab 
ipso  propugnari  naturam  cahimniabantur. 

Inst.Idemy  Epist.  2  ad  Successum  :  Duas , 
inquit,  naturas  asserimus  unitas;  post  unitionem 
verb ,  sublatd  in  duas  divisione,  unam  esse  cre- 
dimus  Filii  naturam ,  tanquam  unius  sed  in- 
carnati;  ergo,  etc. 

Resp.  Nego  cons.  Nerape ,  quatenus  in  illo 
textu  asseritur  unam  esse  naturam  Fihi  incarnati, 
eadem  recurrit  quce  mox  data  est  solutio  :  qua- 
tenus  autem  in  eo  legimus  post  unionem  naturas 
non  amphus  in  duas  dividi,  consequens  est  Cy- 
rillum  naturas  in  Christo  non  separasse ,  quod 
verum  est;  non  autem  distraxisse  minime  se- 
quitur. 
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ARTICULUS   III. 
De  Hceresi  MonolheUtarum. 

Monotholita^  suum  ab  hoeresi  quce  miicam  in 
Christo  voluntatem  tuetur,  noinen  sortiti  fuere. 
Primum,  ut  vulgo  dicitur,  habuit  defensorem. 
Athanasium,  Patriarcham  Jacobitarum  ,  quem 
toto  conata  subinile  juvarunt  plures,  maxim6 
Sergius,  Pyrrljus  ct  Pauhis,  Patriarchaj  Constan- 
tinopohtani"  ThcoJorus,  Pharanensis  Episcopusj 
Cyrus,  Patriarcha  Alexandrinus,  et  Macharius 
Antiochenus,  inter  Monothehtas  celebrior.  Fau- 
tores  habuit  iinperatorcs  duos,  HeracUum,  qui 
famosam  Eclhcsiin  seu  expositionem  a  Joanne  IV 
Papa  in  Synodo  Romana  damnatam  promulgavit, 
et  Constantem,  Herachi  nepotem,  auctoremque 
edicti  quod  Typus  appcllatum  est ,  in  quo  sicut 
in  Ecthesi,  prohibituin  fuit  ne  unius  aut  duphcis 
in  Christo  voluntalis  mentio  iieret.  Inter  pr^eci- 
puos  catholica:  fidei  contra  IMonothehtas  defen- 
sores  eminent  Sophronius ,  Jerosolymarum  Epis- 
copusjS.  iMaximuSjSub  Constante  ]\lartyrjMarti- 
nusl,et  Agatho,  subcujuspontificatu,  imperante 
Constantino  Pogonato  Constantis  Cho,habita  est, 
anno  680,  HI  Synodus  Constantinopohtana,  ge- 
nerahs  \I,  qure  Monothehsmum  irreformabili 
judicio  damnavit. 

Quo  sensu  IMonothehtse  unicam  in  Christo  va- 
luntatem  et  operationem  admiserint  in  scholis 
disputatur.  De  hac  qua^stione  certum est,  i.°  quod 
hffic  unica  quam  Christo  tribuebant  voluntas  et 
operatio,  divina  esset,  ita  ut  naturam  humanam 
sua  naturaU  vohmtate  nec  non  operatione  spoUa- 
rent.  2.°  Omnes  ferme  Theologi,  post  S.  Tho- 
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inam,  putant  Monothelitas  non  solum  humanje 
voluntatis  actum,  sed  etiam  volendi  facultatemy 
Cbristo  detraxisse. 

PROPOSITIO.  >^ 

Duplex  est  in   Christo  voluntas   et  operatio , 
divina  et  luimana. 

Prob.  I .°  ex  Script.  Matth.  c.  26 ,  ^.  89  :  Jesus 
procidit  infaciem  suam  orans  et  dicens  :  Pater 
mi ,  si possibile  est ,  transeat  a  me  calix  iste  ; 
vej^untamen  non  sicut  ego  volo ,  sed  sicut  tu. 
Marc.  c.  i4j  ^'-  36  -.DixitJesus  :  Pater,..,  trans- 
fer  calicem  hunc  a  me;  sednon  quod  ego  volo, 
sed  quod  tu.  Joan.  c.  6 ,  ^.  38  :  Descendi  de  coelo 
non  utfaciam  voluntatem  meam,  sed  volunta- 
tcm  ejus  qui  misit  me.  In  his  omnibus  Scripturae 
textibus,  voluntas  Christo  tribuitur  a  voluntate 
Patris  distincta,  quae  nonnisi  humana  esse  potestj 
ahis  vero  Scripturae  locis,  divina  quoque  eidem 
Christo,  nec  diffitentibus  Monothelitis ,  concedi- 
tur ;  ergo  utramque  habuit  Christus ,  divinam  sci- 
Hcet  et  humanam. 

Prob.  2."  ex  SS.  PP.  S.  Athan.,  de  Humana 
natura  suscepta ,  contra  Arianos ,  postquam  hsec 
Christi  verba  retuht,  Non  mea  voluntas ,  sed 
tuafiat ,  sic  habet :  Duas  voluntates  hic  ostendit 
Christus,  alteram  humanam ,  quce  est  carnis  ; 
alteram  divinam,  quce  Dei  est.  S.  Leo,  Epist.  24 
ad  Flavianum,  cap.  24  :  Qui  verus  est  Deus  , 
idem  verus  est  homo ;...  sicut  enim  Deus  non 
mutatur  miseratione ,  ita  homo  non  consumitur 
dignitate.  Agit  enim  utraque  forma  (id  est,  na- 
tura  )  cum  alterius  communione,  quod proprium 
est  :  T^erbo  scilicet  opcrante  quodest  Verbi;  et 
carne  exsequente  quod  carnis  est. 
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Prob.  3."  ex  Conc.  generali  VI,  quod  statuit, 
Actione  1 8.",  duas  naturales  voluntates  in  eo 
(  Christo  ) ,  et  duas  naturales  operationes ,  in~ 
divise,  inconvertibiliter ,  inconfuse,  sccuridiim 
Patrum  doctrinani  prKclicandas  esse. 

Prob.  4.°  ex  rationibus  theologicis.  i  .^  De  fide 
est  Christum  pro  nobis  orasse,  meruisse,  et  satis- 
fecisse  :  atqui  ha:c  oninia  facere  et  operari  non 
potuit  secundum  volunlatem  divinam  j  erg^o  ,  etc. 
2.^  Ex  Scriptura,  Patribus  et  Symbohs,  Christus 
perfectus  Deus  est ,  perfectus  et  homo  :  atqui  ad 
integritatem  et  perfectionem  Dei  et  hominis , 
duplex  requiritur  volunlas,  divina  scihcet  et  hu- 
mana;  evao  utramque  habuit  Christus.  3.*  Juxta 
SS.  PP. ,  \erbumex  homine  assumpsit  quidquid 
in  homine  sanavit  :  atqui  voluntatem  humanam 
peccato  Vclami  l.Tsam  sanavil  Christus;  ergo ,  etc 

Obj.  I."  ex  S.  Dionysio,  Epist.  4  ad  Caium  : 
Ab  Incarnationis  tcmpore  non  secundum  Deum 
divina  gcssit  Christus ,  nec  humana  secundiim 
homincm  :  verhm ,  Deo  viro  Jacto ,  novam 
quamdam  thcandricam  scu  Dei-virilem  opera' 
tionem  expressit  in  ^Htd;  eri^o,  etc 

Kesp.  Nego  cons.  Adeo  certum  est  Monothe- 
litarum  causam  a  prjefato  S.  Doctoris  textu  prse- 
sidii  nihil  accipere ,  ut  corruptionem  ejus  tenta- 
verint;  cum  enim  legendum  sit,  novam,  etc , 
ipsi  fraudulenter  substituerunt ,  unam  ,  sicut 
monet  Concilium  generale  YI ,  actione  i^-*  Et 
vero  duplex  afEngi  solet  Dionysii  testimonio  sen- 
sus,  Monothehtarum  hseresi  minime  favens  :  juxta 
primum,  nova  quredam  post  Incarnationem  exs- 
titit  Dei-virihs  operatio,  non  quasi  unica  sit  ope- 
rationum  in  Christo  species,  sed  quia  ex  Incar- 
natione  novum  quoddam    prodiit  eenus  operis 
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mixti,  cui  producendo  divinitas  et  humanitas 
Christi  simul  concurrant.  Ad  cujus  intelligen- 
tiam,  observandum  triples  operationum  genus  in 
Christo  dislingui  :  alire,  scilicet,  sunt  proprise 
humanitatis,  ut  ambulare,  manducare;  aUa?  divi- 
nitatis  tautum,  ut  peccata  dimiltere,  dare  Spiri- 
tum  Sanctum  5  alice  tandem  utrique  naturce  com- 
munes,  eo  sensu  quod  utriusque  concursum  et 
influxum  postulent,  v.  g. ,  mortuos  verbo  susci- 
tare  ,  tactu  corporis  morbos  curare  :  porro  de  hac 
ultima  operationum  specie  loquiturS.  Dionysius. 
Alter  sensus  quo  idem  te.vtus  a  multis  intelbgi- 
tur,  tabs  est  ut  sioniGcare  voluerit  Dionysius,  i 
peracto  Incarnationis  INIysterio,  omnem  Christi 
operationem  sive  a  natura  divina  sive  ab  humani 
profectara,  esse  novam,  eo  sensu  quod  sit  Dei- 
hominis,  non  vero  Deitantum,  velhominis  tan- 
tumj  nempe  sublato  Incarnationis  Mysterio,  id 
est,  si  natura  divina  Verbi  non  fuisset  humanitali 
hypostatice  juncta ,  tum  ea  qure  prior  fecisset 
natura,  Dei  tantum,  non  vero  Dei-hominis  opera 
fuissent.  Et  vjcissim,  qune  cjessisset  humanitas, 
hominis  tantum,  non  Hominis-Dei  actus  reputa- 
rentur.  Porro  utraque  interpretatio,  Monotheh- 
tarum  hreresi  nullomodo  favet  5  utraque  graves 
habet  defensores  :  posterior  taraen  magis  nativa , 
verborumque  S.  Doctoris  sensui  naturaU  magis 
accommodata  videtur. 

Obj.  2.°S.  Athanasius,  lib.  de  salulari  Adventu 
Christi  :  Voluntas ,  inquit,  de  Christo  loquens, 
erat  solias  divinitatis  ;  ergo ,  etc. 

Rcsp.  Dist.  ant.  SoUus  in  Christo  fuit  divini- 
tatis  voluntas ,  per  exclusionem  voUmtatis  con- 
trariae,  conc;  per  exclusionem  voUmtatis  alte- 
l'ius^  conformis  quidem,  sed  tamen  distinctce,  nego. 
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Itaque  mens  S. Doctoris  ea  tantumfuit,uti  Christo 
voluntalem  divince  repui^nantem  voluntati  exclu- 
deret,  ut  patetex  antecedcntibus:///e  v/r(Chris- 
tus  nimirdm  )  iiatus  est  ex  mulierc ,  sed  sine  vo- 
luntatibus  carnalibus;  voluntas  enini  cratsolius 
divinitatis. 

Obj.  ■3.''  In  Christo  unica  est  persona  *,  ergo 
unica  opcratio,  etc. 

Bcsp.  Ncgo  conscqiicnt.  Operationes  enim 
multiphcantur  ,  prout  multiplicantur  naturie  : 
alqui  in  Christo  duplex  agnoscitur  natura;  ergo 
duplex  quoque  in  eo  voluntas  agnoscatur  necesse 
est.  Et  vero,  si  opcrationescrescerent  in  propor- 
tione  qua  multipUcantur  persons ,  sequeretur  in 
Deo  triphcem  distingui  operationem,  cum  in  tri- 
bus  personis  subsistat :  atqui  tamen  unica  in  Deo 
operatio  est  et  voluntas;  ergo,  etc. 

Inst.  Juxta  eQatum  vulgare ,  Actiones  sunt 
suppositorum  seu  personarumj  ergo  ubi  unicunx 
est  suppositum,  et  ibi  unica  operatio. 

Rcsp.  Dist.  ant.  Actiones  sunt  suppositorum 
attributive,  conc. ;  ehcitiv^,  nego.  Itaque  fateor 
actioncs  essc  suppositorura  attributive,  hoc  sensu 
quod  suppositis  tribuantur ;  x.  g. ,  recte  dicimus 
Verbum  cum  hominibus  fuisse  conversatumj  sed 
nego  actiones  esse  personarum  elicitive ,  quasi 
producantur  ab  ipsis  5  non  enim  personse ,  scd 
facultates  actus  eliciunt  :  sic  in  homine  non  est 
ipsa  persona  quaj  cognitionem  eliciat,  sed  intel- 
lectus  :  porro  ut  legitime  inferri  posset  unitas 
operationis  ex  unitate  personse,  necesse  foret  ut 
actiones  non  tantum  essent  suppositorum  attribu- 
tive,  scd  elicitive;  ergo,  etc. 

Obj.  4."  Honorius,  Papa ,  in  suis  ad  Sergium 
Epist.  Monothelitaram  doctrinam  tuitus  est  ; 
ergo,  ctc. 
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Jlesp.  i.^  Nego  consequent.  Auctoritas  enim 
alicujus  Papse,  qui  seorsim  ab  Episcoporum  cor- 
pore  fallibilis  est,  respui  debet  cum  opponitur 
judicio  Synodi  oecumenic?e,  cujus  infallibilitas  ab 
omnibus  defenditur  Catbolicis  :  atqui  auctoritas 
Honorii  Papa;,  si  tamen  MonotheKsmum  tuitus 
est,  quod  expendemus  infra,  contradicit  Con- 
cilii  Cbalcedonensis  judicip  ,  cujus  oecumenicitas 
et  consequenter  infalbbiUtas  ab  omnibus  Calho- 
licis  defenditur;  ergo,  etc. 

Et  vero ,  ad  boc  ut  decretum  Papse  loqufentis 
ex  catbedra  irreformabibs  judicii  vim  ac  robur 
obtineat,  tres  requiruntur  conditiones,  i.^  ut 
sit  dogmaticum  ,  id  est ,  credendum  abquid  pro- 
ponat  5  2."  ut  ad  omnes  dirigatur  Ecclesias;  3.'* 
ut  ab  omnibus  morabter  Episcopis  per  orbem 
catbobcum  dispersis  approbetur  expresse  vel  ta- 
cite,  id  est ,  non  reclamando  :  atqui  epistolse 
Honorii  ad  Sergium  bis  conditionibus  carent. 
i.°  Non  sunt  dogmaticae  :  illas  enim  non  sunt 
dogmaticce,  quibus  nibil  definivit  Honorius  circa 
propositam  sibi  qunestionem,  nibilque  creden- 
dum  proposuit  fidebbus  :  atqui  Honorius  in  suis 
ad  Sergium  epistobs  nibil,  etc;  Honorio  enim 
proposita  fuerat  quoestio  de  una  aut  dupbci  in 
Cbristo  vobintate  :  atqui  scribendo  ad  Sergiuiai, 
nibil  circa  unam  aut  dupbcem  in  Cbristo  volun- 
tatem  definivit,  nibil  fidebbus  credendum  pro- 
posuit ,  ut  cuibbet  prsefatas  Honorii  epistolas 
legenti  constare  potest;  sed  imprudenti  oecono- 
mia,  tam  circa  unam  quam  circa  duas  in  Cbristo 
prsedicandas  operationes  silentium  prcecepit;  er- 
go,etc. 

2.°  Non  ad  omnes  orbis  catbobci  directe  sunt 
Ecclesias.  Si  enim  praefatee  Honorii  epistolce  ad 
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omnes,  etc,  vel  ex  earum  inscriptione  ,  aut  ex 
materia  in  eis  contenta ,  vcl  denique  ex  earum- 
dem  univcrsali  missione  :  atqui  nuUo  ex  liis  sen- 
sibus  ad  universam  Ecclesiam  directre  sunt.  Non 
ex  inscriptione  ,  cum  uni  Sergio ,  Patriarchae 
Constantinop. ,  inscripta;  sint.  Non  ex  materid  in 
eis  contentd ,  quos  ratione  sui  ad  orancs  pertineat ; 
in  eis  enim  litteris,  ut  modo  dictum  est,  nulla 
contineturnova  defmitio,  necaliquid  credendum 
proponitur  fidelibus,  sed  unice  prcpcipitur  silen- 
tium  de  unius  aut  duplicis  in  Cbristo  voluntatis  , 
emergente  quocstione,  servandum.  Non  tandem 
ex  earum  universali  missione  5  nullibi  enim  legi- 
tur  Honorium  ejusmodi  litteras  ad  alium  quam 
ad  Sercium  misisse ,  aut  insi  munus  ut  eas  ad 
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omnes  Episcopos  pervenire  curaret  commisisse; 
ergo  2." ,  etc. 

3.°  Ab  omnibus  moraliter  Episcopis  catboli- 
cis  per  orbem  dispersis  approbatce  non  fuerunt 
consensu  expresso  vel  tacito.  Non  expresso  qui- 
dem;  in  toto  enim  Occidente  nulla  fuit  Synodus 
quse  praefatas  Honorii  epistolas  calculo  probave- 
rit  suo,  nullus  citari  potest  Episcopus  qui  eas- 
dem  gregi  curis  suis  commisso  proposuerit.  Nec 
etiam  tacito  :  namque  ut  Episcopi  silendo  appro- 
bare  censeantur  ,  neccsse  est  ut  pontificium 
diplomaaut  decretum  dequo  silent,  dogmaticum 
sit  :  atqui ,  cx  mox  probatis ,  epistolee  Honorii 
dogmaticre  non  fuerunt ;  crgo,  etc.  Prseterea, 
nullus  silendo  approbare  censetur  illud  quod 
minime  novit :  atqui  verisimillimum  cst  Occiden- 
tales  Episcopos  ignaros  fuisse  epistolarum  Hono- 
rii  ad  Sergium,  eo  salteui  omni  tempore  de  quo 
dubium  moveri  potest  an  tacite  iis  consenserint, 
id  est,  ab  anno  633,  quo  scriptoe  sunt,  usque  ad 
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annum  64 1  vel  642,  quo  sub  Joanne  IV  Papi 
damnata  est  in  Synodo  Romana  Ecthesis  Hera- 
clii,i(l,  inquam,  verisimillimum  est,  tum  quia 
nullibi  legitur  aliquam  tunc  in  Occidente  de 
prafatis  Honorii  litteris  motam  fuisse  controver- 
siam  j  tum  quia  Sergius,  ad  quem  directse  fue- 
rant,  eas  noluit  statim  evulgari,  ne  motibus  inde 
oriundis  excitatus  Honorius  Papa ,  litteras  suas 
catholico  interpretaretur  sensu  ,  sicque  omnem 
Monothelitis  auctoritate  sua  innitendi  prcetextum 
eriperet.  Denique ,  Joannes  IV,  Papa ,  testatur  in 
Epist.  ad  Constantinum  Imperatorem ,  omnes 
Occidentis  Ecclesias  scandalizatas  fuisse  ob  quoe- 
dam  Pyrrhi  scripta,  in  quibus  Monothelismum 
ex  Epistolis  Honorii  asserere  non  verebatur  ; 
atqui  scandakim  illud  manifeste  probat  Epistolas 
Honorii  nequidem  tacite  ab  Episcopis  fuisse 
comprobatas,  ex  hypothesi  saltem  quod  Mono- 
thelitarum  hseresim  contineant  j  ergo,  etc. 

Resp.  1°  Nego  ant.  Ex  attenta  lectione  et 
prudenti  discussione  litterarum  Honorii  constare 
videtur,  haeresim  unius  tantum  in  Christo  volun- 
tatis  et  operationis  ,  minime  in  eis  contineri;  si 
enim,  contineretur  ,  maxime  in  Epist.  i  ,  ubi 
hsec  leguntur,  unam  voluntatem  fatemur  Do- 
mini  nostri  Jesu  Christi :  atqui  ha;c  verba  Mo- 
nothelismum  non  continent.  Res  ita  est,  modo 
per  hgec  verba  Honorius  ab  humanitate  Christi 
removerit  tantum  voluntatem  carnalem ,  seu 
mentislegi  repugnantem  :  atqui,  etc,  ut  constat 
ex  immediate  sequentibus  ;  nempe  ,  Honorius 
causam  afFerens  cur  unam  in  Christo  confiteatur 
voluntatem,  sic  habet  :  Quia profecto  a  divini- 
tate  assumpta  est  nostra  natura  ^  non  culpa; 
illa  profectb  quce  ante  peccatum  creata  est , 
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non  quce  post  pcccatum  vitiata Nam  lcx 

alia  in  meinbris  ,  aut  voluntas  diversa  nonfuit, 
vel  contraria  Salvatori ,  qui  supcr  legcni  natus 
est  humanoj  conditionis.  Eroo  unatn  in  Cliristo 
volunlatcm  admisit  tantum ,  per  exclusionem 
voluntatis  contrarice  et  rcpui^nantis  legi  mentis. 
Deind^,  sic  loquitur  Honorius ,  Epist.  2  ad  Ser- 
gium  :  In  Christo  duas  jiaturas  cum  altcrius 
communione  operantcs  atque  operatriccs  con- 
jitcri  dcbemus ,  et  di\>inam  quidem ,  quoj  Dei 
sunt  operantcm ;  et  huinanam  ,  quce  carnis  sunt 
exsequentem ,  non  divise  neque  confusc  aut 
convertibiliter  :  atqui  hsec  sane  dogma  calholi- 
cum  duphcis  in  Christo  voluntatis  aequivalenter 
exprimunt;  ergo  ,  etc. 

Accedit  auctoritas  scriptorum  fide  dignissimo- 
rum,  nempe  Joannis ,  Abbatis  Romani,  qui  pri- 
mam  ad  Sergium  Epistolam  Honorii  nOmine 
scripsit  :  Unam ,  inquit  in  Epistola  ad  Constan- 
tinum  Imperatorem ,  in  defensionem  Honorii 
scripta  ,  unani  r^oluntatcm  dixinius  in  Christo  j 
non  di\'iniiatis  ejus  et  humanitatis ,  sed  huma- 
nitatis  solius.  Ciim  enini  scripsissct  Sergius quos- 
dam  essc  qui  dicerent  in  Christo  duas  fuisse 
contrarias  voluntates ;  rescripsimus  Christum 
non  habuisse  duas  contrarias  voluntates  ,  car- 
nis ,  inquam ,  et  spiritus ,  sed  unam  tantum. 
Honorium  pariter  excusant  Joannes  IV,  Papa , 
ejusque  successor,  in  Epist.  ad  Constantinum 
Imperatorem;  et  S.  Maximus,  auctor  cocetaneus, 
Epist.  ad  Marinum  Presbyterum  ,  quibus  suffra- 
gantur  plerique  Cathohcorum  Theologi. 

Inst.  i.°  probando  ant.  Honorius  in  i  ad 
Sergium  Epist.,  unam  expressis  verbis  in  Christo 
voluntatem  agnoscit. 
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Resp.  Dist.  ant.  Honorius ,  etc. ,  unam  mo- 
raliter,  ob  consensionem  perfectissiraam  inter 
utramque  Christi  voluntatem,  conc. ;  unam  pliy- 
sice,  ita  ut  non  sint  distinctne,  nego.  Solutio  ex 
dictis  patet. 

Inst.  2.°  Honorius  ob  scriptas  ad  Sergiuni 
epistolas  damnatus  est  a  Concilio  YH  generali  *, 
ergo,  etc. 

Resp.  I .°  theologos  in  varias  circa  condemna- 
tionem  Honorii  abire  sententias.  i.  Baronius  et 
pauci  cum  illo  dicunt  Honorium  a  ConciHo  gene- 
rali  VI  damnatum  non  fuisse,  ita  ut  quse  nunc  in 
actis  prffifatce  Synodi  legitur  damnatio  sit  suppo- 
sititia  ,  et  inimica  Graeci  cujusdam  manu  scripta. 
1.  KWi  existimant  Honorium  a  Patribus  Conc. 
generahs  W  damnatum  fuisse  ut  hfereticum  et 
Monothehsmi  in  duabus  ad  Sergium  Epist.  asser- 
torem.  3.  Plurimi ,  medium  tenendo ,  asserunt 
Honorium  a  Conciho  damnatum  fuisse  duntaxat 
ut  hsereseos  INIonotheHtarum  fautorem.  Ex  his 
tribus ,  sic  i."  refelhtur  opinio.  Certum  est  acta 
Concihi  generahs  VI  ,  statim  ab  ejus  exitu, 
Leoni  H  Papse  tradita  ,  necnon  apud  Latinos 
evulgata  fuisse.  Iterum  constat  legatos  Romanae 
Sedis,  qui  prsefato  adfuerunt  Concilio ,  non  recla- 
masse  adversus  damnationem  Honorii  tanquam 
ahena  manu  insertam  actis.  Atqui  hsec  duo  con- 
cedi  non  possunt ,  quin  simul  concedatur  acta  VI 
Concihi  non  fuisse  ,  quoad  factum  de  quo  nunc 
agitur^  interpolata.  Ergo  ,  etc.  Item  refelhtur 
2.'  opinio.  Nemp6  sententia  Conc.  generah 
VI  confirruere  debet  naturoe  dehcti  ab  Honorio 
commissi :  atqui ,  ex  dictis  ,  Honorius  Papa  non 
fuit  haereticus,  nec  Monothehsmum  in  suis  ad 
Sergiiun  epistolis  tradidit  j  ergo ,  etc.  3.'  Super- 
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cst  opinio,  quam  ut  communiorem  amplectimur. 
Itaqiie  , 

Bcsp.  2."  Dist.  ant.  Honorius  daninatus  est  a 
Concilio  i^enerali  VI  ut  hxresisMonothelitarum  ex 
imprudcntia  gravi  fautor ,  conc. ;  ut  ilhus  in 
suis  ad  Sergium  Epist.  assertor  ,  ncgo.  Honorius 
Monothehtarnm  ha^resi  vere  patrocinatus  est, 
proescribendo  silentium  circa  unam  et  duphcem 
in  Christo  vohmtatem,  pra^scribendo,  inquam , 
hoc  ipso  tcmpore  ,  quo  plures  Eutychianam 
hreresim  ejurare  coacti,  alteram  priori  resusci- 
tandre  idoneam,  IMonothehsmum  scihcet,  perti- 
Hacitcr  tuebantur.  Jam  vcro  patrocinium  illud 
haeresi  pra?slitum  ,  non  quidem  ex  industria,  sed 
ex  ignorantia  circumstantiarum  culpabili,  in 
caus^  fuit  cur  a  Concilio  gcnerah  \  I  damnaretur 
ut  hscreticus,  id  est,  tanquam  hseresis  fautor. 
Hoc  enim  scnsu  intelhgendum  esse  Synodi  judi- 
cium  et  condemnationem,  suaderi  potest  ex  testi- 
monio  Constantini  Imperatoris,qui  adfuerat  Con- 
ciho,  necnon  Leonis  H,  Papa;,  qui  Ecclesise 
Romanoe  slatim  postSynodum  \  I  proefuit:  Ana- 
thcmatizamus ,  inquit  pracfatus  Imperator,  in 
suo  cdicto  Synodi  confirmatorio,  Tlieodorum,... 
Sergium,...  atque  ctiam  Honorium ,  qui  fuit 
antiquce  Romce  Papa;  liorum  fautorem ,  con- 
cursorcm  atquc  conjirmatorcm.  Et  Leo  II,  Epis- 
tolaadEpiscoposHispani?e:Co72Je/??72n?/o/remiJc- 
tatisunt,  inquit,  de  actis  in  Svnodo  disserens, 
Thcodorus,  Cyrus,....  cum  Honorio ,  qui  flam- 
mam  hcerctici  dogmatis  non,  ut  clccuit  apostolicam 
auctoritatcnv ,  incipicntcm  exstinxit ;  sednegli- 
gendo  confovit.  Idem  in  Epist.  ad  Constantinum 
Imperatorem  :  Anathcmatizamus....  Honorium, 
quiapostolicam  Ecclesiam  non  apostolicce  tradi- 
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tionis  doctrtnd  lustravit^  sedprofand  proditione 
immaculatam  Jidem  maculari  permisit.  Eodem 
sensu  Honorii  damnationem  intellexere  Summi 
PontificeSjin  ea  fideiprofessione  quam,cuminau- 
£Turabantur ,  edere  consueverant  .-  Anathema- 
tizamus ,  inquiunt,  auctores  hceretici  dogmatis  ; 
Sergium  ,  Pyrrhum....  una  cum  Honorio  ,  gui 
pravis  eorum  assertionibus  fomentum  impendit. 

Inst.  3.°  Actione  16.^  Concilii  generalis  YI, 
Patres  exclamaverunt  :  Honorio  harctico ,  ana- 
thema;  erg^o  non  ut  hoeresis  fautor  tantum  dam- 
natus  est. 

Rcsp.  Nego  cons.  Hosretica  riota  ,  etsi  conve- 
niat  proprie  eis  qui  doctrinam  fidei  catholicce 
contrariam  tenent,  non  inepte  tamen  potest  in- 
fligi  hsereseos  fautoribus,  iis  maxime  qui  ex  offi- 
cio  ad  .?as  impugnandas  tenentur  :  Error  enim , 
inquit  Felix  III,  Papa,  Epistola  i/  cuinon  resis- 
titur,  approbatur. 

Inst.  4'°  Honorius  a  Concilio  damnatus  fuit 
ob  suas  ad  Sergium  Epistolas  ',  ergo  eadem  Ho- 
norio  inflicta  est  nota  ac  litteris  ipsius  :  porro 
reprobatce  sunt  a  Concilio  tanquam  hceretice. 
Sic  enim  loquuntur  Patres  Concilii,  actione  i3.^ : 
Retractantes  epistolas  dogmaticas  quce  a  Scrgio 
ad  Honorium  Papam ,  similiter  autem  et  epis- 
tolam  ab  ipso ,  id  est ,  Honorio  rescriptam  ad 
eumdeni  Scrgium ,  hasque  omninb  invenientes 
alienas  existere  ab  apostolicis  dogmatibus ;... 
sequi  verb  falsas  Hcereticorum  doctrinas ,  eas 
omnimodo  abjicimus...  Invenimus  per  scripta 
quce  ab  eo  (Honorio)y^cfa  sunt  ad  Sergium  , 
quia  in  omnibus  mentem  ejus  secutus  est ,  et 
Impia  dogmata  confrmavit ;  ergo,  etc. 

Resp.  quidquid  Concilium  generale  VI  adver- 
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sus  cpistolas  Honorii  congessit;  Lenigniori  sensu 
posse  intelligi,  ita  ut  Patres  favorera  hocresi  prrcs- 
titum,  non  ipsam  hncrcsim  in  eis  arguerent.  Sci- 
licet,  Honorii  epistolre,  inquit  Natahs  Alexandcr, 
dissert.  2. ' ,  dicuntur  a  Patrihus  \  I  S^^nodi ,  ahe- 
nsR  ah  apostohcis  dogmatihus  ,  sequi  vcro  falsas 
<loctrinas  ILTreticorum  ,  non  miniis  quam  litterse 
Sergii,  quia  in  modo  loquendi  cum  Sergio  con- 
venit  Honorius,  et  in  damnahih  oeconomia,  qui 
silentio  prcmi  jussit  sicut  unicoe  ita  et  duarum 
Christi  opcrationum  et  voluntatum  sacras  voces  ; 
qure  oeconomia  a  dogmatibus  et  evemphs  aposto- 
licis  adversatur.  Simihter,  dicitur  Honorius  men- 
tem  Sergii  in  omnihussecutus,  et  impia  dogmata 
confirmasse,  non  consenticndo,  sed  connivendo: 
nec  approbando  pravum  dogma  ,  sed  indiceEdo 
silenlium  de  una  et  duabus  operationibus.  Eodem 
sensu  exponendum  est  quod  actione  i4-'S  dixit 
prrefata  Synodus  de  lihellis  IMonothelitarum  nec- 
non  de  litteris  Honorii ,  illa  in  unam  eamdera- 
que  impietatera  tendere  5  dispari  enim  modo  in 
eamdera  impietatera  tendere  intellexit  litteras 
Honorii  et  H;creticorura  scripta  :  ista,  pravi  dog- 
matis  assertione  j  illas  ,  catholici  dogmatis  dissi- 
mulalione. 

Diffitendum  non  est  hsec  nobis  objecta  Conci- 
lii  verha  ,  plurimum  diflicultatis  habere  ,  vixque 
intcrpretatione  data ,  licet  apud  Theologos  com- 
muni,  emolhri  posse;  quihus  ergo  non  placuerit, 
alteram  liceat  amplecti  sententiam,  juxta  quam 
dicitur  notara  hoereseos  litteris  ad  Sergiura  nec- 
nonearumscriptori  Honorio  infllictam  fuisseaPa- 
tribus  Concilii ;  hanc  ,  inquam  ,  liceat  amplecti 
sententiam  ,  modo  tamen  intacta  semper  maneat 
Ecclesise  auctoritas  in  judicando  de  factis  dogma- 
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ticis ,  seu  de  sensu  naturali  propositionum  et 
librorum  qui  tractant  de  dogmate  ,  necnon  ejus- 
dem  potestas  adigendi  fideles  ut  assensum  inter- 
num  prsebeant  bujusmodi  judiciis  ab  ipsti  latis  ; 
fixumque  sit  omne  judicium  Summi  Pontificis 
dogmaticum  et  ad  Ecclesias  directum  ,  necnon 
expresse  vel  tacite  ab  Episcoporum  nomine  pro- 
batum,  errori  obnoxium  esse  non  posse.  At  ista 
magis  pertinent  ad  Tractatum  de  Christi  Eccle- 
sid ,  quem,  si  vacat,  consule. 

ARTICULUS  IV. 
J)e  C ommunicalione  Idiomatum. 

Observ.  i."  Idiomatis  nomine  bic  intelligi 
proprietatem  aut  attributum  abcujus  naturae. 
Itaque  idiomatum  communicatio  nibil  aliud  est 
quam  mutua  et  reciproca  proprietatum  vel  attri- 
butorum  naturae  divins  et  bumanae  in  Cbristo 
praedicatio.  Sic  cum  de  Christo  dicitur ,  Deus  est 
homo ,  homo  est  Deus ,  Dcus  est  mortuus,  homo 
est  immortalis ,  dicitur  fieri  idiomatum  coramu- 
nicatio  in  Cbristo. 

Observ.  2.°  nomina  alia  q.&?,&  concreta ,  aba 
abstracta.  INomina  conci'eta  subjectum  simul  et 
ipsius  formam  exprimunt ,  ita  ut  subjectum  in- 
dicentprimario,  formamvero  secundario  tantimi. 
Taba  sunt  ista,  Z)e«j";,  homo,  ceternus,  immorta- 
lis;  Deus  quippe  idem  sonat  ac  habens  divinita- 
tem,  etc.  Haec  nomina  dicuntur  concreta  ,  quia 
eorum  significatio  veluti  concrescit  et  compo- 
nitur  ex  forma  et  subjecto ,  quae  simul  expri- 
muntur. 

Nomina  abstracta  directe  formam  significant , 
et  abstrahunt  a  subjecto ,  quod  nonnisi  remote 
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denotant.  Hujusraodi  sunt  voces  istse,  divinitas , 
humanitas ,  quae  formamexliibent  alicuisubjecto 
propriam. 

Obscrv.  3.°  duos  Lic  esse  confutandos  errores: 
primus  est  Nestorianorum ,  qui  omneni  idioma- 
tum  communicationem,  ctiam  in  concreto,  peni- 
tus  rejiciebant;  nec  enim  illi  ferre  poterant  Deum 
dici  natum ,  passum ,  etc;  alter  est  Lutlierano- 
rum ,  qui  ex  adverso  communicationem  idioma- 
tum  etiam  in  abstracto  rccipiunt,  ita  ut  de  naturi 
human4  proedicari  possint  pler^eque  divinitatis 
proprietates ,  omnipotentia,  omniscientia,  et  po- 
tissimum  immensitas;  undedicti  sunt  Ubiquistce. 
Porro  dogma  Ubiquismi  seu  Ubiquitalis  admi- 
sisse  videntur  Lutberani ,  ut  responderent  Zuin- 
glianis,  qui  ipsis  objiciebant  Cbristum  non  posse 
€sse  praesentem  in  Eucbaristia ,  cum  in  coelos 
ascenderit. 

PROPOSITIO     PRIMA. 

fn  Christo  admitti  non  potest  idiomatum  com- 
municatio  in  abstracto. 

Est  contra  Lutberanos. 

Prob.  In  Cliristo  fieri  communicationem  idio- 
matum  in  abstracto ,  est,  dici  posse  bumanitatem 
esse  ubique,  omnipotentem,  etc. :  atqui  constat, 
ex  Script. ,  ex  SS.  PP. ,  et  ex  pbiribus  momentis 
tbeologicis ,  bumanilatem  Cbristi  nec  esse ,  nec 
dici  posse  ubique ,  etc. 

I ."  Quidem  ex  Script.  Joan.  c.  1 1  ,  3^.  1 4  >  1 5  : 
Lazarus  mortuus  est ,  ait  Cbristus ,  et  gaudeo 
propter  vos,  ut  crcdatis,  quoniam  non  eram  ibi. 
Matth.  c.  28  ,  tI'.  5 ,  6  :  Jesum...  quceritis  .-  non 
fst  hic. 
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2."  Ex  SS.  PP. ,  quos  fuse  dabit  Bellarmi- 
nus',  instar  omnium  sit  Aug.  Epist.  iB^,  ad 
Dardauum,  cap.  3,  ubi  de  bumana  Cbristi  natura 
sic  loquitur  :  Secundhm  lianc  formani  non  est 
putandus  uhique  diffusus. 

3.°  Ex  rationibus  thcologicis.  i.^  Ubiquitatis 
dogma  totam  fidem  cbristianam  evertit ,  circa 
Cbristi  nativitatem,  mortem,  sepulturam,  des- 
censum  adinferos,  in  coelos  ascensionem;  bcec 
enim  omnia  intelbgi  non  possuntsine  transitu  de 
loco  in  locum  :  at  si  bumanitas  Cbristi  est  ubique, 
non  potest  transire  de  loco  in  locum ;  ergo ,  etc 
2.^  Quandiu  distinctre  manent  naturre  ,  tandiu 
manere  debent  et  inconfusre  earum  proprietates  : 
atqui  naturse  in  Cbristo  distinctoe  manent,  ex  pro- 
batis  contra  Eutycbianos,  etc. 

Dices  :  Mattb.  c.  22,  Cbristus  ut  bomo  dicitur 
ad  dextcram  Dci  sedere  -.  atqui  dextera  Dei  est 
ubique,  ergo  Christus,  ut  bomo  ,  est  ubique. 

Resp.  Dist.  niaj.  Cbristus  vit  bomo  dicitur  ad 
dexteram  Dei  sedere,  metapborice,  conc;  sensu 
proprio,  nego.  Itaque  bscc  verba  sensu  metapbo- 
rico,  non  sensu  proprio,  sunt  intelligenda,  ut 
evidens  est;  siquidem  sensu  proprio  Pater  dex- 
teram  non  babet  :  significant  autem  illa  verba  , 
juxta  omnes  SS.  PP-,  bominem  Deum,  id  est , 
personam  Verbi  quce  humanitatem  habet,  esse 
sequalem  Patri,  ipsiusque  divinitatis  participem  : 
hsec  porro  de  Cbristo  prsedicari  possunt  propter 
communicationem  idiomatum  et  ratione  Verbi , 
cui  unitur  bumanitas. 


PROPOStTlO 
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PROPOSITIO     II. 

In    Christo    dcbct    adniitti    realis   idiomatum 
communicalio  in  concreto- 

Est  contra  Nestorianos. 

Prob.  I."  ex  Scripturd.  Etenim  idiomatum 
communicatio  in  concrcto,  in  eo  posita  cst,  quod 
CLristo  lioinini  tribuantur  quoe  Dei  sunt  propria, 
et  Christo  Deo  adscribantur  quae  soli  liomini  con- 
veniunt :  atqui  Soriptura  Christo  Lomini  tribuit 
quK  Dei  sunt  propria,  et  Christo  Dco  quae  soli 
homini  conveniunt.  Joan.  c.  3,3;^.  \'^  -.  JVcmo 
ascendit  iti  ccclum,  nisi  qui  desccndit  de  coelo  , 
fdins  hominis ,  qui  cst  in  ccelo  •  ibi  de  Christo 
homine  asseritur,  eum  iu  terris  degere ,  et  simul 
esse  in  coelo  :  atqui  iUud  soHus  Dei  proprium  est; 
crgo  I."  Christo  homini  tribuit  Scriptura  quod 
solius  Dei  proprium  est.  Act.  c.  20,  ^.  28  : 
ylttcndite  vobis ,  inquit  Apost.  ,  et  universo 
gregi,  in  quo  vos  Spiritus  Sanctus  posuit  Epis- 
copos ,  regerc  Ecclcsiani  Dei,  quam  acquisivit 
sanguine  suo ;  I  Joan. ,  c.  ?>  ^  ^.  16:  In  hoc  cog- 
novimus  charitatem  Dci,  quoniam  ille  animam 
suam  pro  nobis  posuit  :  iis  in  locis,  Scriptura 
Christo  Deo  tum  sanquinem,  tum  mortem  attri- 
buit  :  atqui  hsec  soH  homini  conveniuntj  ergo 
2.°  Scriptura  Christo  Deo  ea  adscribit  qure  solius 
hominis  propria  sunt;  ergo  veram  admittit  idio- 
matum  communicationem  in  concreto. 

Prob.  2."  exfidci  Symbolis ,  in  quibus  profi- 
iQm.\xx  Jesum  Christum ,  flium  Dci  unigenitum, 
esse  Deum  verum...  qui proptcr  nos  homines  in- 
carnatus  est,...passus ,  mortuus,  sepultus.JJnde 
fiic  :  Pati,  mori,  sepeliri ,  solius  humanitatis  pro- 
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prium  est  :  atqui  hsec  omnia  de  Christo  Deo, 
in  Symbolis  nostris ,  praedicantur  in  cojicrcto  ; 
ergo  ,  etc. 

Prob.  3.°  ratione.  Etenim  quoties  duce  naturoe 
in  eadem  et  unica  persona  junguntur,  toties  ilia; 
naturse,  earumque  proprietales  de  se  invicem 
praedicari  possunt  in  concreto;  sic,  v.  g»,  prop- 
ter  naturae  rationalis  et  naturos  corporeai  conjunc- 
tionem  intimam,  unde  unica  hominis  persona 
coalescit,  dici  potest,  homo  cst  corporeus ,  homo 
est  rationalis ;  corporeus  cst  rationalis ,  ratio- 
jialis  est  corporeus;  quia ,  scilicet,  illce  loquendi 
rationes  nihil  aliud  significant,  quam  in  homine 
unicam  esse  personam,  in  qua  duce  conjuni^untur 
naturae;  idem  enim  est  ac  si  diceretur,  hccc  per- 
sona  qu:5e  rationalem  habet  naturam  ,  habet 
etiam  naturam  corpoream  :  atqui ,  ex  dictis,  dua? 
naturae  ,  divina  scihcet  et  humana,  in  eadem 
Verbi  persona  jungxintur^  ergo  illse  natura?,  ea- 
rumque  proprietates  de  se  invicem  in  concreto 
prcedicari  possunt. 

Obj.  Si  communicatio  idiomatum  in  Christo 
foret  admittenda,  tunc  vera  esset  ista  propositio , 
Unus  de  Trinitate  passus  cst  .-  atqui  tamen  vera 
non  est,  cum  Felix  III,  Papa,  damnaverit  eam 
in  Petro  FuUone,  Patriarcha  Antiocheno  ,  et  Hor- 
misdas  in  Epist.  suis  ad  Scythioe  Monachos. 

Rcsp.  Nego  min.  Ad  cujus  probationem  disr. 
Hanc  propositionem  Fehx  III  damnavit  in  sensu 
Petri  Fullonis  haeretico,  conc  ;  in  sensu  obvio  , 
quem  verba  prae  se  ferunt ,  nego.  Haec  itaque  pro- 
positio,  Utius  de  Trinitate  passus  est ,  a  Petro 
FuUone  prolata  fuerat  in  sensu  Eutychianorum  , 
qui,  consequenter  ad  suara  haeresim  ,  de  una  in 
Christo,  post  unionem ,  remanente  natura ,  divini 
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scilicet,  sacrilege  tuebantirr  unum  de  Trinitale  , 
hoc  est ,  Filium  in  propria  natura  passum  esse. 
Vcrum  Feliv  III  hanc  propositioncm  non  tlam- 
navit  in  sensu  quem  cx  sc  naturaliler  habet ;  nam 
habita  solummodo  ratione  terminorum  quibus 
constat,  hunc  catholicum  exhibet  sensum  :  Una 
Trinitatis  persona  passa  est,  secundhm  carnem. 
Et  Ycro,  non  semel  a  Patribus  ,  nccnon  Concihis 
usurpata  fuit.  De  quo  vide  Cardin.  Norisium,  in 
pecuhari  dc  hoc  argumento  Dissertalione ,  etPe- 
lavium,  hb.  i,  cap.  i8. 

Nec  etiam  damnata  fuit  ab  Hormisda,  summo 
Pontifice,  hcet  quosdamScylhise  Monachos,  pro- 
fessionem  ejus  nimium  urgentes  ,  quasi  non  suffi- 
cerent  formularia  hucusque  fidelibus  proposila  , 
temeritatis,  superbise,  novitatis  et  rixandi  libi- 
dinis  reos  declaraverit. 

Hic  Theologi  tradere  solent  plures  regulas  in 
comraunicatione  idiomatum  accurale  servandas , 
ne,  ut  loquitur  Hieronymus,  ex  verbis  inordi- 
nale  prolatis  ,  incurratur  hcercsis  ;  nos  autem 
brevitati  et  perspicuilati  consulere  cupientes, 
duas  lantum  generales  proponemus. 

Regula  PRiMA.  Nomina  concreta  divina?  ethu- 
manae  Christi  naturae  ,  ac  utriusque  proprietatum, 
de  se  invicem  precdicari  possunt;  v.  g". ,  recte  di- 
citur  :  Christus  cst  Dcus ,  Christus  cst  homo  , 
Vcrbum  seufdius  Dci,  est  Deus ,  est  homo ; 
Aliquis  homo  est  Jilius  Dei,  Deus  ipsc ;  Deus 
natus  cst ,  passus  ct  mortuus  est;  Aliquis  homo 
CEternus ,  immortalis ,  et  omnipotcns  cst;  j^ter- 
nus  et  immortalis ,  natus  est  in  temporc  mor- 
tuusque  est ,  et  vicissim,  Aliquis  in  lempore 
natus  et  mortuus ,  cetcrnus  est  ac  immortalis, 
Veritas  hujus  regula?  constat  ex  dictis  :  scilicet, 
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quia  nomina  concreta  divinoe  et  humanjs  Christi 
natur^e ,  directe  siguificant  suhjectum,  id  est, 
suppositum  seu  personamj  cum  affirmantur  de 
se  inyicem  ,  sensus  est,  personam  qu.ne  naturam 
divinam ,  attributa  et  proprietates  ejus  hahet , 
simul  hahere  naturam  humanam,  proprietates , 
afFectiones  et  passiones  ejus  :  atqui  de  fide  est  ca- 
thohca  personam  qua^,  etc,  cum,  ex  dictis  contra 
Nestorium ,  imica  sit  in  Christo  Verhi  divini 
persona ,  quse  divinam  et  humanam  naturam 
ac  utriusque  proprietates  uUimo  terminat  et 
complet. 

Hvec  autem  regula  quamdam  patitur  exceptio- 
nem  :  nempe,  abstinendum  est  ab  vitriusque  na- 
turse  concretis  nominibus  de  se  invicem  praedi- 
candis,  quse  ad  suam  ha;resiai  ingerendam  stu- 
diose  prcedicarunt  Haeretici;  quamvis  enim  illa; 
propositiones  in  rigore  logico  sint  vera?,  tamen 
pro  viribus  oniittendffi  sunt,  ne  Hosreticis,  qui- 
Luscum  nec  communia  habere  debemus  nomina, 
patrocinari  videamur  :  v.  g. ,  propositiones  istce  , 
Christus  cst  creatura,  vel  luinor  cst  Patre,  non 
simphciter  enuntiari  debent,  sed  cum  addito, 
juxta  naturam  humanam;  quia  nempe  eas  sensu 
hseretico  proferunt  Ariani ,  ut  scihcet  Verbi  divi- 
nitatem  ejusque  cum  Patre  consuhstantiahtatem 
negent. 

Regula  secuxda.  Nomina  abstracta  duarum 
Christi  naturarum  etproprietatum  utriusque,  non 
possuut  de  se  invicem  praedicari  \  v.  g. ,  male  di- 
ceretur,  Divinitas  Christi  est  humanitas ,  et  vi- 
cissim*,  ratio  in  promptu  est^  duo,  scihcet,  non 
possunt  de  se  invicem  pra^dicari ,  nisi  secum  iden- 
tificentur;  atqui  duae  Christi  naturae  et  utriusque 
proprietates,  quae  per  nomiua  abstracta  signifi- 
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cantur,  non  sunt  quid  unum  et  iJcm,  ncc  idcn- 
tificantur,cx  jain  probatis  contra  Eutychianos ; 
cr£io,  etc. 

Ex  hac  qunm  modo  protulimus  rpjTuld,  sequi- 
tur  ne  quidem  concreta,  si  reduplicatio  fiat,  de 
se  invicem  prredicari  posse  5  ratio  est  quod  redu- 
plicationis  vi,  nomen  concrclum  ad  formam  tan- 
tummodo  sig^nificandam  determinetur,  et  sic  abs- 
tracto  noniini  setpiivaleat.  Hinc  ncfas  est  dicere, 
Aliquis  homo  ,  quaLcniis  honio ,  est  Dcus  j  quia 
sensusforct,  sccundiim  naturam  humanam  esse 
Dcum,  quodnimis  absurdum  est. 

Crelerum,  iibi  de  Incarnalionis  mysterio  lo- 
quendi  raunus  incumbit  abcui ,  maxime  cautus, 
et  in  vcrbis  accuratus  sit  necesse  est,  alioquin  , 
cathobce  licet  sentiens,  hairetice  loquetur.  Hoc 
crijo  vitlum  qui  devitare  voluerit,  i.°  consulat 
S.  Thomam,  3  parte,  c[U9est.  i6',  S^dvium  et  Pe- 
tavium,lib.  4?  cap.  16  de  regubs  in  communi- 
catione  idiomatum  servandis.  2.°  Ubi  oranino 
certus  non  est  an  quaedam  utriusque  Christi  na- 
tura?  vocabula  de  se  invicem  pr^edicari  possint, 
vcl  ab  ejusmodi  enuntiatione  prorsus  abstineat , 
vel  statira  antidotum  subjungat,  expresse  dccla- 
rando,  se  h^ec  vel  illa  de  Christo  secundura  di' 
vinam  aut  humanam  allirmare  naturam. 
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DISSERTATIO  TERTLi. 

DE  NECESSITATE  INC ARNATIONIS. 

iNECESSARiUM  aliud  absolute ,  aliud  hyjjothetice 
seu  conditionate.  lUud  est  absolute  necessarium , 
quod  antecedenter  ad  omnem  hypothesim,  con- 
tingentem,  ahter  esse  non  potestj  hoc  sensu  ne- 
cessaria  est  Verbi  divini  generatio ,  processio  Spi- 
ritus  Sancti.Necessarium  /typoi^effcedicitur  illud 
quod  nonnisi  consequenter  ad  aliquam  hypothe- 
sim  contingentem  aho  modo  esse  nequit  :  sic , 
V.  g. ,  ex  hypothesi  quod  Deus  creare  velit,  hoc 
ipso  necessum  est  ut  creaturam  suam  ad  finem 
ipsi  dehitum  per  media  congrua  dirigat.  Ea  dis- 
linctione  prcemissa , 

Certum  est  i .°  Incarnationem  non  fuisse  ne- 
cessariam  absolute,  ita  ut  Deus  ad  peragendam 
Incarnationem  non  fuerit  necessitatus,  sicuti  do- 
cuit  Wiclefus  \  nec  ad  illam  bonitatis  et  sapientiae 
suse  legibus  certe  et  infallibibter  inductus,  ut 
censuit  Leibnitzius;  Deus  enim  est  hber  in  suis 
operationibus  ad  e^tra  :  atqui  Incarnatio  est  opus 
ad  extraj  ergo,  etc.  Minor  evidens  est;  major 
nutem  probari  solet  a  Philosophis  in  Theodicea  , 
necnon  a  Theologis  in  Tractatu  de  Deo ,  ad 
quem  remittimus,  tom.  i,  cap.  6. 

Certum  est  2."  Incarnationem,  etiam  in  hypo- 
thesi  creationis,  non  fuisse  necessariam,  ila  ut 
Deus  potuerit  creare,  quin  ex  consequenti  tene- 
retur  Incarnationem  decernere  \  h?ec  assertio 
communisapudTheologoscontraMalebranchium 
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tlefenditur  Tractatu  de  Deo;  scilicet,  ratio  prop- 
ler  qiiain  nuctor  prrefatus  asserit  Deum  ad  Incar- 
nationeni  peragendam  teneri  in  hypothesi  crea- 
tionis,  sumitur  e.v  hoc  principio,  quod  Deus  non 
possit  operari,  quin  hoc  ipso  teneatur  optimum 
rt  perfectissimum  opus  efEcere  :  atqui  falsum  est 
Deum  ex  hypothesi  creationis  tencri  ad  optimum 
ct  perfeclissimum,  ut  demonstrant  Philosophi  in 
Tiieodicea  et  Theologi  in  Tractata  de  Deo  et 
divinis  attributis ,  quem,  si  vacat,  consule  loco 
jam  citato. 

Superest  igitur  expendendum  an  Incarnatio 
necessaria  fuerit,  tum  ex  hypothesi  lapsiis  homi- 
num ,  tum  ex  hypothesi  illorum  reparationis,  tum 
(lenique  ex  hypothesi  condignai  satisfactionis. 
Unde  sit 

PROPOSITIO     PRIMA. 

Incarnatio  non  fait  necessaria  ex  IiYpothesi 
lapsus  hominuni. 

Prob.  Ut  Incarnatio  non  fuerit  necessaria  ex 
hypothesi  lapsus  hominis,  satis  est  quod  Deus 
j)otuerit,  salvis  attributis  suis,  hominem  lapsum 
(lerehnquere  :  atqui  rcs  ila  est,  ut  constat  i."  ejc 
Script.  quae  generis  Inimani  reparationem  chari- 
lati,  miscricordiae  et  gratia^  Dei  tribuit:  Sap.  c.  i  2, 
_^  y.  I  :  O  quam  bonus  et  suavis  est ,  Domine , 
spiritus  tuus  in  omnibus  !  et  ^J^.  8  :  Jlis  enim 
tanquam  hominibus  pepercisti.  1."  Ex  SS.  PP., 
intcr  quos  appellare  sufficiat  Aug.  de  Natura  et 
Gratia,  cap.  5  :  Universa,  inquit,  hominum 
massa poenas  debet;  et  si  omnibus  debitum  dam- 
nationis  supplicium  redderetur,  non  injustepro- 
cul  dubio  redderetur.  3.*^  Ex  irreparabili  Angelo- 
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rum  lapsu  :  certe  non  major  Deo  incumbebat  ne- 
cessitas  Lumani  generis  post  lapsum  reparandi , 
quam  Angelorum  redimendorum  :  atqui  tamen 
Deus  rebelles  Angelos,  absque  justitioe  suce  dis- 
pendio,  in  tartara  detrusit,  sine  uUa  reconcilia- 
tionis  spe  cruciandos^  ergo  pari  jure  genus  bo- 
minum  post  lapsum  deserere  Deus  potuit.  Nec 
huic  assertioni  nostra;  repugnat  S.  Atbanasius, 
cum,  bb.  de  Incarnatione,  asserit  indecorum  et 
indignum  bonitate  divina  futurum  fuisse ,  si  Deus 
bominem  lapsura  deseruisset;  bosc  enim  et  simiba 
non  positive  seu  privative,  ut  loquuntur  Tbeologi , 
sed  negative  intelbgenda  sunt;  ita  ut  sensus  iste 
sit,  Deum  non  potuisse  generis  bumani  repara- 
tionem  negbgere,  quin  opus  maxime  congruum  , 
et  sua  bonitate  dignissimum  omitteret ,  quamvis 
Lominem  derebnquendo  nibil  tamen  contrarium 
bonitati  caeterisque  suis  attributis  percgisset. 
S.  Ansebuns,  bb.  cui  titulus,  Cur  Deus  homo , 
majorem  difFicuUatem  parit,  et  ideo  a  quibusdam 
derebnquitur  Tbeologis,  bcetnon  pauci  conentur 
verba  ipsius  ad  sensum  nostrum  benigniiis  in- 
flectere. 

PROPOSITIO    II. 

Ne  quidem  in  hypothcsi  reparationis  liominum 
necessaria  fliit  Incarnatio  ,  ita  ut  Deus  po- 
tuerit  vclle  perclitum  homincm  sahare,  quiii 
propterea  teneretur  Incarnationcmdecerncre 
tanquam  medium  liumano  generi  reparando 
necessarium. 

Hoec  assertio  ,  cui  post  S.  Tbomam  ,  part.  3  , 
qusest.  I  ,  art.  2  ,  communiter  suffragantur 
Tbeologi  , 
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Proh.  I."  cx  SS.  PP.  S.  Athanasius,  Orat.  3 
contra  Arianos  :  Citra  I ncarnationcm  ,  ait  , 
polerat  Dcus  solumniodb  loqui  et  maledictionem 
solvere.  S.  Aug.  de  Agone  christiano  ,  cap.  1 1  : 
Sunt  stulti  qui  dicunt  .•  Non  poterat  aliter  sa- 
picnlia  Dci  liomines  libcrarc ,  nisi  suscipcrct 
honiinem.... ;  quibus  dicimus  .•  Potcrat  oninino. 
S.  Cvrilhis  Alex.  hb.  dc  Incarn.  :  Corpore  noTS. 
cgcbat  divinum  T^crbum  ,  solo  potcrat  imperio 
saliitis  nostra?  ncgotium  cxscqui.  Thcodoretus, 
Serm.  6  contra  Groecos  ,  et  ahi. 

Prob.  1.°  Ratione  thcologicd.  Certe  Incar- 
natio  ne  qnidemin  hypothesi  reparationis  homi- 
num  fuit  necessaria,  modo  Deus  potuerit  mundi 
peccata  relaxarc  ,  quin  pro  injuria  sibi  illata  con- 
dififnam  seu  sequivalentem  teneretur  exigere  sa- 
tisfactionem  :  atqui  Deus  potuit  mvmdi  peccata 
relaxare,  quin  pro  injuria  sibi  illata  condii^nain 
seu  acquivalcntem  teneretur  exigere  satisfactio- 
nem.  Si  enim  ilhid  repugnaret  ,  maxime  ex 
parteDei  vindicativ?e  justiliae:  atqiii  non  repugnat 
justitise  Dei  vindicativa;  ut  peccatori  veniam  abs- 
que  condigna  salisfactione  largiatur  j  etenim  si 
cuihbet  hceat  cedere  de  jure  suo  ,  cum  cessio 
illa  non  vergitin  damnum  alicujus  tertii,  quanto 
raagis  illud  hcebit  Deo  ,  qui  ,  cum  sit  suus  ipse 
finis  suaque  beatitudo,  satisfactionibus  nostris 
non  indiget. 

Quoad  Patrum  testimonia ,  quibus  effici  videtur 
genus  humanum  non  aliter  quara  per  Incarna- 
tionem  potuisse  reparari ,  dico  quod  non  abso- 
lute  ,  sed  conditionate  debeant  intclhgi  ;  ita  ut 
sensus  eorura  sit ,  quod  juxta  hvpothesim  sive 
ordinem  prcesentem  ,  in  quo  Deus  hberc  statuit 
peccata  nonnisi  ex  condigna  satisfactione  ,  cujus 
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homo  purus  incapax  est ,  fore  dimittenda ,  qu6(1, 
inquam  ,  juxta  hanc  hypothesim  ,  Incarnatio 
fuerit  medium  humano  iT-eneri  reparando  prorsiis 
necessarium  ,  quod  ultro  fatemur. 

Quec  autem  ex  ratione  contra  eam  assertionem 
ohjici  solent  facile  solventur,  modo  rit^  espo- 
natur  quid  a  Deo  fleri  postulent  attrihuta  ipsius 
ciim  peccaverit  homo.  Nempe ,  sanctitas  ejus 
postulat  ut  peccatum  infinito  perscquatur  odio  , 
ipsumque  peccatorem  ,  quatenus  peccator  est  , 
aversetur  •  deinde  justitia  ejus  necessario  exigit 
ut  a  peccatore  qui  contritionis  ehciendae  capax 
est ,  sincerum  peccati  dolorem  exspostulet  \  de- 
nique ,  ut  peccatorem  mercede  non  afBciat.  Con- 
dignam  vero  satisfactionem  non  tenetur  exigere, 
quia,  ut  jam  diximus,  cedere  de  jure  suo  potest. 
Id  parum  urget  quod  a  quibusdam  objicitur  , 
nempe  Deum  non  magis  ab  exigenda  propter 
peccatum  satisfactione  condigna  desistere  posse, 
quam  a  pra^miis  justo  promerenti  largiendis  : 
posterius  autem  repugnat ,  ergo  et  prius  j  nam- 
que  falsa  est  major ,  nullaque  paritas  instituta. 
Etenim  opus  vere  meritorium  jus  acquirit  ho- 
mini  bene  operanti  j  peccatum  autem  parti  Isesae, 
Deo  scihcet ,  jus  puniendi  concihat  :  porro  evi- 
dcns  est  neminem  posse  de  jure  aheno  cedere  , 
sicut  potest  dc  suo  5  ergo  ,  etc. 

His ,  ut  pote  facihoribus  ,  leviori  perstrictis 
calamo  cursimque  dehbatis  ,  aUera  gravior  solu- 
tuque  difficihor  pertractanda  nobis  est  quaestio  , 
ulrum  scihcet  in  hypothesi  condignae  satisfac- 
lionis  ,  exigente  Deo  per  peccatum  laeso  ,  sim- 
phciter  et  stricte  necessaria  fuerit  Incarnatio. 
Dixi  ,  stricte  ticcessaria ,  ita  ut  non  potuerit 
ahter  Deo  condigne  satisfieri  j  omnes  enira  facile 
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consentiiint  Incarnationem  ,  in  hypothesi  facta, 
nccessariam  fuisse  sccundiim  quid  ,  id  est ,  alio 
<[uolibct  niodo  aptiorcm  esse  et  congTuam  magis. 
Ut  aulem  clarior  liat  praesentis  controversiae 
status  ,  quredam  observatione  digna  prsemit- 
tere  juvat. 

1."  Satisfactionis  noraen  hic  sumitur  pro  vo- 
hintaria  compensatione  injuriae  cuipiam  illatae  , 
vel  pro  hbera  solutione  dehcti  quod  ex  Ixsione 
honoris  contrahitur,  in  quo  diflfert  a  restitutione 
proprie  dicta  ;  quse  res  ,  non  honorem  spectat. 

Satisfactio  dividitur  in  perfectam  ,  qure  fit  ad 
strictos  jurisapices;  congruam  ,  cujus  valor  noa 
debitoper  peccatum  contracto,  sed  viribus  satis- 
facientis  proportionatur  ;  et  condignam ,  seu 
cequwalcnteni ,  iu  qua  servatur  aequahtas,  ita  ut 
tantum  honoris  personae  Isesse  restituatur,  quan- 
tum  ipsi  per  oDTensam  ablatum  est  :  porro  hic 
non  agitur  de  necessitate  Incarnationis  ad  con- 
gruam  satisfactionem  ;  omnes  enim  facil6  con- 
cedunt  hominem  purum  ,  abundantiori  tamen 
gratia  proeventum,  hoc  modo  satisfacerepotuisse; 
nec  etiam  res  est  de  cjusdem  Incarnationis  ne- 
cessitate  ad  perfectam  satisfactionem ;  ciim  enim 
perfecta  satisfactio  prseter  condignam  ahquid 
ampliias  includat ,  satis  liquet  probationes  mox 
atFerendas  in  gratiam  necessitatis  Incarnationis 
ex  hypothesicondignsesatisfactionis,mult6magis 
necessitatem  ejus  ad  satisfactionem  perfectam 
evincere. 

2."  Incarnatio  intelligi  potest  vel  generatim  , 
prout  est  unio  substantialis  alicujus  personae  di- 
vinoe ,  seu  Patris  aut  Filii ,  vel  Spiritus  Sancti  , 
cum  natura  rationah  ,  quKcunque  sit  ;  vel  spe^f 
ciatim  ,  quateniis  est  unio  Yerbi  divini  cum  illi 
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peculiari  natura  ab  ipso  in  persona;  unitatera 
assumpta.  Ciim  autein  unio  cnjnsvis  personse 
Trinitatis  cum  liac  vel  illa  rationali  natura  ,  pe- 
riude  sit  ad  condignam  satisfactionem,  manifeste 
liquet  proesentera  controversiam  moveri  tantum 
de  necessitate  Incarnationis  qeneratim  sumptce. 

3.°  Extra  dubium  est  quod  in  pr.-esenti  rerum 
ordine,  seu  juxta  dispositionemrerura  actualem, 
necessaria  sit  Verbi  Incarnatio  ad  condienam  sa- 
tisfactionem  :  J\ec  cnim ,  inquit  S.  Petrus  ,  Act. 
c.  4  j  t!''  1 2 ,  aliud  nomen  cst  sub  ccelo  datum 
hominibus ,  in  quo  oporteat  nos  salvos  Jieri  s 
unde  quoestio  prsesens  non  de  facto  instituitur, 
sed  de  eo  quod  potuit  fieti.  Itaque  is  est  leg^i- 
timus  quaestionis  status  ,  utrum  ex  suppositione 
seu  bvpothesi  quod  Deus  Ubere  statuerit  peccata 
non  dimittere  nisi  dependenter  a  sohitione  con- 
dig^noe  satisfactionis  (qua,  scilicet ,  tantum  bo- 
nori^.  ipsi  rependatur,  quantum  eidem  peccato 
ablatijm  est),  utrum,  inquam  ,  in  bac  bypotbesi 
facta  ,  unio  substantiabs  abcujus  personaj  Trini- 
tatis  cum  abqua  rationab  natura  ,  fuerit  medium 
buniano  generi  reparando  simpbciter  et  stricte 
necessarium. 

Duse  sunt  in  scbobs  circa  praesentem  qua?s- 
tionem  sententiae. 

Prima  est  Scotistariim  ,  qui  negantem  tenent , 
eo  quod  ,  juxta  ipsos  ,  cum  peccatum  in  genere 
moris  seu  offensre  finitum  sit ,  bomo  purus  gratia 
instructus  ,  operum  suorum  numero  et  dignitate 
potuisset  injuriam  Deo  per  peccatum  illatam 
compensare. 

Secunda  est  Thomistarum ,  qui  pro  affirmante 
decertant  5  in  illa  tamen  opinione  tuenda  non 
onines  eadem  ratione  ducuntur.  Plures  enira , 
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post  S.  Thoinam ,  suam  assertionem  ex  infinitate 
pcccali  slabiliunt:  Pcccatuni ,  inquit  S.  Doctor, 
part.  3,  qucrst.  i ,  art.  2,pcccatum  coritra  Dcum 
commissum ,  quamdam  injinitatcm  habct  cx 
injiniiatc divince  niajcsLatis.  Tantb  cnim  offcnsa 
est  i^ravior ,  quantb  major  cst  Ulc  in  qucrn  de- 
linquilur ;  undc  oportuit  ad  condignam  satis- 
factioncm  ,  iit  aclus  satisfacicniis  hahcrct  cjji- 
caciam  injinitam  ,  ut  potb  Dci  ct  hominis  cxis- 
tcns.  Cffitcri  vcro,  intcr  quos  Suaresius,  eamdcm 
thesim  probare  gcstiunt  ,  non  ex  infinitudine 
peccati ,  quam  negant,  sed  cx  eo  quod  peccatum 
mortale  ,  licet  iinitum  in  gencre  moris  ,  tamen 
in  supcriori  quodam  ordine  ita  constituitur  ,  ut 
quamcunque  injuriam  cuilibct-creatura? ,  quam- 
lumvis  perfectcG  ,  illatam  superet ,  nullaque  sim- 
plicis  creatura;  satisfactione  possit  compensari.  . 

PROPOSITIO    III. 

Jncaimatio  strictc  neccssaria  fuit  in  h^pothesi 
condigncc  satisfactionis ,  ita  ut  nullus  homo 
purus  vel  ctiam  yJngelus  ,  quantumvis  ube- 
rioribus  gratice  auxiliis  adjutus  ,  potueiii 
condignc  scu  cequivalentcr  satisfacere  pro 
injurid  Dco  per  peccatum  mortale  illatd. 

Piob.  1 .°  ex  SS.  PP.  S.  Cvrillus  Ales.  in 
Epist.  ad  A  alcrianum  :  Quo  pacto  ,  inquit ,  unus 
pro  omnibus  pretium  exsolvcret ,  si  illa  passio 
puri  cujuspiam  hominis  fuisse  putatur?  Unde 
sic  argiunentor  :  S.  Cyrillus  probat  Christum  non 
esse  hominem  purum  ,  sed  personam  Yerbi  car- 
ncm  verc  factani,  cx  co  quod  pretium  redemp- 
tionis  nosLric  solverit :  atqui  hanc  probationcm 
non  potuit  afierre  ,  nisi  judicaverit  hominem 
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purum  non  posse  condignam  Deo  exhibere  satis- 
lactionem  ,  seu  ,  quod  in  idem  recidit ,  Incar- 
nationem  stricte  necessariam  fuisse  iu  hypothesi 
(X>ndignse  satisfactionis. 

S.  Fiilgentius,  hb.  de  Incarn.  et  Gratia  :  Nulla- 
tcniis  ,  inquit ,  liumana  natura  acl  auferendum 
peccatum  mundi  sujficicns  atquc  idonea  ficret  , 
nisi  in  unionc  Dci  J^erbi.....  personali  unitate 
transiret. 

Abahis  exscribendissupersedemus,  quia  vulgo 
non  improbabiUter  possunt  intelligi  de  necessi- 
tate  Incarnationis  ad  condignam  satisfactionem 
in  ordine  prresenti ,  juxta  quem  ,  nuUo  diffitente 
Catholico  ,  Deus  Hbere  statuit  homines  per  sola 
Christi  merita  reparare.  Eadem  de  causa  nullam 
ex  Scripturis,  praBsertim  ex  Epist.  ad  Hebr.  c.  9 , 
pfobationem  attuhmus  ,  sicut  a  quibusdam  fieri 
solet. 

Prob.  2."  Ad  condignam  satisfactionem  ne- 
cessaria  est  Incarnatio  personffi  divinae ,  qua;  se- 
cundum  naturam  sibi  personahter  unitam,  plene 
Deo  satisfaciat ,  modo  pura  et  simplex  creatura  , 
quantumhbet  gralise  donis  ornata  ,  non  possit 
condigne  seu  sequivalenter  Deo  satisfacere  pro 
injuria  ipsi  per  peccatum  illata  :  atqui  pura  et 
simplex  creatura  non  potest  condigne  seu  sequi- 
valenter  satisfacere  Deo  pro  injuria  ipsi  per  pec- 
catum  illata.  Namque  satisfactio  condigna  seu 
aequivalens  ea  dicitur,  cujus  valor  et  pretium 
adoequat  gravitatem  injurise  Deo  per  peccatum 
illatse  j  atqui  valor  satisfactionis  a  pura  et  sim- 
phci  creatura  proficiscentis  ,  nunquam  pole^t 
adaequare  gravitatem  injuria^  Deo  per  peccatuni 
illatae.  Etenimnulla  estproportio  dignitatis  inter 
Deum  peccato  la:sum  ,  et  puram  creaturam  Deo 
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per  peccatum  locso  satisfacientem  :  atqui  tamen 
absque  illa  dionitatis  proportione  ,  valor  et  pre- 
tium  satisfactionis  purcc  creaturainon  potcst  adae^ 
quaregravitatcminjuriaiDcoper  pcccatumillatas, 
ciim  valor  satisfaclionis  potissimum  cestimandus 
sit  ex  dii^nitale  persontc  satisfacientis  ;  dum  6 
contra  oravitas  injurife  cuipiam  illatae  ex  ^radu 
seu  excellcntia  personoeoffcnsredijudicatur,  juxta 
vetus  illud  efiatum  :  Jionov  est  in  honorante  , 
iiijuria  vero  in  persond  lcesa. 

Prob.  3.°  Vel  peccatum  in  genere  moris  et 
oflensae  inGnitum  est ,  ut  volunt  plurimi  \  vel 
finitum  ,  ut  contendunt  alii :  atqui ,  sive  infini- 
tum ,  sive  finitum  esse  dicatur ,  semper  neces- 
saria  est  Incarnatio  ,  in  hypothesi  condignae  sa- 
tisfactionis.  i .°  Quidem  si  peccatum  dicatur  in- 
Cnitum  ;  namque  satisfactio  condigna  seu  sequi- 
valens  peccato  infinito ,  valorem  habere  debet 
infinitum  :  atqui    citra   Incarnationem  alicujus 

{jersonse  divince ,  quse  secundum  naturam  sibi 
lypostatice  unitam  Deo  satisfaciat,  nulla  dari 
Eotest  satisfactio  quce  pretium  seu  valorem  ha- 
eat  infinitum  ;  evidens  est  enim  quod  satisfactio 
purse  creaturae  non  possit  esse  valoris  infiniti» 
a."  Si  peccatum  in  genere  moris  finitum  esse 
dicatur ,  non  minus  necessaria  est  Incarnatio  ad 
condignam  satisfactionem  j  res  ita  est ,  moda 
pura  creatura  non  possit  condigne  satisfacere  pro 
injuria  Deo  per  peccatum  etiam  finitum  illata  : 
atqui  pura  creatura  non  potest  condigne  satis- 
facere  pro  injuria  Deo  per  peccatum  etiam  fini- 
tum  illata.  Namque  injuria  superioris  ordinis 
nunquam  potest  compensari  per  satisfactionem 
inferioris  ordinis  ;  quemadmodum  in  rebus  na- 
turalibus  ,  species  gradiis  infimi  ,  quanlumvis 
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multiplicentur ,  nunquam  sequivalere  possunt  vel 
uni  i^raclLis  superioris  individuo  :  v.  g.  ,  infinitus 
muscarum  numerus  non  potestadsequare  valorem 
et  pretium  unius  anim?e  quamvis  finit?e  :  porro 
injuria  Deo  per  peccatum  mortale  illata  in  supe- 
riori  quodam  ordine  consti tuitur,  sa  tisfactio  autera 
purseet  simpiicis  creaturse  ad  infcriorem  pertinet 
ordinera  ,  cum  dicjnitas  entis  suprenii ,  ex  qua 
gravitas  peccati  est  potissimum  repetenda ,  et 
perfectio  simplicis  creaturse  ,  ex  qua  suum  va- 
lorem  accipit  satisfactio  ,  sint  ordinis  omnino  di- 
versi  ,  et  a  se  infinito  distent  intervallo. 

Obj.  I .°  Merus  homo ,  Dei  adjuvante  gratia  , 
potestelicereactumperfectK  charitatis  vel  contri- 
tionis  :  atqui  talis  actus  per  seipsum  condigne 
satisfactorius  est*,  ergo,  etc. 

Resp.  Ne^o  min.  In  prcesenti  quidem  rermn 
ordine  Deus  vohut  hominem  gratia  prseventum, 
sihi  per  hona  opera  sua  condignam,  imo  supera- 
bundantem  Christi  satisfactionem  apphcare  posse; 
at  illa  de  se  minus  condigne  satisfactoria  sunt , 
siquidem  injurife  Deo  per  peccatum  illatae  gra- 
vitas  imprirais  repetenda  est  ex  majestate  per- 
sonre  laesae,  Dei  scilicetj  valor  autem  satisfactio- 
num  hominis  maxime  ducitur  ex  ejus  personce 
dignitate ,  quse  summe  viUs  est  comparate  ad 
Deum. 

Iiist.  i.°  Merus  homo  per  actum  charitatis 
perfectGe  aut  contritionis  Deo  tantum  reddit 
quantum  ipsi  per  peccatum  ablatum  est;  nempe, 
rationem  finis  ultimi  ,  quam  peccando  abstule- 
rat  Deo ,  hanc  ipsi ,  diligendo  eum ,  restituit ; 
ergo,  etc. 

Jiesp.  Nego  ant.  Sicut  enira  dixerit  nemo 
plebeium  tantimi  Regi ,  ipsum  laudando ,  red- 
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dcrc  ,  quantum,  eiimtlera  conviciis  inseclanflo  , 
i|)si  detraxcrat ;  ita  nimis  absurdum  cst  fingere 
liominem  peccando  Deo  avcrsum ,  condignam 
crcatori ,  scipsum  convertendo  ,  exLibere  satis- 
factionem.  Ratio  cst  quod  quisquis  peccando  finis 
ultimi  rationcm  Dco  aufert,  ipsum  consequenter 
infiniti  quodammodo  afficit  injuria,  eo  quod,  ut 
jam  pluries  diximus  ,  injuria  crescat  juxta  pro- 
portioncm  dignitatis  pcrsonse  lccsnc;  e  contra  cum 
peccator  se  convertendo  rationem  finis  ultinii 
Deo  rcstituit,  finitum  et  prope  nullum  conditori 
suo  honoreui  exhibet,  quia  honor  alteri  datus 
crescit  juxta  proportionera  personre  honorantis. 

InsL.  2.°  Per  actum  charitatis  perfectae  homo 
merelur  vitam  aeternam ,  quce  est  aliquo  sensu 
bonum  infinitum;  ergo  per  eumdem  actum  con- 
digne  [Kjlest  satisfacere  pro  peccato,  hcet  in  ge- 
nere  moris  infinito. 

Rcsp.  yc'^o  coris.  ct  conscquent.  et  parit.  Ad 
opus  meritorium  vitse  zsternoe  non  requiritur  ut 
in  se  tanli  valeat  quanti  xstimatur  vita  seterna  5 
ratio  est  quod  actus  vitae  a^terna^  meritorius  vim 
suam  proncipue  sumat  ex  promissione  Dei  hbera  , 
nec  non  infinitis  meritis  Christi  fundetur.  E  con- 
tra  ,  ut  independenter  ab  Incarnatione  merus 
homo  possit  condigne  Deo  satisfacerc  pro  pecca- 
tis,  necesse  est  ut  cjus  satisfactio  pcr  semetipsam 
tanti  valoris  sit  et  pretii  ,  ut  ipquivaleat  injurire 
Deo  per  peccatum  illatse,  quod  omnino  repugnat, 
propter  rationcs  allatas. 

06j.  2."  Satisfactio  finita  compensare  potest 
oflTensam  finitam  :  atqui  satisfactio  hominis  puri 
finita  est  sicut  pcccalum  ab  ipso  commissum  ^ 
ergo,  etc. 

Hesp.   I ."  Dist.  maj.  Si  olFensa  et  satisfactio 
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sint  ejusdem  orJinis,  conc.  maj.;  si  diversi  sint 
generis ,  nego.  Itaque  ut  recte  dijudicetur  an 
oftensa  per  aliquani  satisfactionem  compensari 
possit,  non  satis  estattendere  utrumin  gcnere  fi- 
niti  vel  infiniti  conveniant,  sed  maxime habenda 
est  ratio  hujus  in  quo  constituuntur  ordinis  ,  an 
sit  idem  vel  summe  diversus  ;  quia  in  rebus  di- 
verso  penitus  ordine  conclusis ,  quantumvis  una 
crescat  vel  multiplicetur,  nunquam  perveniet  ad 
valorem  alterius  ;  unde  Theologi  dicere  solent 
injuriam  factam  in  bonis  superioris  ordinis  nun- 
quam  posse  per  bona  gradus  inferioris  ad  a^qua- 
litatem  compensari  :  porro  injuria  Deo  per  pec- 
catum  illata ,  et  satisfactio  puri  hominis,  in  ordinc 
summe  diverso  constituuntur;  illius  enim  gravi- 
tas  ex  infinita  Dei  majestate  repelitur;  istius  au- 
tem  valor  et  pretium  ex  dignitate  entis  vihssimi 
desumitur  ;  erg-o  ,  etiamsi  peccatum  in  genere 
moris  finitum  esse  dicatur ,  non  ideo  mera 
Cfeatura  ad  condigne  satisfaciendum  Deo  sufB- 
cere  potest, 

Sedforte  dicet  aliquis  :  Ex  hac  responsione 
sequitur  pleheium  nulla  submissione,  nuUo  prae- 
claro  pacto  Regi  quem  offendisset  satisfacere 
posse  ,  propter  diversum  offensse  et  satisfactionis 
ejus  ordinem. 

Resp.  illud  minime  sequi  ex  responsione  nos-^ 
tra  ;  namque ,  hcet  valor  operis  satisfactorii  ex 
gradu  seu  dignitate  personre  satisfacientis  potis- 
simiim  ffistimetur,  ipse  tamen  non  parum  auge- 
tur  ex  objecto,  difficultatc  et  ahis  operis  satisfac- 
toriicircumstantiis.  HincquandodignitaspersonrtT 
l.-esre  non  infinite  distat  a  gradu  personce  satisfa- 
cientis,  tunc  quod  deest  valoris  personahs  operi 
saLisfactorio,  aUunde  suppleri  et  compensari  po- 
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test ,  nimirum  excellentid  objecli  ,  di/Bcultate  et 
aliis  opcris  satisfactorii  circumslantiis.  Jam  vcr6 
plebcius  non  infinite  distat  a  principe  suo  ;  er^ro 
condigne  potcst  ei  satisfacere  ,  modo  pcrsonre 
in.Tqualitas  natura,  difHcullate  et  aliis  operis  sa- 
tisfactorii  circumstantiis  compensetur  :  v.  g. ,  si 
miles  aliquis  Regi  cujus  imperium  contempsit , 
vitam  cura  sure  periculo  conservaret ,  tunc  cen- 
seretur  rcquivalenter  satisfecisse  ,  quia  difficult.is 
et  utibtas  liujus  actionis  satisfactorise  pcrsonarum 
inxqualitatcm  suppleret.  At  vero  cum  distantia 
Deum  inter  et  hominem  purum  prorsus  infinita 
sit,  quod  deest  valoris  personalis  humanre  sotis- 
factioni,  per  excellentiam  objecti  ejus,  difficulia- 
tem  aut  alias  ejusmodi  circumstantias  suppleri  et 
compensari  non  potest. 

Resp.  2."  Dist.  min.  quoad secitndaui  partem  : 
Peccatum  estfinitum  in  £^enereentis,co«c.;in  i^e- 
nereo(rens.'c,//c^o.Peccatumquidemingenere  en« 
tis,  seu  quatenus  est  actio  quoBdam  libera  creaturae, 
nonnisi  finitum  esse  potest;  modus  enim  quanti- 
tatera  subjecti  in  quo  recipitur  cxccdere  nequit ; 
item,  peccatum  ,  quatenus  est  privatio  gratias 
sanctificantis  et  bonorum  ipsi  annexorum,  limiti- 
bus  constringitur  ;  privaliones  enim  ex  formis 
oppositis  aestimantur  :  sed  gratia  sanctificans  cu- 
jusvis  creatura;  finita  est ;  ergo  et  peccatum , 
quatenus  est  privatio  ejus.  At  vero  peccatum 
in  genere  moris  seu  ofFensae  ,  id  est,  quatenits 
Deum  L-Edit,  eique  injuriam  facit ,  infinitce  est 
gravitatis;  quia  ,  ut  jam  dictum  est,  gravitas  of- 
fensce  crescit  juxta  proportionem  dignitatis  per- 
sonre  lcesoe  :  pcccatum  autcm  Inedit  majestatem 
infinitam  ;  ergo  gravitas  ejus  infinite  crescit. 

Inst.  Dantur  peccata  alia  aliis  majora :  atqui 
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non  darentur  peccata  alia  aliis  majora,  si  forent 
in  genere  moris  infinita ;  nihil  enim  inGnito 
majus  concipi  potest',  ergo,  etc. 

Mcsp.  JSego  niin.  ]Xamque  gravitas  peccati 
non  modo  repetenda  est  ex  infiniti  majestate 
Dei  Liesa,  sed  etiam  ex  gravitate  rei  prspceptse  vel 
prohibitse,  ex  majori  cognitione  vel  advertentia, 
et  vehemention  propensione  voluntatis,  ex  faci- 
litate  prseceptum  adimplendi.  Jam  vsro  pecca- 
tum,  pi^out  ex  majestate  Dei  laesa  crescit,  in  ge- 
nere  moris  seu  oflfensae  habet  quod  sit  infinitum, 
seu  gradus  infinitos  ofFensae  continet,  ideoque 
sub  illo  respectu  fatemur  non  dari  peccata  aha 
ahis  majora.  Sed  aha  ex  parte,  prout  nimirum 
gravitatem  accipit  ex  quahtate  rei  pra^ceptce  ,  ex 
majori  advertentia  et  aliis  ejusmodi  circumstan- 
tiis,  evidens  est  ipsura  nuUo  modo  esse  infini- 
tum ,  ita  ut  infiniti  numero  gradus  ofFenssc  quos 
ex  infinita  majestate  Dei  laesa  contrahit ,  intensive 
augeri  possint;  unde  sequitur  peccata  sub  illo 
respectu  considerata,  esse  posse  aha  ahis  majora. 
Res  exemplo  ihustratur  :  sithnea  tenuis,  in  infi- 
nitum  protensa  ,  juxta  quam  supponatur  corpus 
ahquod  habens  ,  v.  g,  latitudinem  polhcis  unius; 
in  hac  hypothesi ,  hnea  et  corpus  infinita  erunt, 
scihcct  penes  longitudinem ;  in?equaha  tamen 
propter  alias  dimensiones.  Quemadmodum  etiam 
supphciapeccatis  mortahbus  debita,  sunt  omnino 
requaha  quoad  durationem ,  qua  parte  infinita 
sunt ;  nec  tamen  sunt  ideo  a^qualia  quoad  gradum 
seu  intensionem.  Ita  est  de  peccatisj  sunt  enim 
wquaha  qua  parte  infinita  sunt .,  prout  nempe 
gravitatem  suam  ex  infinita  Dei  majestate  Isesa 
trahunt;  insequaha  autem,  qua  parte  finita  sunt, 
in  quantum  scihcet  ex  gravitate  rei  praeceptce 
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aut  proLibitce ,  ex  majori  cognitione  vel  advor- 
tentia,  et  aliis  cjusmodi  circumstantiis  in  malitii 
crescunt.  Unde  sic  distingui  potest  minor  propo- 
silio  net^ata  :  jNon  darentur  peccata  alia  aliis 
majora,  si  forent  in  i^cnere  moris  infinita  ex 
omni  partc ,  id  est,  tum  extensiv^,  tum  inten- 
siv6 ,  conc.  niin. ;  cxtensive  tantum,  nego  min. 
Itaque  pcccatum  cxtcnsive  consideratum,  ipsum 
est  sub  rationc  multitudinis  graduura  ejusj  spec- 
tatum  vero  intcnsive  ,  ipsum  cst  sub  ratione 
intensitatis  ejus  graduum.  InCnitum  sub  priori 
respectu  dicitur,  quia  multitudo  graduum  ejus 
infinita  est ,  sicut  et  ipsa  Dei  periectio  gradibus 
infinitis  constans ,  quam  laedit  j  sub  posteriori 
autem  respectu,  maxime  finitum  est ,  quia  inten- 
sitas  singulorura  ejus  graduum  non  est  infinita, 
cum  sumatur  ex  gravitate  rei  praeceptae  aut  pro- 
hibitae,  ex  cognitione  vel  advertentia,  ex  facili- 
tatc  praeccptum  adimplendi ,  ex  voluntatis  pro- 
pensione  et  cocteris  ejusmodi  finitis  :  porro  quia 
iinita  sunt  jara  possunt  crescere  aut  minui,  unde 
nascitur  peccatorum  incequalitas. 

SCHOLIUM. 

Sic  paucis  resumo  totam  de  necessitate  Incar- 
nationis  qua^stionem.  i.°  Non  fuit  absohite  neces- 
saria,  quia  Deus  hber  est  in  suis  operibus  et 
relationibus  ad  extra.  2.°  Nec  etiam  in  hypothesi 
cTcationis,  quia  Deus  creando  non  tenebatur  ad 
optiraum.  5."  Nec  in  hypothesi  lapsus  homi- 
num,  quia  Deus  non  tenebatur  peccatores  repa- 
rare.  4'°  Nec  in  hypothesi  reparationis  eorum 
quia  Deus  poterat  absque  satisfactione  condigna 
peccatum  relaxare.  5."  Tandem  fuit  necessaria  in 
hypothesi  condignge  satisfactionis ,  quia  satisfac- 
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tio  merae  creaturse  finita  est,  peccatum  vero  in- 
finitum,  aut  saltem  in  altiori  quodam  ordine 
constituitur,  ad  quem  merce  creaturae  satisfactio  , 
ut  pot6  ordinis  summe  inferioris ,  pertingere 
nequit.  Ex  quatuor  primis  assertionibus  seqm- 
tur  Incarnationem  esse  opus  charitatis  et  mise- 
ricordioe  infinitoe  ,  sive  consideretur  in  seipsa, 
ctim  sit  bouumparticipative  infinitum ,  sive  spec- 
tetur  modus  quo  peracta  est  a  Deo,  quia  liber^. 
Ex  ultima  autem  assertione  concludere  datiir, 
Incarnationem  in  bypotbesi  lapsiis  bominum  plu- 
rimum  congruam  esse  ,  ideoque  dignissimam. 

Quae  hactenus  dicta  sunt,  intelligi  debent  de 
necessitate  Incarnationis  ad  condignam  satisfac- 
tionem  pro  peccatomortali.De  veniahbus  enim, 
utrum  mera  creatura  pro  iis  condigne  satisfacere 
possit,  longe  major  est  dilficultas,  qus  a  paucis 
negalive  solvitur  ,  cseteris  communiter  affirmau- 
tibus  Tbeologis.  Hanc  htem  otiosiori  linquimus 
dirimendam. 


DISSERTATIO   QUARTA. 

DE  CAUSIS  DJCARNATIONIS. 

Incarnationis  causa  triplex  :  efficiens,  meritoria 
et  finahs. 

Gertum  est  Incarnationem  efficienter  specta- 
tam ,  tribus  personis  tribuendam  esse,  licet  for- 
mahter  accepta,  soh  Verbo  conveniat.  Scihcet, 
actio  productiva  humanitatis  ilhusque  cum  fiho 
Dei  unitiva ,  Trinitati  communis  est;  solus  tamen 
Fihus  cum  illa  hypostatice  jungitur,  sive,  ut 
plures  loqui  amant,  unitio  naturce  humanie  cum 
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person^  Filii  est  a  tribiis  Personis ;  ipsa  autem 
unio  bypostatica  personrc  Filii  propria  est.  In  re 
tam  clara ,  unius  Concilii  Toletani  XI  sufficiat 
auctoritas  :  IncarnntioncmJiliiDei,  inquitj  tota 
Triniias  operata  esse  credcnda  est.  Et  vero  , 
opus  quodlibet  ad  extra ,  qualis  est  Incarnatio  , 
efficicnler  spcctata  ,  ab  omnipotenti  voluutate 
tribus  Personis  communi  procedit. 

Superest  ergo  ut  distinctis  capitibus  dissera- 
mus   de  causa  meritoria  et  finali  Incarnationis. 


CAPUT    PRIMUM. 

De  Causii  meritorid  Incarnationis . 

IVIkritum  duples,  unum  de  condigno,  alterum 
de  congruo  .•  prius  illud  est  cui  pn-emium  ex  jus- 
titia  debetur  ,  et  quatuor  exigit  conditiones , 
sanctitatem  in  operante  ,  libertatem  in  opere  , 
dignitatem  operis  mercedi  proportionatam ,  et 
promissionem  in  remunerante.  Meritum  de  con- 
gruo  illud  est  cui  ex  quadam  decentia  et  benigni- 
tate  merces  debetur. 

Incarnatio  considerari  potest  vel  quoad  subs- 
tantiam ,  prout  est  unio  cum  natura  huraana  proe- 
cis6;  vel  quoad  modum  et  varias  ejus  circums- 
tantias,  pula,  tempus  hoc  vel  illud,  hanc  vel 
illam  oriirinera  ,  etc,  sine  quibus  Incarnatio  esse 
potuit.  De  Christo,  Patriarchis  et  B.  Maria  Vir- 
gine  quaeritur  utrum  Incarnationepa  meruerint. 

PROPOSITIO     PRIMA. 
Christus  nullo  modo  Incarnationem  meruit, 
Prob.  i.°  ex  S.  Aug.  Enchiridii   cap.    36  .- 
Hlc  (inmysterio  Incarnationis ) ,  inquit,  evi- 
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denter  gratia  Dei  commendatur  .-  quid  eniin 
natura  humana  in  Iiomine  Christo  meruit ,  ut 
in  unitatem  personce  unici  Jilii  Dei  singulariter 
esset  assumpta? 

2.°  £x  ratione  :  Si  Christus  meruisset  Incar- 
nationem  ,  vel  ante  peractum  hujusmodi  mj-ste- 
rium  ,  vel  post  :  atqui  neutrum  dici  potest. 
1.°  Non  ante  peractum  Incarnationis  mvsterium, 
cum  humanitas  Christi  per  cujus  opera  tantum 
mereri  potuit,  non  priiis  exstiterit  cpiam  unire- 
tur  Verho.  2."  Nec  post  Incarnationem;  namque 
principium  meriti ,  ut  fert  axioma  "vulgare  ,  non 
cadit  sub  merito  :  atqui  Incarnalio  fuit  princi- 
pium  omnium  Christi  operum  ac  meritorum 
consequentium;  ergo,  etc. 

Ohj.  i.°  Ps.  44)  "J^'*  '^  •  Dilexisti  justitiam  ,,.. 
propterea  unxit  te  Deus  tuus  oleo  la^titii^  proi 
consortibus  tuis.  Unde  sic  :  Patres  unctionera 
illam  tribuunt  Christo  :  atqui  dicitiu'  Christo 
concessa  propterea  quod  dilexisset  justitiam  5 
ergo,  etc. 

Jiesp.  In  hoc  textu  adverbium ,  proptereci , 
non  significat  unctionem  fuisse  datam  Christo 
quia  dilexit  justitiam;  sed  e  contra  ut  eam  dili- 
geret,  quasi  dictum  fuisset  :  Dilexisti  justitiam  , 
propter  hunc  Cnem  unxit,  etc. 

ObJ.  2.°  Apoc.  c.  5 ,  -jj'.  12  :  Dignus  est  ^g- 

nus   qui  occisus  est  accipere divinitatem  ; 

ei'go,  etc. 

Resp.  Dist.  ant.  Dignus  est  Agnus  accipere 
diAinitatem,  id  est,  laudes  Deo  debitas,  conc. ; 
ipsam  divinitatem,  nego.  AUoquin  sequeretur 
Christum  eo  tempore  quo  Joannes  hoec  scribe- 
bat,  nondum  fuisse  natura  divina  praeditum , 
quod  nimis  absurdum  est. 

PROPOSITIO 
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PROPOSITIO     II. 

f^cteres  Patriarchce  non  mcrucrunt  de  condigno 
Incarnationcni  ,  ncc  circunistanlias  cjus  ;  de 
congruo  tanicn  aliquas  cx  cis  merucrunt. 

Prob.  1.'^  pars.  i.°  Quia  mysterium  Incarna- 
tionis  exliil)eLur  in  Scriptura  ut  opus  summaj 
cbaritatis  et  misericordire  j  Joan.  c.  3,  ■5I'.  16  :  Sic... 
Dcus  dilcxit  munclum  utjilium  suum  unigeni- 
tum  darct.  2.°  Principium  meriti  non  cadit  sub 
merito  :  atcpii  Incarnatio  est  omnis  meriti  princi- 
pium;  ergo ,  etc.  3."  Ad  mcritum  de  condigno 
requirilur  condignitas  in  opere  :  atqui  bona  Pa- 
triarcbaruin  opera  finita  respondere  nequeunt 
IiiCcirnationi ,  cujus  valor  infinitus  est  •  ergo,  etc. 

Proh.  1.^  pars.  Ad  meritum  de  condigno  re- 
quiritur  promissio  anterior  operiraeritorio  :  atqui 
nuUibi  legitur  talis  ex  parte  Dei  promissio  ; 
ergo ,  etc. 

Prob.  3.^  pars.  Quod  Cbristus  cx  Ahrabam 
nasceretur ,  illud  est  qua;dam  mysterii  Incar- 
nationis  circumstantia  :  atqui  Abrabaui  de  con- 
gruo  meruitut  Cbristus  ex  ipso  nasceretur,  Gen. 
c.  22 ,  T^.  1 8  :  Bcnedicentur  in  semine  tuo  omnes 
gentes  terrce  ,  quia  obcdisti  voci  nicce. 

De  B.  Maria  ^'irgine  idem  statuimus  ac  dc 
Patriarcbis  ,  ob  easdem  rationes  ;  quoad  matris 
titulum,  bunc  non  quidemmeruit  ex  condigno  , 
defectu  promissionis  ex  parte  Dei ,  sed  ex  con- 
gruo  ,  propter  yirtutis  ipsius  eminentiam. 

Meruit  tamen  dc  condigno  emincntem  gratife 
statum  5  quo  posito  ,  in  Dei  matrem  electa  est , 
ut  docent  SS.  PP. ,  canit  Ecclesia  in  pascbali 
antipbona ,  et  confirmat  ratio  :    nam    aderant 

Y 
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omnes  conditiones  quae  reqiiiruntur  ad  merilum 
de  condigno  ;  scilicet ,  erat  in  Maria  sanctitas  , 
in  ipsius  operibus  dignitas  et  libertas,  etDei  pro- 
missio  pro  gratia  et  sanctitate  adaugenda  \  Deus 
enim  in  Scripturis  proraisit  augmentum  sancti- 
tatis  et  gratiae  iis  qui  bonis  operibus  incumbunt. 


CAPUT  11. 

De  Causd  finali  Incarnationis . 

X*  iMS  ultimus  Incarnationis  gloria  Dei  est ,  finis 
proximus  hominis  lapsi  reparatio,  ut  patebit  ex 
dieendis  de  Christi  satisfactione.  Hoec  nobis  agi- 
tanda  superest  qusstio  ,  an  finis  ille  adeo  prcB- 
cipuus  fuerit,  ut,  sublato  Adami  peccato,  Ver- 
bum  non  fuisset  incarnatum.  Alfirmant  multi 
post  S.  Tiiomam  ^  negant  plures  ,  Scoto  duce  , 
rati  Deum  Incarnationem  Verbi  ,  quoad  subs- 
tantiam ,  ante  omnia  decrevisse  ,  ita  ut ,  etiam 
Adamo  non  peccante ,  venturum  fuisset  in  carne 
non  passibiU,  ut  essetdux,  legislator  etmagister 
hominum  ,  et  Rehgionis  caput  existeret ,  ut  om- 
nium  Dominus  constitueretur  creaturarum. 

PROPOSITIO. 

Sihomo  non peccasset ,   Verbum  caro  factum 
non  Juisset. 

Vrobari  5olet  i .°  ex  Script.  Joan.  c.  3  ,  ^.  1 7  -. 
Misit  Deus  filium  suum....  ut  salvetur  mundus 
per  ipsum.  In  hoc  textu ,  sicut  et  in  pluribus 
aliis ,  quos  brevitatis  causa  reticemus  ,  hominis 
lapsi  reparatio  exhibetur  velut  causa  seu  motivuio 
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Incarnationis  et  adventus  Christi,  de  altero  tanli 
mysterii  fine  ,  altuin  ubique  silentium  ;  nobis 
eri^o  in  rebus  bujusraodi  ,  quse  ex  mira  Dei  vo- 
luntatc  bbera  pendent ,  causas  Cnfrere  ct  com- 
rainisci  non  bcet ;  ac  proinde  dicendum  est 
Verbum ,  sublato  peccato  ,  carnem  non  fuisse 
assumpturura. 

Sed  minus  vabda  pluribus  videbitur  ista  pro- 
batio ;  eo  quod  enim  ob  generis  bumani  repa- 
rationeni  liHus  Dei  carnem  induerit  ,  non  ideo 
motivum  abud  exckiditur,  propter  quod  etiam  , 
altero  deficiente ,  carnem  induisset.  2Sec  urgeri 
potest  Scripturarum  de  altero  fiue  silentium  ; 
e\-  eo  enim  unice  sequitur  reparationem  bumani 
generis ,  saltem  respectu  ipsius ,  motivum  In- 
carnationis  praecipuum  fuisse. 

Prob.  2."  ex  SS.  PP.  S.  Irenaeus,  bb.  5  , 
cap.  1 4  :  Si  non  liaberct  caro  salvari ,  nequa- 
quam  Vcrbani  Dci  caro  factum  csset.  Origen. 
Hom.  24 ,  in  Numer.  :  Si  non  fuisset  pecca- 
tuni...  ,  mansissct  hoc  quod  erat  in  principio 
Deus  Verbum.  S.  Atban.  Orat.  3  contra  Arianos: 
Quoci  Kcrbum  homo  factum  cst  ,  id  nunquam 
contigisset ,  nisi  hominum  nccessitas  causam 
prcebuisset.  S.  Amb.  de  Incamat.  cap.  6  :  Quce 
erat  causa  Incarnaiionis  ,  nisi  ut  curo  quce 
pcccaverat  rcdimcrclur  ?  S.  Aug.  Serm.  1^4 
alias  8  de  Yerbis  Apostoli  :  Si  homo  non  periis- 
set  ,filius  hominis  non  vcnisset.  Denique ,  S.  Leo , 
Serm.  3  de  Pentecoste  :  Si  homo...  a  lcge  sibi 
positd...  non  deviassct,  crcator  nutndi  creatura 
non  fieret. 

Obj.  i.°  In  Scriptura  mxdtcc  recensentur  In- 
carnationis  causoe  ,  praeter  generis  bumani  repa- 
rationem  :  ergo  etiam  sublato  hoc  ultimo  fine  , 
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propter  alios  Verbnm  caro  factum  fuisset.  An- 
tecedens  probatur  ex  Malth.  c.  23 ,  "]Jr.  i  o  5  Joan. 
c.  10,  t!^  18;  Jacob.  c.  4  j  'i^'  12  ••  in  his  enim 
Scripturre  locis  ,  Christus  dicitur  venisse  ut  ma- 
gister,  ut  vitse  spirituahs  auotor,  ut  legislator. 

Resp.  Dist.  rt/i^. IMultajrecensentur  causre,etc., 
secundarire  et  seorsim  a  rcparatione  generis  hu- 
maniminusefficaces,  co/zc. ;  seciis,  nego.  Christus 
quidem  venit  ut  esset  magister,  legislator,  du.v, 
caput  hominis  et  Angelorum  ;  sed  non  venisset 
ni  tahs  ,  nisi  primario  fuisset  venturus  iit  repa- 
rator  generis  humani.  Certe  "Serbum  non  potuit 
carnem  ,  salutis  nostrce  causa,  induere  ,  quin  ex 
illo  fine  pkires  ahi  sequerentur  ;  et  proinde  ex 
eo  quod  ahi ,  pra^ter  reparationem  hominum  , 
fineslncarnationis  in  Scriptura  leoantur,  minime 
consequens  est  Verbi>m,  sublato  peccato,  carnem 
pb  ahas  causas  fuisse  assuriipturum. 

Obj.  2.°  Christusest  caput  omnium,  non  modo 
hominum,  sed  etiam  Angelorum,  Ephes.  c.  i  , 
■5!^.  20 ,  21  ;  et  ad  Coloss.  c.  2  ,  y.  i  o  :  caput  au- 
tem  est  id  unde  vita  ad  membra  derivatur  :  scd 
quod  vitam  largitur,  prids  existere  aut  saltem 
«lecerni  debet ,  quam  illa  qune  ab  eo  vitam  acci- 
piunt ;  ergo  Christus  seulncarnatio  priiis  a  Deo 
statui  debuit ,  quani  de  Angehs  ct  bominibus 
quidquam  decerneretur  5  ergo  decretum  Incar- 
nationis  prffivisum  liominis  peccatum  antecedit  , 
et  eonsequenter,  sublatoetiampeccato,  A  erbum 
caro  faClum  fuisset. 

Besp.  Dist.  maj.  Christus  est  caput  omnium  , 
etc.  ,  difljnitate  necnon  auctoritate  ,  conc.  ;  in- 
iluxu  grati.-e ,  subclist.  In  proesenti  statu  naturge 
"iapsse  ,  conc.  ;  in  statu  naturae  innocentis  prse.- 
terito ,  nego.  Itaque   i."  Christus  est  dignitate 
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sna  caput  oii\n'mm  non  modo  homimiTn  ,  sed 
etiam  Aniicluruni  ;  In  ipsiusenim  iioininc  omne 
genu  /lcctatur,  ccelcstiuni,  tcrrcstrium  ctinfcr- 
norum  ,  Piiilipp.  c.  2,  i'.  10.  Item  ,  caput  est 
auctoritatc  :  Data  est  cnim  ipsi  omnis potestas 
in  coclo  ct  iii  tcrrd.  ?.."  In  prccsenti  naturre  lapsa? 
slatu  ,  Ciiristus  lanquam  caput  in  omnes  etiani 
Angelos  intluit ,  per  laro-itionem  oratirc  ,  acci- 
tlentalis  quidem  rcspectu  Angelorum  ,  qualis  est, 
V.  "•.  ,  mani(t'statio  mysteriorum  Religionis  nos- 
trrc ,  et  c\;  salute  generis  iiumani  i^^iudium  ipsis 
adveniensj  quoad  nosauteni  iufluxu  grati.Te  etiara 
])rimanjc,  sine  qua  salus  oistineri  nequit  :  JScc 
cniin  ,  in([uit  Apostoliis  ,  Act.  c.  .\  ^-^.  12  ,  aliud 
nomen  cst  sub  ccclo  datum  liominibus  in  quo 
oportcnt  nos  salvos  fieri.  Sed  in  slatu  natnra; 
innocentis,  (]lirislus  ncc  Adami  nec  Angeioruju 
caput  grati-cR  influxu  uiio  modo  fnit  ,  quaj  enim 
sive  Aui^ciis  ,  sive  Adamo  ,  tunc  concessa  sunt 
gratia)  doria  ,  ex  soio  Dei  iDcncplacito  et  sine  ulio 
ad  Ciiristum  respcctn  prodiere  '  er^o  niysteriunL 
Incarnalionis  pnesupposito  tantuni  bominis  pcc- 
cato  decretum  estj  eo  igitur  sublato  ,  Verbuni 
caro  factum  non  fuisset. 

Obj.  3."  Si  Vcri:)i  Incarnatio  decreta  non  est 
nisi  consequenter  ad  pcccatum  hominis  ,  ita  ut , 
sublato  peccato  ,  carneni  non  induisset ,  jam  B. 
\  irgo  Maria  in  Adarao  peccavit  :  atqui  pietas 
refugit  diccre  B.  iNIariain  peccasse  ;  ergo  ,  etc. 
Major  evidcns  est  \  omnes  enim  Adoe  posteri  in 
ipso  et  cum  ipso  pcccaverunt ,  ita  ut  r.ullus  ab 
cjus  noxa  immunis  csse  potuerit,  nisi  eodem  quo 

I       admissa    est  instanti  ,   ab  illa,   contrahenda,   per 

^       Ciiristum  fuerit  prrcservatus. 

Rcsp.  Dist.  maj.  Si  Verbi  Incarnatio  ,  etc. , 
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jam  ipsa  Virgo  Maria  in  Adamo  peccavit  quoacl 
debitum ,  conc. ;  quoad  actum  ,  nego.  Ex  nostra 
quidem  opinione  sequitur  Mariam  in  Adamo 
peccasse  quoad  debitum  ,  eo  sensu  quod  vi  leffis 
communis  debuerit  in  peccato  nasci  ;  sed  ex  ea 
niinime  consequens  est  Mariam  in  Adamo  pec- 
oasse  quoad  actum ;  cum  enim  Incarnatio  statuta 
fuerit  consequenter  ad  prsevisum  peccatumprirai 
bominis  ,  facile  concipitur  quomodo  intuitu  fu- 
lurje  Incarnationis,  potuerit  ab  illo  committendo 
praeservari :  porro  id  unum  refuirit  pietas  dicere 
Mariam  peccasse  in  Adamo  quoad  actum. 


mSSERTATIO  QUINTA. 

DE  EFFECTIBUS  INCARNA.TIONIS. 

J^x  unione  bypostatica  Verbi  cum  bumanitate, 
tum  in  ipsam,  tum  in  genus  bumaiuim  deriva- 
runt  bona ,  de  quibus  bic  per  singula  disserere 
nimis  longum  et  preeter  consuelum  ordinem 
foret ;  in  prcesenti  ergo  Cbristi  satisfactionem 
ut  propcipuum  Incarnationis  fructum  expendere 
sufficiat. 

In  satisfactione  Qiristi  quatuor  discutienda 
nobis  occurrunt ,  id  est  ,  ejus  necessitas  ,  ejus 
existentia  ,  condignitas  et  perfectio. 

Quoad  I."'",  constat  ubi  de  Incarnationis  ne- 
cessitate  actum  est ,  satisfaclionera  Christi  non 
absolute  necessariam  fuisse  ■  Deus  enim  potuisset 
humanum  genus  peccato  infectura  derebnquere  j 
vel  etiam,  in  bypotbesi  reparationis  ejus,  finitam 
et  wibus  merse  creaturse  proportionatam  satis- 
factionem  tantum  exigere.   Igitur   controversice 
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slatus  est ,  an  Dens  in  acluali  rcrum  ordine  sta- 
tuerit  hominnm  peccati  non  dimittere  ,  nisi  de- 
pendcnter  a  Cliristi  satisfactionibus.  Negant  So- 
ciniani ,  afilrmant  cajtcri  ,  qnibus  assentimur, 
Scripturarum  et  Traditionis  auctoritate  innixi. 
^erum  in  re  tam  obvia  et  ex  dicendis  in  gratiam 
existentire  satisfactionis  Christi  plurimiim  iUns- 
trandd  non  immorabimur  j  unum  sufficiatScrip- 
tnrae  testimonium ,  Hebr.  cap.  i  o ,  ■)!'.  4)5,6,  etc. : 
Impossibile...  estsanguine  taurorum  ethircorum 
aufcrri  pcccata  ;  idcb  (  Christns  )  ingrcdicns 
munduni  dicit :  Hosliam  ct  oblationem  noluisti ; 
corpus  autem  aptasti  mihi  .•  holocaulomata  pro 
pcccato  non  tibi placuerunt.  Tunc  dixi  :  Ecce 
vcnio  ,...  utjaciam ,  Deus  ,  voluntatem  tuam. 
Ergo  triplici  capite  nobis  agendum  superest  de 
veritate  seu  existentia  ,  condignitate  seu  aequi- 
valentia  ,  et  perfectione  satisfactionis  Christi. 


CAPUT    PRIMUM. 

De  P^eritate  seu  Existentici  Satisfactionis 
Christi. 

^ATiSFACTio  dicitur  rcdditio  voluntaria  honoris 
et  revcrentice ,  ad  compensandam  injuriam  Deo 
per  peccatum  illatam.  Sociniani  satisfactionis 
Christi  nomen  retinentes,  eam  revera  tollunt  e 
medio  :  Pro  nobis,  inquiunt,  Christus  satisfecit, 
hoc  sensu  quod  veniam  delictorum  nostrorum 
postulando,  cam  gratis  obtinnerit,  quodque  Deum 
placandi  viam  nobis  doctrina  sna  et  exemplo 
monstraverit ;  hincSalvatoris,  Redemptoris,  Me- 
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diatoris  et  Sacerclotis  titulos,  quos  Scriptura  pas- 
sim  Cliristo  tribuit,  ad  extraueos  et  metaphoricos 
sensus  detorquent.  Fides  autem  catholica  docet 
Christum  veram  et  proprie  dictani  satisfactioncm 
pro  peccatis  hominum  Deo  exhibuisse. 

PRO  POSITIO. 

Christus  pro  nobis  vcre  satisjecit. 

Prob.  i.°  ex  Script.  Ille  verissimo  et  maxime 
proprio  sensu  pro  nobissatisfecit,  qui  vohintarie 
seipsmn  humihando,  patiendo  etmoriendo,  sum- 
muni  Deo  consentienti  et  acceptanti  honorem 
reddidit ,  ad  compensandam  et  delendam  inju- 
riam  ipsi  per  hominum  peccata  illalam  :  atqui 
Christus  vohmtarie  seipsum  humihando  ,  pa- 
tiendo,  etc 

I .°  QnideiJi  Christus  voluntarie  passus  et  mor- 
tuus  est,  Isaice  c.  53,  jj.  7  :  Oblatus  est  quia  ipse 
ifoluit;  Joan.  c.  i  o  ,  -^^  1 5  :  Aniniam  nieampono 
pro  ovibus  meis  ;  et  j[.  18  :  JScmo  tollit  cam  (i 
me  ,  sed  ego  pono  cam  a  mcipso. 

2."  Christus  vohmtarie  passus  et  mortuus  est , 
ad  compensandam  et  delendam  injuriam  Deo  pcr 
peqcatum  illatam.  Matth.  c.  26,  y.  20  :  Hic  est 
sanguis  meus...  qui  pro  muliis  cffunclctur ,  in 
remissioneni  peccatorum ;  et  c.  5.0,  ^.  28  :  Fi- 
lius  hominis  venit...  rlarc  aniniam  suani ,  re- 
clcmptionem  ( c^r^p.ce., pretium  rcLlcmptionis^  -pro 
multis.  I  ad  Timoth.  c.  2 ,  ^}^.  6  :  Christus  dcclit 
redeniptioncm  scmetipsum-  pro  omnibus.  I  Cor. 
c.  6,  -^.  20,  Paulus  fideles  alloquens  ait  :  Empti 
estis  prctio  magno ,  id  est,  sanguine  Christi. 
I  Petri  c.  I ,  >'.  18  :  Non  corruptibilibus  auro  vcl 
argento  redempti  estis,..  sed  pretioso  sanguine 
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Christl.  Deniqne,Hebr.  c.  lo,  -jl^  12,  \\  :  Chris- 
Ins  tinani  pro  pccvatis  ojfcrcns  hostiam,...  uncl 
oblalione  (corporis  sui)  consummavit  in  sempi- 
lcrnum  sanctijicatos. 

3."  Deus  acceptavit  honorem  ipsi  i  Christo 
praeslitnm  ad  compensanclam  injuriam  fjer  pec- 
caluiu  illatam.  IsaiiC  c.  53,  -jy.  6  :  Posuit  Donii- 
minus  in  eo  iniquitatcm  omnium  nostrum;  et 
■5^.  8  :  Propter  scelus  populi  mci  percussi  eum. 
Hebr.  c.  »0,  y.  5  et  seqq.  :  Ingrcdicns  niundum 
dicit  (Christus)  :  Holocautomata  pro  peccato 
non  tibi  placucrunt.  Tunc  dixl  :  Ecce  venio ,... 
utfaciam,  Deus ,  voluntatem  tuam...  In  qud 
voluntatc  sanctificati  sumus  per  oblationem 
corporis  Jcsu  Christi  scmel ;  ergo,  etc. 

Htec  autem  necnon  aha  quce  citari  possunt 
Scriptur.ie  teslimonia,  tam  clare  veram  et  proprie 
dictani  Christi  satisfaclionera  exhibent,  ut  mirum 
videretur  Socinianos  tanta  hice  iUustratos  csccu- 
tire,  nisi  perversa  eorum  Scripturara  interpre- 
tandi  methodus  ad  respueudas  veritatcs  in  ea  cla- 
rius  etiam  contenlas  nota  foret. 

Prob.  2."  ex  SS.  PP.  S.  Cyrinus  Jerosoh  Cath. 
i3  :  Jesus...  seipsum  in  rcdcniptionis  piretium 
offerens ,  nunquid  iram  (Dei)  advcrsus  homines 
non  dlssolvct?  S.  Amb.  hb.  de  Joseph,  c.  4  '■ 
Unus  (  Christus )  exsolvit  quod ah  omnibus  dcbe- 
batur.  S.  Clirys.  in  cap.  3  Epist.  ad  Gal.  :  Sus- 
ccpit  (  Christus  )  maledictum,pcr  quod  ilLud  aliud 
sustulit; perinde  facicns  ac  si  niorti  adjudicatum 
quempiam  aliusinsons  ,illius  damnativice  sponto. 
morivolens,  eripiat  -.  sic  et  Christusfccit.S.  Aug'. 
hb.  1 3  de  Trinit.  cap.  1 4  :  Christuspergit  adpas- 
sionem ,  ut  pro  debiforibus  nobis  quod  ipse  non 
dcbcbut  exsolverct.  Gaeteros  legerc  eslapud  Gro- 
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tium,  lib.  cui  titulus,  Defensiojidei  catholicce  de 
veritate  satisfactionis  Christiadversiis  Socinum. 
Unde  sic  :  Omnes  sancti  Patres,  fatentibus  ipsis- 
met  Socinianis,  clocent  Christum  vere  pro  nobis 
satisfecisse  :  atqui  sensus  ille  Patrura  unanimis 
nonnisi  Tcrus  esse  potest,  manifestum  est  enim 
doctrinae  apostolicee  signum*  ertfo,  etc. 

Prob.  3."  ex  Symbolis ,  Conciliis  necnon  et 
Fide  omnium  Christianorura,  demplisSocinianis. 

Prob.  4'°  ^^  Rationibus  theologicis.  i.''  In 
Scripturis  soli  Christo,  exclusis  cncteris,  tribuitur 
quod  pronobismortuussit,  quod  genus  humanum 
morte  sua  redemerit :  atqui  ex  siipposita  veritate 
opinionis  Socinianorum,  multiproeter  Christum, 
omnes  sciHcet  Martyres  pro  nobis  mortui,  nos- 
trique  redemptores  dicendi  sunt;  etenim,  juxta 
Socinianos,  Christus  eo  tantura  scnsu  pro  nobis 
mortuus  est,  qaod  morte  sua  nobis  exemphim 
prsebuerit,  et  doctrinse  suse  veritatem  confirma- 
verit  :  atqui  MartyresomniasuppUciorum  genera 
perpessi,  ad  virtutem  quoque  excitarunt  nos,  et 
fidem  sanguine  obsignaruntsuo;  ergo,  etc.  2.^  Si 
non  alius  sit  mortis  Christi  finis  quam  ille  qui  a 
Socinianis  fingitur ,  nihil  ea  eximiura  habet  quod 
non  eodem  prorsusjure,  aut  etiampotiori,  mira- 
cuhs  ejusdera  Christi  et  adrairabiU  vitae  ipsius  tri- 
bui  possit  et  debeat  :  nunquid  enim  doctrinae 
suffi  confirmandae  causa  virtutes  et  prodigia  non 
fecit?  nunquid  ^'ita  ejus  imitanda  nobis  non  pro- 
ponitur  ?  cum  ergo  id  morti  et  sanguini  ejus  pro- 
prie  tribuitur,  quod  iis  redempti  sumus,  dicen- 
dum  est  Christum  passionibus  et  morte  sua  pro 
nobis  satisfecisse,  ac  nostrae  redemptionis  pre- 
tium  Deo  solvisse. 

Obj.  i."  Deus  in  Scriptiu-is  exhibetur  velut 
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gratis  condonans  hominum  peccata,  Rom.  c.  3  , 
■jjr.  24  :  Jusdjicati  gratis  :  atqui  hjcc  gratuita  pec- 
catorum  hominis  remissio  piignat  cum  accurata 
Christi  satisfactionej  crgo,  etc. 

Rcsp.  Nego  min.  Etsi  pro  nobis  accurat^  satis- 
fecerit  Christus,  verum  cst  tamen  dicere  nos  a 
Deo  justificatos  csse  gratis,  quia  i.°  donum  Dei 
singulare  est  quod  miserit  fiUum  suum  ut  salvos 
faceret  homines  qui  perierant ;  2.°  quia  ex  mera 
hberalitate  homines  b.  debito  personaU  hberos 
fecit,  in  Christum  illud  trausferendo.  Hsec  duo  , 
nempe  satisfactionem  ex  parte  Christi,  et  gratui- 
tam  respectu  nostri  condonationem ,  concihat 
Apostolus,  ad  Rom.  c.  3  ,  -l^.  24  ,  aS  :  Justijicati 
gratfs,...  inquit,  per  redemptioneni  quce  est  in 
Christo  Jcsu  ,  quemproposuit  Dcus piopitiatio- 
ucm  per  fidem,  in  sanguinc  ijjsius,  ad  ostensio- 
ncm  justititv  suce. 

Inst.  I  ."Si  quis  proaltero  debitum  reale  solvat, 
tunc  crcditor  non  potest  dici  gratis  remisisse  de- 
bitum;  ergo  a  pari ,  si  Christus  pro  nobis  satis- 
fecerit,  minus  vere  dicitur  peccata  i  Deo  nobis 
gratis  fuisse  condonata. 

jResp.  JVego  cons.  et  paritatem.  Ratio  dispari- 
tatis  est  duplex ,  i ."  Deus  gratuito  decrevit  ad- 
ventum  Christi ,  qui  pro  nobis  satisfaceret  :  hinc 
in  origine  sen  radice ,  hominum  justificatio  pe- 
nitus  gratuita  est;  in  exemplo  autem  proposito , 
creditor  minime  causa  fuit  hberalitatis  ilHus  qui 
debitum  ahenum  exstinxit.  2.°  Debitum  ex  in- 
juri^  per  peccatum  illata  Deo  contractum,  per- 
sonale  est,  ita  ut  qui  peccavit  per  seipsum  satis- 
faccre  teneatur,  nisi  Iresus  dc  jure  suo  cedat;  ergo 
summffi  opus  est  misericordire ,  quod  Deus  oblatas 
a  Chrjsto  pro  nobis  satisfactiones  acceptare  vo- 
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luent.  E  contra  nobis  objicitur  exemplum  dcbiti 
realis,  ad  cujus  exstinctionemrequiritur  etsufficit 
ut  rerum  rcqualitas  inducatur,  nec  refert  an  de- 
Litor  vel  alter  ipsius  loco  solvatj  in  hac  erffo  hy- 
])0thesi ,  creditor,  solutioncm  debiti  ab  allero 
suscipicus,  nullam  erga  d.ebitorem  exercet  mise- 
ncordiam. 

Jiist.  'i."  Saltem  justiiicatio  nostra  es  partc  Dei 
gratuita  non  est,  cum  pretiuni redemptionis  nos- 
traj  a  Christo  rcceperit;  ercro,  etc. 

Rcsp.  Nego  ant.  Justificatio  horainis  gratuita 
est,  tum  respectu  ipslus,  qui  ultraproprium  omne 
meritum  justificatur ;  tum  ex  parte  Dei ,  qui  gratis 
misit  fiUum  suum ,  et  satisfactionem  ejus  pro  pec- 
cato  aheno  misericorditer  acceptavit. 

Obj.  2."  Si  Christus  pro  nobis  satisfecisset,  non 
araphus  satisfacere  teneremur  :  atqui  tamen  tene- 
mur  satisfacerej  er|To,  etc. 

liesp.  Nego  maj.  Christus  enim  noluit  satis- 
factionem  suam  prodesse  hominibus,  nisi  depen- 
denter  a  conditione  ista,  scihcet,  quod  eam  sib 
per  satisfactioncs  proprias  apphcarent,  qua»  ne- 
diim  officiant  merilis  Christi,  e  contra  phirimum 
ilhistrant,  ex  iis  enim  omnem  vim  suam  trahunt. 

Jnst.  i.^Sipost  satisfactiones  Christi  tcnere- 
mur  adhuc  pro  peccatis  nostris  satisfacere,  jam 
inutihs  est  satisfactio  Christi  j  ergo ,  etc. 

Hesp.  Nego  ant.  Namque  satisfactio  Christi 
non  est  inutihs,hcetteneamur  opera  satisfactoria 
pro  peccatis  nostris  ehcere ,  modo  satisfactiones 
riostrce  sint  tantum  medium  apphcans  satisfac- 
tiones  Christi,  cujus  virtute  sola  Deo  reconciha- 
mur  :  atqui  rcs  itase  habet;  ergo  ,  etc.  Et  vero, 
nxiUus  dixerit  summam  pecuniaj  ab  ahquo  datam 
in  redemplionem  captivorum.  nuUius  csse  utih- 
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latis,  proplcrei  qiiod  nullus  dimitteretur  capti- 
vus,  nisi  pretiuni  rcdemptionissuae  tlatumexiguo 
labore  sibi  priiis  applicaret.  Deindcj  ut  jam  dixi , 
salisfacliones  nostr;c  suum  omne  robur ,  \irtutem 
et  elllcaciain  liabent  ex  mcritis  ct  satisfactionibus 
Christi ;  ergo  ista  nonnisi  absurdc  dicerentur  inu- 
lilia.  Postremo,  <jiiiaDeus  in  prjrsenli  rerum  statu 
dccrevit  pcccuta  non  dimittcrc  sine  satisfactioni- 
bus  condignis,  omnino  neccssc  fuit  ut  quod  va- 
loris  decst  satisfactionibus  nostris,  per  inCnita 
merita  Cbristi  suppleretur. 

Inst.  2.°  Saltem  admissa  Christi  satisfactione 
infinitd,  prorsus  inutilis  est  humana  satisfactio  j 
ergo ,  etc. 

Rcsp.  Ncgo  ant.  Quia  Dcus  noluit  satisfactio- 
ncm  Christi ,  quantumvis  infinitam  ,  nobis  ad 
salutem  prodesse ,  nisi  dependenter  a  quibus- 
dam  operibus  nostris  ejus  apphcatoriis',  in  quo 
Deus  nec  injustitice,  nec  insipientise  reus  haberi 
potest.  I."  Non  injustitise  :  qui  enim  just^  pote- 
rat  satisfactiones  Christi  pro  nobis  recusare ,  sane 
potuit  nonnisi  sub  ahqua  conditione  eas  accep- 
tare.  2.°  Non  insipientia? ,  imo  suam  sic  agendo 
maxime  eommenciat  sapicntiam  ,  ne  scihcet,  a 
peecatoribus  nihil  laboris  et  operis  satisfactorii  ad 
eorum  reconcihationem  exigendo,  ad  peccan- 
dum  incitentur. 

Obj.  3."  Injustum  est  innocentem  pro  reo 
plecti  :  atqui  Christus  innocens  erat,  homines 
autem  rei  j  ergo,  etc. 

Resp.  Uist.  maj.  Injustum  est  innocentem  pro 
reo  plecti,  si  sponsor  ejus-non  fuerit,  conc. ;  si 
s[)Onsor  ejus  factus,  nego.  In  hac  idtima  hypo- 
tliesi ,  tam  juste  potcst  innocens  plecti,  quara 
pecunice  summa  legitime  repeti  ab  eo  qui,  cum 
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nihil  proprio  nomine  debebat,  lubens  pro  debi- 
lore  spopondit  :  porro  Christus  hominum  spon- 
sor  volens  a  Deo  constitutus  est,  IsaijE  c.  53, 
j^.  j  y  6  :  Oblatus  est ,  quia  ipse  voluit....  Posuil 
Dominus  in  eo  iniquitatem  omnium  nostrum. 

Inst.  i.°  Innocens  rei  sponsor  juste  fieri  ne- 
quit,  saltemin  causa  capitali"  hujusmodi  substitutio 
legitima  non  est,  nisi  ubi  agitur  de  reah  debito; 
ergo,  etc.  Prob.  ant.  tum  ex  revelatione,  Deu- 
ter.  c.  24,  "?'.  16  :  Non  occidentur  patres  pro 
filiis ,  nec  Jilii  pro  patribus ,  sed  unusquisque 
pro  peccato  suo  morietur ;  tum  ex  omnium  gen- 
tium  consuetudine  :  vide  Platonem,  hb.  de  Le- 
gibus ;  tum  ratione  :  quid  enim  magis  insipiens 
est  et  crudele,  si,  nocente  dimisso  qui  reipu- 
bhcae  pestis  est,  saeviatur  in  justum ,  qui  omnium 
bono  ac  exemplo  Aivit;  ergo,  etc. 

Bcsp.  Dist.  ant.  Innocens  rei  sponsor  esse 
nequit  in  causa  capitah,  ordinarie,  conc. ;  ex- 
traordinarie ,  nego.  Itaque  praefata  substitutio 
communiter  ilhcita  est,  sive  propter  repugnan- 
tem  ilhus  qui  sponsor  constituitur  voluntatem, 
vel  etiam  defectu  potestatis  ad  hoc  ut  se  reo  subs- 
tituat,  et  propterincommodaexindeinsocietatem 
redundantia.  At  ubi  tres  contrarice  forent  condi- 
tiones,  tunc  nihil  iniqaitatis  esset  si  justus  in  rei 
locum  ad  mortem  subeundam  mitteretur,  nihil, 
inquam  ,  iniquitatis  esset ,  sive  erga  Deum  mortis 
et  vit33  dominum,  qui  spondendi  facultatem  huic 
justo  tribuisse  supponitur  ;  nec  erga  sponsorem , 
qui  volens  de  suo  jure  cederet;  nec  erga  societa- 
tem,  cui  ex  praefata  substitutione  muUaproveni- 
rent  bona :  porro  tres  illrs  conditiones  inChristum 
sponsorem  nostrum  revera  concurrunt.  i .°  Pro 
nobis  lubens  passus  et  mortuus  est,  Joan.  c.  10, 
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^1^.  1 8  :  Ncmo  tollit  meam  animam  a  me  scd  cgo 
pojio  cam  a  mcipso.  1°  Pro  nobis  mortem  su- 
beundi  non  modo  facultatem  ,  sed  etiam  manda- 
tum  acceperat  i  Patre  Dco,  Joan.  c.  10,-]^.  18 
citato  :  Potcstatcm  liahco  poncndi  animam 
meam^....  hoc  mandatum  acccpi  a  Patrc  mco. 
3."  Ev  morte  Christi  prodicrunt  bona  non  satis 
jestimanda,  nemp6  manifestalio  attributorumDei, 
justitite  potissimum  et  miscricordice ,  Ps.  84 , 
^.  IX  :  Miscricordia  ct  veritas  obviavcrunt  sibi: 
justitia  ctpax  osculatce  sunt.  Deinde,  exaltatio 
Christi ,  Luc.  c.  24,  ^.  '^6  .-  Nonne  hcec  oportuit 
pati  Christum  ,  ct  ita  intrarc  in  gloriam  suam  ? 
Postremo  sahis  generis  humani,  Rom.  cap.  4  •" 
Traditus  cst  Christus  proptcr  dclicta  nostra , 
ct  resurrcxit  proptcr  justificationem  nostram. 
Ercfo  Christus  juste  pro  nobis  mori  potuit. 

Et  vero  ipsiraet  Sociniani  docent  Christura 
ex  mandato  Patris  juste  mortuum  esse  pro  no- 
bis,  id  est ,  ut  perperim  interpretantur ,  ad 
exemplum  et  confirmalionem  Rehgionis  tantum  : 
porro  si  ob  hujusmodi  finein  juste  pro  nobis 
mori  potuit ,  quid  obstat  quominus,  salva  pariter 
justitia,  mortuus  sit  ad  expiandum  generis  hu- 
mani  scelus  ? 

Ad  1  .^'"  ant.  prob.  resp.  Deus  quidem  loco 
objecto  Deuter.  prohibuitne  patres  occiderentur 
pro  fihis,  et  vicissim  ;  sed  illa  prohibitio  adsolos 
homincs  pertinet,  non  ad  Deum  ipsum. 

Ad  2."°  resp.  lciribus  gentiura  recte  quidem 
prohiberi  ne  jiistus  pro  nocente  p.lectatur,  ob 
mala  qna;  exindfe  in  rempubhcam  derivarent, 
qure  ratio  non  valet  in  hypothesi  mortis  Christi 
pro  nobis  omnibus. 

Ad  3.'"'  Mox  data  fuit  responsio ,  juxta  quara 
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mors  justi  pro  nocenti  illicita  non  est  nec  rationi 
contraria,  si  tres  adsint  conditiones ,  assensus 
nimirum,  potestas  et  utilitas,  quoe  tria  in  morte 
Christi  reperiuntur,  ut  probatum  est  supra. 

Iiist.  2."  Rcpuonat  Deum  summe  bonum  et 
misericordem  \oluisse  dilectum  ulium  acerbis- 
sima  quaeque  peccatorum  et  inimicorum  suorum 
loco  tormenta  pati  •  erf(0 ,  etc. 

Besp.  i.°  Ex  eo  quod  ScriDtur.-c  clarius  testen- 
lur  Deum  peccata  mundi  in  tilii  sui  caput  omnia 
congessisse ,  huncque  pro  suis  ovibus  animam 
posuisse ,  iUud  indubia  fide  credendum ,  neglec- 
tis  quae  ex  lumine  naturali  adversus  tantum  mvs- 
terium  opponuntur;  non  miniis  enim  certum  est 
ahquid  revelatum  a  Deo  repugnans  non  esse, 
quam  ahquid  repugnans  non  dictum  ab  eo  fuisse. 
Ex  utraque  parte  ,  supposita  veritate  principii  , 
conclusio  rite  deducitur  ;  veriim  inter  dupUcem 
methodum  discrimen  iUud  reperitur,  quod  prior 
nostra  obvia,  brevis,  tuta,  necuon  ordinata  sit ; 
posterior  autem,  qua  utuntur  Sociniani,  longa 
nimis,  impervia  et  periculosa  sit,  et  proinde  ut 
tahs  rejicienda. 

Resp.  2.°  Nego  ant.  Deus  non  tantiim  summe 
bonus  etmisericors  est,  scd  etiam  infinite  justus; 
iUum  ergo  potuit  ordinem  sehgere,  in  quo  mise- 
ricordia  et  justitia  supra  modum  elucerent :  atqui 
Deus,  constituendofiUura  suum  sponsorem  homi- 
nis  et  ab  iUo  poenas  nobis  debitas  repetendo, 
iUud  utrumque  mirabiUter  expressit  attributum ; 
ergo,  etc. 

Sed  quomodo  poterat  Pater  dihgere  fihum 
suum,  quem  tam  severe  castigabat  ?  id  facile 
concipies,  modo  attendas  Patremin  Chum  suum 
non  animadvertisse,  nisi  prout  peccatum  reproe- 
ficntabat. 
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CAPUT    II. 

Dc  condigiiUalc  se/i  ceqnimleiiUd  Satisfac- 
tionis  Christi. 

i^ATisF ACTio  condigna  ea  est  qud  tantum  honoris 
Deo  rcpenditur  ,  quantum.  ipsi  pcr  peceatum 
ablatum  cst. 

Nunc  quirritnr  an  satisfactio  Christi  hoc  scnsu 
condigna  iucrit.  Ailirxuant  comniunitcr  Theologi 
contra  paucos  dissentientes ,  sed  ante  sohitionem 
quoeslionis  hujus  qu.-edam  prcxnotare  juvat. 

Obscrw  •."Tanto  phis  honoris  Deo  per  satis- 
fnctioncni  ah([iiaui  trihuitur,  quanto  phis  ci  valo- 
ris  inest;*s'alor  autcm  in  gcnere  definitur  :  Digni- 
tas  seu  exccllentia  rei  cujusdam ,  ex  qud  apta 
cst  in  prctiuni  vcl  conipcnsationcnt  dari.  Hinc 
\ahjr  saliiiraclionis  ipsa  cst  dignitas  qua  opus  ah- 
quod  injuri.-^  compeusaiuhc  idoneum  fit  :  porro 
valor  ihc  seu  dignitas  eat  aliquid  morale,  resul- 
lans  ex  onjecto,  fine,  circumstantiis ,  ct  princi- 
pio  actus  satisfactorii ,  nccnon  ex  quahtate  seu 
excellentia  pcrsonoo  operanlis.  Unde 

Obserw  2."  Valor  satisfactionum  Christi  tri- 
plex  :  objcctivus ,  qui  sumitur  cx  entitate  phy- 
sica,  cx  ohjccto  et  fine  operis  satisfactorii ;  acci- 
dcntalis  ,  repetendus  ex  circumstantiis,  ex  inten- 
sitate  graduum,  nccnon  ex  gratia  quacum  fiunt; 
denique,  pcrsonalis ,  quem  deduccs  ex  dignitale 
seu  excehcntia  pcrsona;  satisfacientis. 

Obscrv.  3.°  Certum  est  valorem  satisfaetionum 
Christi ,  sivc  ohjectivum  ,  sive  accidentalem  , 
finitum  ct  hmitatum  fuisse.  Hinc  hs  unic^  move- 
tur  de  personah  earum  valore,  utrum  scihcet 
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infinitus  et  ad  compensanclam  injuriam  Deo  per 
peccatum  illafam  aequivalens,  imo  superabundans 
fuerit;  quod  ut  magis  intelligatur, 

Observ.  4'"  valorem  satisfactionum  eo  majo- 
rem  esse  ,  quo  sublimior  est  personse  satisfacien- 
tis  dignitas  ?  \.  g' ,  in  humanis  ,  nemo  dubitat 
quin  satisfactio  a  Rege  prsestita  pluris  aestimanda 
sit  quam  si  a  plebeio  fiat. 

PROPOSITIO. 

Salisfdctio  Chrisli  non  tantiim  condigna ,  sed 
etiam  superabundans  fuit. 

Prob.  \.^  pars.  \.°  Ex  Scrlpt.  Rom.  c.  5, 
^'.  i5  :  Si  unius  delicto  nndti ,  id  est ,  omnes, 
mortui  sunt ,  multb  magis  gratia  Dei  «t  donum 
in  gratid  unius  hominis  Jcsu  Christi  in  plures 
abundavit.  Unde  sic  :  Plus  valuit  obedientia 
Christi  ad  nostram  satisfactionem ,  quam  Adaj 
proevaricatio  ad  mortem  nobis  inferendam  ;  ergo 
satisfactio  Christi  major  fuit  in  ratione  honoris 
per  ipsum  prsestiti,  quam  peccatum  hominis  in 
ratione  injurire  Deo  per  ipsum  illata;.  Idem  Apos- 
tolus  fideles  alloquens,!  Cor.  c.  6,-5^.20,  dicit: 
Empti  estis  pretio  magno  ,  id  est,  sanguine 
Christi  :  sed  inter  pretium  et  rem  emptam  sequa- 
litas  vulgo  supponitur  j  ergo  ,  etc. 

2.°  Ex  SS.  PP.  S.  Cyrillus  Jerosol.  Cat.  1 3  : 
Non  tanta  erat  peccantium  iniquitas  ,  quanta 
cjus  qui  nostri  causd  moriebatur  justitia  ;  non 
tanthm  pcccavimus  quantum  ille  (Christus)yi^^- 
titid  excelluit  qui  pro  nobis  animam  posuit. 
S.  Chrysost.  Hom.  1  o  in  Epist.  ad  Rom.  :  Longe 
plura  quam  debebamus  solvit  Christus ,  et 
tantb  plura,    quantb   immensum  pelagus   ad 
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gultain  aqucc  collatum  inajus  cst.  S.  Cyril. 
Alex.  ad  Valerianum  :  Quo  pacto  unus  fChris- 
tus  pro  omnibus  mortuus  justusj  pro  omnibus 
prctium  cxsoU'cret ,  si  illa  passio  puri  cujuspiani 
hominis  Jtiisse  putatur  ?  Deniquc  S.  Aiisel.  lib. 
(lc  Conceptu  Virg. ,  cap.  22  :  Quoniam  nulius 
potcst  reddcrc  quantum  dcbet ,  solus  Christiis 
rcddidit  pro  omnibus  qui  salvantur  plus  quam 
dcbcnt. 

Prob.  n.^pajs  ex  quibusdam Patrum  et  Scrip- 
turce  tcstimoniis  moda  citati^ ,  quibus  addere 
placet  Conslitulionem  Clementis  VI ,  datam  anno 
i326,  ubi  hrec  babtt  :  Christus  in  ard  crucis 
non  guttam  sanguinis  modicam ,  qme  tamen 
proptcr  unioncm  ad  f^erbum  pro  redcmptione 
generis  humani  suffecisset  ,  sed  copiosc  vclut 
quoddam  profluvium  noscitur  cffudisse. 

Prob.  utraque  pars  rationc  thcologicd  :  Vel 
peccatura  in  genere  moris  seu  offensae  infinitum 
est,  ut  docent  ThomistnR,  vel  finitum,  ut  placet 
Scotistis  :  atqui  sive  infinitum  ,  sive  finitum  di- 
catur,  Christi  satisfactio  non  soliim  ccquivalens, 
sed  etiam  superabundans  fuit.  1.°  Quidem  si  fi- 
nitum  dicatur  :  namque  satisfactio  Chrisli,  prop- 
ter  dignitatem  personse  ejus  ,  valorera  habet 
infinitum  :  atqui  evidens  est  satisfactionem  valo- 
ris  infiniti ,  non  niodo  exrequare  ,  sed  etiam  plu- 
rimum  superare  injuriam  Deo  per  peccatum,  ex 
hypothesi  quod  finitum  sit,  illatam;  ergo  i .",  etc. 
2."  Etiam  in  altera  hypothesi  non  minus  sequiva- 
lens  et  superabundans  fuit  Christi  satisfactio  : 
ratio  est  quod  dignitas  personaj  Verbi  longe  magis 
infiuat  in  satisfactiones  ab  cjiis  humanitate  ehci- 
tas,  quara  majestas  divina  per  peccatum  \xssl  ad 
ejus  gravitatem  augendam  concurrit. 
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Obj.  i.°  Acl  Coloss.  c.  I  ,  y.  '24  :  AcUniplea , 
inquit  Apost. ,  ea  qace  clesunt  passionuin  Christl: 
sed  passiones  seu  satisfactiones  quibus  aliqua  de- 
sunt,  fequivalentes  iion  fnere  ;  ergo,  eto. 

Resp.  Dist.  maj.  Adimpleo  ea  quae  desunt 
passionum  Christi,  quoad  applicationem,  conc.  ; 
quoad  sufficientiam,  nego.  Namque,  ut  optime 
advertit  S.  Aug.  ,  niliil  deest  satisfactionibus 
Christi  spectatis  in  se  et  quoad  sufBcientiam , 
sed  aliquid  eis  deesse  potest  in  unoquoque  nos- 
trum,  illud  scilicet  quo  per  bona  opera  et  alia 
salutis  media  nobis  applicantur.  His  ergo  tantiim 
significare  voluit  Apostolus,  Christum  pro  nobis 
patiendo  non  tamen  ab  omnibus  pnenitenti.-R  labo- 
ribus  homines  exemisse,  non  quasi  non  sufliciant 
ejus  opera  satisfactoria  ,  sed  quia  noluit  ea  nobis 
prodesse  independenter  a  propriis  satisfactionibus 
quibus  nobis  applicarentur. 

Obj.  2."  Deus  libere  satisfaclionem  Christi 
acceptavit :  atqui  si  a^quivalensfuisset,  tunc  Deus 
non  potuisset  eamnon  acceplare,  ergo  ,  etc. 

Resp.  Nego  min.  Quia  debitum  ex  peccato  ab 
bomine  contractum,  personale  est,  ab  ipso  proin- 
de  solvendum,  nisi  creditor,  Deus  scilicet,  hbere 
veht  cedere  de  jure  suo ;  ergo  satisfactio  Cbrisli, 
quantumvis  ex  sese  condigna  ,  imo  superabun- 
dans,  libera  Dei  acceptatione  indiguit. 

Obj.  '5.°  Satisfactio  finita-  Goquivalere  neciuit 
offens^  infinitie  :  atqui  satisfactio  Christi  fuit  li- 
nita,  et  oflfensa  bominis  per  peccatum  Deo  illata 
infinita  fuit;  ergo ,  etc. 

Resp.  Nego  niin.  quoad  \ .''"'  parteni.  Namque 
valor  satisfactionis  maxime  sumitur  ex  dignitate 
seu  excellentia  person?e  salisfacientis  ,  juxta 
istud ,  Honor  est  in  honorantc ,   et ,  Actiones 
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sunt  suppositorutn  :  secl  in  Christo  tlii^iiitas  pei*^ 
sonaj  satisfacientis  est  intinita  ,  ut  palet ;  ergo  , 
etc. 

Inst.  I  °  Christus  satisfecit  per  actiones  ab  ejus 

humanitatc  profeclas  :  atqui  actiones  humanitalis 

Christi  sunt  linitte,  eri^o,  etc. 

I  JResp.  Dist.  min.  Actiones  humanitatis  Christi 

\      finitoB  sunt  quoad   entitatem ,   vel  ctiam  quoad 

!      valorem    objcctivum    et  accidentalem  ,    conc.  / 

quoad  valorera  personalem ,  7icgo.  Solutio  patet 

ex  dictis. 

Inst.  2.°  Persona  Yerbi  non  influit  in  acliones 
humanitatis  Christi  j  ergo  valorem  infJnitum  eis 
confcrre  non  potest. 

Hcsp.  Dist.  ant.  Persona  Verbi  uon  influit  ut 
princi])ium  quo  ,  conc.  ;  ut  principiunx  quod , 
nego.  Principinm  quo  est  natura  etfacultas  actus 
ehciens;  principium  quod  esl  persona  per  natu- 
ram  et  facultatera  aoens  :  persona  quidem  Verbi 
non  influit  in  actiones  humanitatis  Cliristi  tan- 
quam  principium  qiio  ,  active  scihcet  producendo 
cas^  A  erbum  enim,  sicut  Pater  et  Spiritus  Sanc- 
lus,  operationes  ad  extra  communes  habent,  non 
proprias  \  sed  influit  sicut  principium  quod ,  ut 
persona  cujus  est  humanitas  actus  satisfactorios 
chcicns. 

Inst.  3.°  Ex  conccssis  ,  persona  Verbi  active 
et  phvsice  non  influit  ut  principium  quo  in  ac- 
tiones  humanitatis  Christi;  ergo  nullatenus  influit 
in  eas,  alter  enim  infhiendi  modus  valorem  con- 
ferens  non  concipitur. 

Resp.  iSego  cons.  Prceter  influxum  phj-sicum, 
alter  concipitur,  morahs  scihcet :  porro  ejusmodi 
est  influxus  personse  in  actiones  humanitatis  ejus, 
tantam  eis  dignitalem  seu  valorem  conferens ,  ut 
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Patres  non  dubitaverint  eas  appellare  divinas , 
deificatas  et  divinitate  perfusas.  Quid  ?  si  unio 
moralis  Regis,  v.  g. ,  cum  subdito,  gloriam  et 
spleudorem  isti  conferat,  quantus  erit  salisfactio- 
num  Christi  valor ,  quanta  humanitatis  ejus  dig- 
nitas,  propter  suam  cum  Verbo  unionem  hypos- 
taticam ,  quae  omnium  inter  duo  realiter  distincla 
unionum  maxima  est? 

Inst.  4.°  Si  quilibet  actus  Chrisli  satisfactorius 
valoris  fuerit  infiniti,  sequitur  i.°  nuUum  fuisse 
digniorem  altero;  2."  omnes,  uno  dempto,  inu- 
tiles  fuisse  :  atqui  hoec  consectaria  nimis  absurda 
sunt;  erg^o,  etc. 

Hesp.  Nego  iiiaj.  Hjbc  duo  minime  sequuntur 
ex  assertione  nostra  :  non  i  .""* ,  sicut  enim  dan- 
tur  peccata  aha  aliis  graviora,  hcet  unumquodque 
in  genere  moris  seu  ofFensse  iufinitum  sit,  ita 
similiter  inter  actus  Christi  satisfactorios ,  aUi  dig- 
niores  ahis  esse  potuerej  non  2."°' ,  scilicet  Christo 
non  defuerunt  rationes  sapientissimse,  quibus  in- 
ductus  est  ad  multiphcandosactns  satisfactorios  , 
quamvis  unicus  ex  sese  abunde  suffecisset;  sic  se 
gerendo,  et  attributa  Dei  et  suam  erga  nos  boni- 
tatem  amplius  declaravit. 


CAPUT   IIL 
T)e  Perfectione  satisfactionum  Christi. 

t^ATiSFACTio  perfecta  dicitur  ea  quee  fjt  ad  stric- 
tos  juris  apices.  Quinque  ad  eam  conditiones 
requiruntur  :  1.^  ut  sit  voluntaria  et  hbera  ; 
2.^  squivalens ;  3.''  ex  bonis  propriis  ,  quorum 
nenipe  satisfaciens  dominium  habeat;  4-'  ex  bonis 
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alias  indebitis ;  5.^  tandem  ut  sit  ad  alterum  , 
quia  nullus  ,  propric  loquendo ,  sui  ipsius  debi- 
tor  ac  creditor  esse  potest ,  ex  quibus  sponte 
fluit  ista  satisfactionis  perfcctffi  notio  :  Rcddilio 
voluntaria  honoris  cequivalcntis  cx  propriis  ct 
aliundc  indcbitis ,  ad  compcnsandani  injuriam 
alteri  illatam. 

Ex  dictis  constat  et  magls  adhuc  constabit  ex 
dicendis  ubi  de  Libcrtate  Christi,  satisfaclionem 
ejus  voluntariam  fuisse  5  item,  probatum  est  quod 
ipsa  fuerit  aiquivalens,  imo  superabundans;  igi- 
tur  ad  evincendam  perfectionem  satisfactionis 
Christi  tria  nobis  supersunt  probanda,  quod  sci- 
hcet  fuerit  ex  propriis ,  ex  indebitis  atque  ad 
alterum, 

Circa  I ."""  ,  Vasquesius  et  quidam  cum  eo 
negant  Christum  ex  propriis  satisfecisse,  eo  quod 
opera  ipsius  satisfactoria  fuerint  sub  dominio 
totius  Trinilatis  ,  cui  satisfaciebat.  Ex  adverso 
^N  itassius  et  aUi  plures  docerit  satisfactionem 
Christi  fuisse  cx  bonis  ipsius  propriis  ',  quamvis 
enim,  inquiunt,  entitas  et  valor  objectivus  nec- 
non  accidenlabs  satisfactionum  Cbristi  fuerint 
sub  dominio  totius  Trinitatis,  earum  tamen  per- 
sonahs  valor ,  ut  pote  dillluens  ex  sola  Verbi  per- 
soua,  sub  ejus  domiuio  tantiim  fuit.  Juxta  quos- 
dam,  satisfactio  Qiristi  fuit  ex  propriis  quia,  in- 
ttgro  remanente  Patris  et  Spiritds  Sancti  in  eam 
dominio  ,  erat  quoque  sub  dominio  Fihi ,  non 
communi  tantum ,  sed  speciaU  modo ,  scilicet 
propter  ejus  propriuni  in  valorem  perfectionis 
influxum.  Deniqu^,  sunt  et  ahi  qui  volunt  Chris- 
tum  ex  propriis  satisfecisse  eo  sensu  quod  opera 
satisfactoria  hbertati  ejus  fuerint  perraissa. 

Quid  vero  inter  tot  opinionum  varietates  tenen- 
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dum  sit,  paucis  aperiendum.  Prima  quidem  res- 
puenda  videlur  opinio  \asquesii,  eo  quod.  falsa 
probalione  lota  nitatur  :  ut  enim  aliquis  ex  pro- 
priis  satisfaciat ,  nihil  interest  an  pretium  quod 
solsit  aliquo  sensu  dominio  creditoris  subjaceat, 
modo  salisfaciens  ejus  quoque  dominus  sit;  er£fo, 
licet  opera  Christi  satisfactoria  sub  dominio  tolius 
Trinitatis  fuerint,  minime  sequitur  Christum  per 
ea  velut  ipsius  propria  satisfacere  non  potuisse. 

Rejiciendaquoque  est  altera  Witasii  et  aliorum 
opinio,  juxta  quam  dicitur  valorem  personalcm 
satisfactionum  Christi  sub  Yerbi  sohus  dominio 
fuisse  j  etenim  quidquid  Deo  extrinsecum  est , 
illud  totius  Trinitatis  dominio  subjacet  :  atqui 
valor  personalis  satisfactionum  Christi  Deo  sea 
Verbo  extrinsecum  est,  ciim,  ex  dictis,  ens  quod- 
dam  morale  sit.  Deinde ,  quidquid  est  sub  domi- 
nio  humanitatis  Christi,  illud  multo  magis  do- 
minio  Dei  subjacet  :  atqui  valor  personahs  satis- 
factionum  Christi  est  sub  dominio  humanitatis 
Christij  hunc  enim  Deo  in  satisfactionem  obtuht. 

Tertia  opinio  vera  quidcm  est,  in  quantiim 
asserit  personam  Verbi  speciale  quoddam  ha- 
buisse  dominium  in  valorem  satisfactionum 
Christi  personalem;  sed  in  hoc  deficere  videtur 
quod,  cum  satisfactiones  illae  tribus  Personis  et 
consequenter  Verbo  fuerint  oblatce  ,  hac  de  causa 
vel  satisfacientis  proprioe  non  essent,  vel  non  ad 
alterum.  Respondent  quidem  defensores  hujus 
opinionis ,  valorem  personalem  satisfactionum 
Christi  esse  sub  dominio  Verbi  prout  terminan- 
tis  naturam  huraanam  ,  Verbo  autem  nonnisi 
prout  terminanti  naturam  diAinam  satisfieri  : 
unde  concludunt  Christi  satisfactiones  fuisse  ex 
propriis  et  sufficienter  ad  alterum ;  at  plus  subti- 

Htatis 
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litatis  qiiam  soliditaLis  habet  ista  responsio.  Restat 
igitur  qiiarta  opinio  ,  qnoe  ,  si  placet ,  eligatur. 

Quoad  satisfactionem  ex  indcbitis  factara,  qui- 
«lam  nei>ant  Christum  hoc  modo  satisfecisse,  ist4 
ratione  nixi  quod  Christus  muhiphci  titulo  ,  puta 
£fratitudinis  et  dependenticc,  omnes  actus  suos  ad 
Deiun  rcferre  teneretur ,  quos  quidem  Deusab  eo 
non  exii^chat ,  sed  potuit  tamen  exigere.  AfEr- 
mnnt  crctcri,  quamvis  in  hac  satisfactionisCbristi 
e.vphcanda  necnon  probanda  conditione  multum 
discrepent. 

Dispulant  quoque  Theologi  an  Christi  sati»- 
factio  fuerit  ad  altcrum.  Diliicultas  ex  eo  peti- 
tur ,  quod  Cliristiis  sihimet  tanquam  secunda?  Tri- 
nitatis  pcrsonnp  satisfecerit.  Ut  conditionem  illam 
in  satisfactione  Christi  servarent  integram,  dixe- 
runt  ahqui  ipsum  Patri  tantum  vel  etiam  Spiritui 
Sancto  satisfecisse  ,  quod  nimis  absonum  est  j 
una  est  siquidem  Patris  cL  Fihi  et  Spiritus  Sancti 
raajestasper  peccatum  hcsa  ,  vohmlas  hominibus 
jrata  ,  necnon  misericordia  iisdem  concihanda. 
Propterea  in  Scripturis  Deo  ,  id  est ,  tribus  per- 
sonis  reconcihati  dicimur,  II  ad  Cor.  c.  5  ,  y.  19  ; 
Dcus  erat  in  Christo  munduni  reconcilians  sibi. 
His  praemissis ,  sit 

PROPOSITIO. 

Satisjactio  Chrisli  fait  ad  strictos  juris  apices,. 

Prob.  Ad  satisfactionem  ejusmodi  requiruntur 
quinque  :  i.°  ut  siL  voKinLaria  et  hhera  ;  2.°  jcqui- 
valens ;  3."  ex  propriis  ;  4-"  e.v  indebitis  ;  5."  ad 
alterum  :  atqui  omnes  ill.c  conditiones  in  satis- 
factione  Christi  rcperiunLur. 

1°  Quod  fueriL  libera  et  (squivalens ,  imo 
superabundans ,  conslaL  ex  probatis. 

TOM.    II.  M 
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2."  Fuit  ex  propriis.  Hanc  conditionem  .salis- 
factionis  Christi  diversimode  explicant  probant- 
que  Theologi :  hic  praecipuas  eorum  probationes 
referre  juvat. 

Prima.  Ille  satisfecit  ex  propriis  ,  cujus  opera 
satisfactoria  ipsius  tantum  dominio  subfuerunt  : 
atqui  opera  Christi  satisfactoria  quoad  valorem 
personalem  spectata,  sub  ejus  dominio  tanlum 
fuerunt ,  quia  solus  vi  unionis  su?e  cum  natura 
liumana  valorem  ejusmodi  conferebat. 

Secunda.  Nei^ari  non  potest  Christum  si  non 
omne  ,  per  esclusionem  Patris  et  SpiritusSaricti, 
saltem  speciale  quoddam  jushabuisse  in  valc"^ni 
personalem  salisfactionis  su?e  ,  in  eum  siquidem 
€t  solus  personaliter  infhiebat ;  ergo  ,  etc. 

Tertia.  Ille  salisfecit  ex  propriis  ,  qui  domi- 
nus  est  satisfactionis  sujr  :  atqui  Christus  erat 
dominus  operum  quibus  Deo  satisfccit  ,  ciuu 
ipsius  libertati  seu  hbera}  dispositioni  commissa 
iuerint. 

3.°  Fuit  ex  indehitis.  Illc  enim  ex  indebitis  sa- 
tisfecit ,  cujus  opera  satisfactoria  ipsius  dominio 
singulari  subsunt :  atqui  opera  Christi  salisfacto- 
ria  ,  quoad  valorem  ipsorum  personalem  spec- 
tata,  etc. ,  utmodo  dictumest;  ergo,  etc.  Deinde, 
satisfactio  resultans  ex  operibus  quce  Deus  non 
exigit ,  aliquo  sensu  ex  indebitis  fit :  atqui  Deus 
absolule  non  exigebat  opera  Christi  satisfactoria , 
ciim  in  iUis  eliciendis  liber  fuerit ;  ergo  ,  etc. 

4.''  Fuit  ad  aUerum,  NuUa  difficultas  est  quod 
satisfactio  Christi  fuerit  ad  alterura ,  si  conside- 
retur  prout  exhibita  Patri  et  Spiritui  Sancto  , 
CLim  sint  personoe  a  Christi  persona  realiter  dis- 
tincts! ;  ergo  unice  disputatur  an  fuerit  ad  alte- 
rum  ,  prout  Verbo  seu  Filio  exhibita  est :  atqui 
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etiam  sub  illo  respectu  ,  quantinn  satis  est ,  fuit 
ad  alterum.  Illa  enim  salisfactio  ,  quantum  satis 
est ,  censetur  esse  ad  alterum  ,  quando  ille  qui 
salisfacit  sibi  distincta  babet  dorainta  et  bona  ,  et 
dupbcem,  si  non  realiter,  saltem  virlualiter  per- 
sonam  gerit  :  atqui  Cbristus  distincta  babet  do- 
minia  et  bona  ,  et  dupbcem  ,  si  non  reabter  , 
saltem  virtualiter  gerit  personam  ,  cuni  duas  ha- 
beat  naturas  ,  divinam  et  bumanam  ,  quarum 
actiones  et  jura  distincta  sunt.  Res  confirmatur 
exemplo  :  sint  duo  rami  specifice  diversi ,  unico 
trunco  inserti  5  tunc  unica  erit  rcaliter  arbor, 
duplex  tamen  virtualiter,  quia  duo  illi  rami  idem 
omnino  quod  duce  arbores  realiter  distincteeprajs- 
tabunt.  Supponamus  etiam  duas  naturas  creatas 
et  bberas  secum  uniri  substantialiter  :  ex  bac 
unione  exurget  una  realiter  persona  ,  ut  evidens 
est ,  sed  virtualiter  duplex  erit  et  capax  jurium 
dominiorumque  distinctorum  ,  propter  duas  na- 
turas  ex  quibus  componitur,  adeo  ut,  si  una  bbera 
alleram  lcedat,  contra  justitiam  peccet ,  et  dam- 
num  illatum  resarcire  teneatur  ;  erg;o  a  pari  , 
quamvis  in  Cbristo  rcaliter  unica  sit  persona 
Verbi  ,  ipsa  tamen  virtualiter  multiplex  est  , 
propter  duas  quas  ultimo  complet  naturas. 

Huic  de  Christi  satisfaclione  qusestioni  afEnis 
est  altera  de  merito  ipsius ;  binc 

Quceres  utrum  Christus  meruerit. 

jResp.  illud  de  fide  catholica  certum  esse. 

Prob.  I."  ex  Script.  IsaicB  c.  53,  "jjr.  1 1- ,  12  : 
Pro  eo  qiibd  lalforcu'it  anima  ejus  (Cbristi  sci- 
bcet),  videbit  ct  saturabitur...  Dispertiam  ei 
plurimos  ,  ctfortium  dividet  spolia ,  pro  eo  qubd 
tradidit  in  mortem  animam  suam.  Unde  sic  : 
meritum  est  opus  proemio  seu  mercede  dignum  : 
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atqui  ex  lioc  textu  quaedam  operatus  est  Christu  s 
digna  metcede  ;  ergo  ,  etc. 

2.^  Ex  SS.  PP. ,  quos  secuta  est  Tridentina 
Synodus,  deSniens  Sess.  6.^,  can.  lo.",  Christum 
justitia  sua  ut  justificaremur  meruisse. 

3."  Ratione  theologicd  .  Ad  meritum  stricte 
sumptum  quatuor  requiruntur,  hbertas  et  sanc- 
titas  in  agente  ,  condignitas  in  opere  ,  promissio 
in  remunerantc  :  atqui  illae  oranes  conditiones  in 
Christo  concurrunt  ;  de  prima  et  ukima  tantiim 
moveri  potest  qurestio  ,  solvilur  autem  ex  c.  53  , 
X.  10  ,  Isaia3 :  Si  posuerit  pro  pcccato  aniinam 
suam  ,  videhit  semen  longcevum  ,  et  voluntas 
Domini  in  mauu  ejus  dirigetur. 

Dices  i.°  :  Sancti  fruentes  visione  intuitiva 
non  amphus  merentur,  quia  sunt  extra  vice  sta- 
tum;  ergo  anima  Christi ,  quas  a  primo  creationis 
instanti  Deum  intuitive  vidit,  merita  non  est. 

Hesp.  IS  ego  cons.  ChrJstus  degens  in  terris 
comprehensor  erat  propter  visionem  intuitivam 
qua  fruebatur,  simul  et  viator,  quia  nondiim 
ingressus  in  coelum  et  gloriae  consummationem 
adeptus  fuerat ,  OporUdt  paii  Christum  et  ita 
intrare  in  gloriam  suam  ,  Luc.  c.  24,  >'•  26  : 
porro  Christus  a  primo  instanti  conceptionis  su?e 
mereri  ccepit ,  ut  docent  communiter  Theologi. 
Ad  Hebr.  c.  i  o ,  •}!'.  5  :  Christus  ingrediens  mun~ 
dum  dicit ,  ctc.  Unde  sic  :  Actio  qua  Christus 
seipsum  in  victimam  pro  redemptione  generis 
humani  obtuht,  sane  fuit  meritoria :  atqui  Christus 
ingrediens  muudum  ,  id  est,  primo  instanti  sure 
conceptionis  ,  actionem  ejusmodi  volens  ehcuit ; 
ergo  ,  etc.  Et  vero  ,  Christus  k  primo  instanti 
conceplionis  vir  perfectus  fuit,  juxta  ilhid  Jerem. 
c.  3i  ,  ^.  22  :  Femina  circumdabit  virum ;  ergo 
tunc  suis  facultatibus  merendo  uti  coepit. 
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Inst.  Prins  cst  concipi  qu^m  mereri  ;  erii-o 
primo  instanti  Christus  non  cst  meritus,  sed  ad 
magis  instanti  primnm  snbsequenti. 

Rcsp.  An  possibile  sit  actum  meritorium  clici 
primo  instanti  temporis  existentioe  ,  Philosophire 
magis  quam  Theologia;  qujcstio  est.  Hac  igitur 
missa,  dicosensnm  assertionisistumcsse:Christus 
quam  primiim  potuit  meritus  est. 

Caeterum  ,  concors  Theologorum  sentcntia 
est ,  post  S.  Thomam ,  3  part. ,  qua^st.  1 9 ,  art.  3 , 
ad  1."'",  et  qurest.  5o,  art.  5,  ad  2."'",  Christum 
postmortem  suam  ampHus  nonmeruisse,  in  cujus 
probationem  citant  versum  4  c.  9  S.  Joannis ,  et 
versum  4  c.  i  o  Epistblai  ad  Hebr.  Et  vero  ,  lege 
divina  communi  sancitum  est  ut  tempus  merendi 
vcl  demerendi  cum  vita  hominum  fjniretur  , 
Eccle.  c.  9,  ^.  10:  sed  ab  illa  Christum  eximere 
temerarium  foret ,  cum  tahs  exceptio  nuUa  Pa- 
trum  anctoritate  nixa ,  communi  Theologorum 
sufTragio  repugnet. 

Dices  2." :  Rom.  c.  4  j  "J^-  25  :  Christus  resur- 
rcxit  proptcr  justijicationem  nostram  ;  et  c.  8  , 
^.  34  :  C liristus  ,  qui  est  ad  dexteram  Dei ,... 
interpellat  pro  nobisj  ergo  ,  etc. 

Jicsp.  ad  1 ."'"  Vocula ,  propter,  non  merito- 
riam  sed  exemplarem  indicat  causam.  Ad  2."™  : 
Christus  in  coehs  amplius  non  orat  ut  rem  sibi 
quam  petit  deberi  faciat  ,  sed  potius  tanquam 
exigens  id  quod  titulo  justitise  sibi  jam  debitum. 
Haec  igitur  oratio  Christi  praecedentibus  quidem 
meritis  nititur ,  sed  denuo  non  meretur  :  v.  g. , 
quando  mercenarius  postulat  stipendium  suum  , 
non  ideo  petit  ut  mereatur,  sed  exigit  quia  me- 
rit.us  est. 

De  actibus  per  quos  meruit  Christus ,  constat 
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ipsum  non  meruisse  per  actus  su4  divinitate  eli- 
citos  j  ut  Deus  enim  ,  superiorem  non  habet ,  k 
quo  pr.Tmium  obtinere  possit*  nec  per  actus  hu- 
manitatis 'ex  visione  intuitiva  elicitos,  defectu 
Hbertatis  :  restat  ercp  ut  per  alios  actus  meruerit. 

Sed  quceres  quid  sibi ,  quid  nobis ,  quid  An- 
gehs  meruerit  Christus. 

i.°  Quid  sidi.  Dicendum  ,  inquit  S.  Thomas, 

part.  3,  quocst.  19,  art.  3  ,  qubd  habere  aliquod 

donum  per  se  ,   cst  nobilius  quam  habere  illud 

per  aliud...  Hoc   autem  dicitur  aliquis    habere 

per  se  ipsum,  cujus  est  sibi  aliquomodo  causa;... 

et  sic  ille  qui  habet  aliquid  pcr  meritum  pro- 

prium  ,  habet  quodammodb  illud pcr  se  ipsum. 

Unde  nobilius  habetur  id  quod  habetur  per  me- 

ritum ,  quam  id  quod  habctur  sine  merito.  Qida 

autem  omnis  perfectio  et  nobilitas  Christo  cst 

attribuenda  ,  consequens   est  qubd  ipse  per  me- 

rituni  habuerit  illud  quod  alii  pcr  meritum  ha- 

bent ,,  nisi  sit  tale  quid ,   cujus  carentia  magis 

dignitati  Christi  etperfectioniprcejudicet ,  quam 

per  meritum  accrescat.   Unde  nec  gratiam  ,  nec 

scientiam  ,  nec  beatitudincm  ,    nec  divinitatem 

meruit ,  quia  chm  meritum  non  s!t  nisiejus  qicod 

nondum  habetur,  oporteret  qubd  Christus  ali- 

quandb  istis  caruisset ,  quibus  carcre  magis  di- 

minuit  dignitatem  Christi  quani  augcat  meritum. 

Sed  gloria  corporis  vel  si  quid  aiilid  cjusmodi 

est,  minus  cst   quani    dignitas   mcrcndi  ,   quce 

pertinet  ad  virtutcm  charitatis  ,    ct  ideb   diccn- 

dum  est  qubd  Christus  gloriam  corporis  et   ea 

quce  pertinent  ad  exteriorcm   ejus  exccUcntiam 

fsicut  est  asccnsio...J   habuit  per  meritum.   Ex 

quo  pruhxiori  textu  discimus ,    i .   cur  Christns 

raeruerit ;   2.  quid  non  meruerit ,  illud  omne  , 
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scilicet ,  qnod  ex  unione  hypostatici  necessario 
connexum  a  primo  orlu  posseditj  3.  quid  mc- 
ruerit ,  nempL;  omnia  tum  animre  lura  corporis 
bona  quoe  Incaruationis  necessaria  non  fuerint 
consectaria  et  cum  ea  simul  data  ,  nimirum  fi^lo- 
riant  corporis  sui,  Luc.  c.  2^  ,  ^-  26  ,  et  nominis 
exaltationem  ,  ad  Pliilip.  c.  2  ,  -5^.  9. 

2."  Quid  uobis  meruerit.  Christus  seternam 
nobis  promeruit  vitam  necnon  omnia  qua;  nos  ad 
eam  consequcndam  adjuvantet  disponunt:  Deus 
enim  ,  ut  dicitur  Ephes.  c.  i  ,  -jl'.  3  ,  benedixit 
fios  omni  benedictione  spirituali  in  coelcstibus  iii 
Christo.  Sed  de  his  fusiusin  Tractatu  dc  Gratid 
Christi. 

3,"  Ouid  ylngelis.  Jaiu  diximus  Christum  An- 
gehs  mcruisso  saltcni  i^ratias  accidcntales  et  sc- 
cundarias  j  ad  Coloss.  c.  ■>.  ,  ■5^.  20  ,  Christus  dicitur 
Ang-clorum  caput :  sed  caput  influit  iu  membra- 
ercfo  ,  ele. 


DISSERTATIO  SEXTA. 

UE  NATURA.  INCARNATIONIS. 

1n  eo  sita  est  mystcrii  Incarnationis  natura  ,  ut 
jam  monuimus ,  quod  natura  divina  et  humana 
in  persona  Verbi  uniautur.  Cum  autem  de  illa 
hvpostatica  unione  ,  sive  ab  ipso  Tractatus  li- 
mine  ,  sive  in  decursu  nonnuUa  exposuerimus  , 
dequibuseo  loci  dissereresolentTheologi,C8etera 
qua^  supersunt  breviter  quibusdam  qusesitis  absol- 
vemus.  Itaque 

Quccres   i."  utrum  unio  hypostatica  facta  sit 
in  naturd  Verbi ,  vel  in  ejus  persoui. 
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Resp.  unionem  bypostaticara  immedial^  factam 
fuisse  inpersona  Verbi ,  elprob.  i .°  ex  Scripturd; 
Joan.  c.  I  ,  "i^.  1 4  :  V^erbum  caro  factum  est  ; 
ubi  de  persona  Filii ,  non  de  natura  ipsius  ,  pro- 
nuntiatur  quod  facta  sit  caro. 

2.°  £x  SS.  PP' ;  ipsi  nimirum  docent  Filium 
solum  salutis  nostrae  causa  carnem  suscepisse  i 
S.  Fulgentius  ,  lib.  de  Fide ,  cap.  2 ;  S.  Ansel.  de 
Fide  Trinitatis  et  Incarn.  cap.  5  j  S.  Bernardus  , 
Serm.  2  de  Annuntiatione  ,  etc.  :  atqui  si  unio 
hypostatica  immediate  facta  fuisset  in  natura,  jam 
non  solus  Filius  ,  sed  tres  sanctissimee  Trinitatis 
personse  ,  quibus  natura  divina   communis  est , 

^   fuissent  incarnatie  j  erjyo  ,  etc. 

^^  Z.''  Ex profcssionc  fidei ,  quam  edidit  Conci- 
lium  Toletanum  ,  anno  6j5  :  Incarnationem  , 
inquit,yi/ii  Dei  tota  Trinitas  operata  esse  cre- 
denda  est  ;...  solus  tamen  Filius  formam  scrvi 
accepit,  in  siugularitate  persona^ ,  noii  in  uni- 
tate  divince  naturce.  Nec  buic  responsioni  nostrse 
obstant  quffidam  dicta  Patrum,  juxta  quos  buma- 
nitas  a  divinitate  assumpta  est*  ipsi  enim  loquun- 
tur  de  natura  divina  ,  non  quateniis  sanctissimae 
Trinitati  communis  est  ,  sed  prout  a  \  erbo  ter- 
minatur. 

Quceres  2.°  utrum  corpusa\erbo  fuerit  as- 
sumptum  mediante  anima ,  eo  scnsu  quod  \  erbo 
non  fuerit  immediate  unitum,  nisi  propter  suam 
cum  anima  babitudinem. 

Resp.  affirmative  :  Id  constat  ex  SS.  Patribus. 
Origen.  lib.  2  de  Principiis ,  cap.  6  :  Impossi- 
bile  erat  Dei  naturam  corpori  sine  mediatore  , 
jd  est ,  anima  misceri.  S.  Gregor.  Naz.  Orat.  i  : 
Quoniam  autem  misceri  nequitDeus  cum  carne , 
anima  verb  et  mens  velut  in  intcrjecto  spatio 
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sunt.  S.  Aug.  Epist.  1 20  ,  cap.  4  '•  P^erhum... 
particeps  carnis  ejfcctum  est ,  rationali  animCi 
uicdiantc. 

Qucercs  3."  an  natura  humana  exstiterit  prius- 
<]uam  uniretur  hypostatic6  Verho. 

Hcsp.  ncgativc  :  Duplex  est  prioritas  ,  tem- 
poris,  et  naluraj:  de  postcriorinon  aiptur ;  constat 
enim  hnmanitatem  Christi  natura  prius  exstitisse 
«juain  Verbo  uniretur  ;  etenim  prius  est  esse  , 
tpiam  esse  tale.  Status  ergo  controversiae  tahs  est, 
utrum  Christi  humanitas  ,  secundum  se  totara  , 
vel  saltem  ex  ahqua  sui  partc  ,  ahquo  temporis 
spatio  exstiterit,  priusquam  in  personse  unitatehi 
a  Verho  assumeretur.  Orig.  hb.  2  de  Principiis  , 
cap.  6,  docuit  animam  Christi  Incarnationis  mys- 
terio,  quod  meruit  ,  prseexstitisse.  His  positis  , 
thesis  nostra  quce  ad  tidem  cathohcam  pertinet , 
adstruitur. 

1 .°  Ex  Sc7'ipt.  Ad  GaL  c.  4 ,  i^-  4  ^  3Iisit  Deus 
Jilium  suumjactum  cx  mulicre.  Unde  sic :  Fihus 
Dei  non  potest  dici  factus  seu  oenitus  ex  muhere , 
nisi  humanitatem  assumpserit  hoc  ipso  tempore 
quo  ex  B.  Maria  formabatur:  atquisi  prius  exstitit 
humanitas  quamuniretur  \  erbo  ,  tunc  assumpta 
non  est  hoc  ipso  tempore  quo  ex  muhere  , 
B.  Marid  scihcet ,  formahatur;  ergo  ,  etc. 

2.°  Ex  SS.  PP.  S.  Aug.  Enchiridii  cap.  36  : 
Christus  ex  quo  esse  homo  ccepit ,  non  aliud 
ccepit  csse  homo  quam  Deifdius.  S.  Leo ,  Epist.  25 
ad  Julianum  Episcopum:  JSatura  nostra  non  sic 
assumpta  est ,  utpriiis  creata  ,  post  assumcrc- 
tur ,  sed  ut  ipsd  assumptione  crearetur,  S.  Cvril- 
lus ,  Epist.  2  ad  Nestorium  ,  et  cxteri. 

3.°  Ex  auctoritatc  Conc.  Constantinop.  III , 
generali  VI ,  actione  2.'' :  Simul  caro  ,  siniul  Dci 
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rerbicarofaiti  simul  animatarationalis ,  simul 
Dei  V^crbi  caro  animata  rationalis. 

Quceves  4-°  an  unio  hypostatica  perpetua  sit 
et  indissolubilis,  ita  ut  Veibum  corpuset  animam 
i)on  dereliquerit,  nec  unqunra  sit  derelicturum. 

Besp.  affirmntive  contia  Marcellum  Ancyra- 
niim  ,  qui ,  ex  Eusebio  ,  docuit  Christum  ,  per- 
acto  finali  judicio  ,  corpus  et  animam  esse  po- 
siturum. 

Prob.  i.°  ex  Script.  Ad  Hebr.  c.  iS  ,  ^^.  8  .- 
Jesus  Christus  lieri  et  hodie  ,  ipse  et  in  secula  : 
porro  si  Christus  ,  qui  Deus  et  homo  est  ,  idem 
semper  perseverare  debeat ,  manifeste  sequitur 
unionem  Verbi  cum  natura  humana  perpetuani 
et  indissolubilcm  esse. 

2.°  £x  SS.  PP.  S.  Gregorius  Nyss.  Orat.  i  in 
Kesurrectionem  Christi  :  Deus ,  inquit,  mortis 
tenipore  a  neutrdquam  semel  assumpserat parte 
recejjzf.  S.  JoannesDamasc.lib.  3  dcFide,  cap.  2^  : 
Quamuis  sancta  Christi  anima  ab  immaculato 
corpore  distracta  sit  per  mortem,  divinitas  ta- 
men  nec  ab  animd  nec  a  corpore  quoqus  niodo 
sejuncta  est. 

3.°  Ex  Conc.  Chalcedonensi,  juxta  quod  na- 
tura  divina  et  humana  in  unam  et  eamdem  Verbi 
personam  inseparabiliter  concurrunt. 

4.°  Ex  nulf^ari  axiomate  in  scholis  recepto  : 
Quod  semel  Verbum  assumpsit,  nunquam  di- 
misit,  nec  dimittet.  Hinc  quod  a  veteribus  pau- 
cis  dictum  est,  carnem ,  mortis  Christi  tempore, 
a  divinitate  fuisse  derelictam,  benii^nius  inteUigi 
debet,  nimirum  de  derelictione  quantum  ad  spe- 
cialem  protectionis  inlluxura;  tunc  enim  divi- 
nitas  passa  est  ut  caro  Christi  tormenlis  fieret 
obnoxia  •  non  autem  de  derelictione  quantum  ad 
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unionem  hypostaticam,  quaj,   ex  probalis,  per- 
pctiia  est. 

Qux  raodo  fliximns  certa  sunt  et  inconcussa; 
verum  (lis[)utant  Theologi  an  sanguis  triduo  pas- 
sionis  Christiseparatusa  corpore,  interdum  Verbo 
Mianserit  unitus.  De  hac  quccstione  cum  aestu 
uiagnoDoniinicanosinterotFranciscanos  ajrilata , 
Pius  II,  Papa,  sentcntiam  ferre  nolens,  prohibuit 
tantuni  ne  quis  parti  neganti  notam  h?ereseos  in- 
Ihgeret,  donec  per  Sedem  Apostolicam  quid  m 
hujusmodi  qurcstione  sentiendum  esset,  defini- 
retur.  CcBterum,  pars  affirmans,  contra  Francis- 
canos  a  Dominicanis  vahde  propugnata,  longe 
probabihor,  ne  dicam  certa,  nobis  videtur  ex 
probationibus  mox  allatis. 

Quceres  5."  utrum  corpus  Christi  nunc  in  coelo 
existens,  non  solum  ossibus  et  carne,  sed  etiam 
sanguine  constet. 

Bcsp.  cum  S.  Aug.  Epist.  2o5  ad  Consentium, 
quoad  I  .^"^ partcm,  aJJii-niative.Y^iemm^  ex  Scrip- 
lura,  certum  habemus  Christi  corpus  in  coelo  iis- 
dem  conslare  partibus  quibus  componebatur  cum 
a  discipulis  visum  est  in  coelum  ascenderej  ita 
enim  ipsis  testantur  Angeli ,  Act.  Apost.  c.  i,i 
^y.  1 1  :  Sic  veiiiet  quemadmodum  vidistis  eum 
euntem  in  coelum  :  atqui  pariter  ex  Scripturis 
certum  est  corpus  Christi  post  resurrectionem  ha- 
buisse  carnem  et  ossa  :  Palpatc  etvidetc,  inquit 
Christus,  quia  splritus  carnem  ct  ossanon  habet 
sicut  me  videtis  habere ,  Luc.  c.  2^5  ergo,  etc. 

De  sanguine  ahqua  dubitatio  suboriri  polest, 
quia  Scripturae  corpori  Christi  redivivo,  expressis 
verbis  sanguinem  non  adscribunt.  Attamen  resp. 
eixain  affirmatii^e  .Quippenon  caro  tantiimChrisli 
Domini,  sed  etsanguinis  ejus  ver^  adest  in  Eu- 

Z6 
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charistiae  sacramento  :  atqui  quod  sub  speciebus 
eucharisticis  vere  exstat,  illud  sub  specie  propriA 
in  ccelo  existit,  et  corpus  Christi  immortale  et 
gloriosum  constituit;  ergo  ,  etc. 

Quceres  6.°  an  Christus   duabus  constans  na- 
luris  in  unica  persona,  compositus  dici  possit. 

Jiesp.  cum  distinctione  :  Christus  est  composi- 
tus  compositionc  improprie  dicta,  conc;  proprie 
dicta,  uego.  Itaque  compnsitio  duplex  est,  pro- 
^iria,  quffi  resuUat  ex  partibus  proprie  dictis,  in- 
completis  scihcet,  quve  secum  uniri  postulant  et 
sese  mutuo  perficiunt :  compositionem  hujusmodi 
videre  est  in  homine.  Compositio  improprie  dicta 
resultat  ex  partibus  improprie  dictis  seu  com- 
pletis,  quffi  substantiahter  uniri  secum  minime 
indigent ,  nec  sese  mutuo  perficiunt.  Jam  vero 
constat  Christum  priori  modo  compositum  non 
esse ,  siquidem  partes  seu  duse  naturoe  quibus 
constat,  profecto  completoe  sunt,  nec  sua  unione 
vicissim  perficiuntur^  divinitas  enim  perficiendo 
liimianitatem,  ab  ea  nihil  perfectionis  accipit. 
Posteriori  autem  sensu  Christus  vere  compositus 
est,  duas  siquidem  habet  naturas  completas  in 
una  eademque  persona  unitas. 


DISSERTATIO  SEPTIMA. 

DE  PERFECTIONIBUS  CHRISTI. 

Xiic  tantum  agimus  de  dotibus  seu  perfectioni- 
bus  Christi  ut  hominis  et  quoad  animam  spectati , 
cum  de  ipsius  corporis  proprietatibus  jam  dixe- 
rimus  dissert.  2.^,  c.  i,  art.  2.  Porro  anima  Christi 
considerari  potest  ratione  intellectiis  et  ratione 
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voluntatis  :  duplex  erit  igitur  caput  hujusce  tlis- 
sertationis. 


CAPUT    PRIMUM. 

De  Perfectionibus  aniince  Christi ,  ratione 
intetlcctus. 

VZu.ERiTUR  primo  utriim  anima  Christi  Deum  a 
primo  ortuviderit  intuitive.  Witassius  dicit  quos- 
dam  Theologos,  numera  tamen  paucissimos  , 
ohm  exstilisse  qui  illud  negaverint,  rati  scihcet 
visionem  intuitivam  stare  non  posse  cum  dolo- 
rihus  quos  in  passione  Christus  expertus  est.  Ve- 
rum,  si  Petavio  fides,  nemo  hactenus  hona  Cde 
christianus,  id  est,  cathohcus  scriptor  exstitit, 
qui  de  Christo  ahter  existimaret  quam  eum  nun- 
quam  ex  quo  vivere  coepit ,  divino  aspectu  ca- 
ruisse. 

PROPOSITIO     PRIMA. 

Christi  ah  ipso  vitce  mortalis  exordio  intuitivd 
Dcivisione  potitus  est. 

Prob.  i.°  ex  Script.  Hujus  in  gratiam  asser- 
tioni*  nostrse ,  plures  k  Theologis  proferuntur 
textus,  sed  non  ita  clari,  ut  seorsim  a  communi 
Doctorum  interpretatione  rem  omninoconficiant. 

Joan.  c.  1,  ■5!^.  14  :  Verbum  caro  factum  cst,.... 
plenum  veritatis.  Und6  sic  :  Scriptura  teste, 
Christus  ut  homo,  ut  pote  Verhum  caro  factum, 
fuitplenus  veritatis  :  atqui  non  potuit  dici  plenus 
veritatis,  si  visione  intuitiva  caruit;  siquidem, 
ex  Apostolo,  qui  visione  intuitiva  nondum  frui- 
lur,  non  plcne  et  perfecte,  sed  ex  parte  dun- 
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taxat  cognoscit,  et  videt  per  speculum  in  senig- 
mate,  I  Cor.  c.  t3,  X'.  la  5  ergo  cum  Scriptura? 
plenam  et  perfectam  scientiam  Christo  homini 
trihuant,  seqiiitur  illum  visione  intuitiva  fuisse 
donatum. 

Joan.  c.  i,^^.  18  :  Deum  nemo  vidit  unquam  : 
Unigenitus  Filius  qui  est  in  sinu  Patris  ipse 
enarvavit.  Unde  sic  argumentor  :  Christus  enar- 
rans  seu  praedicans ,  est  Christus  ut  homo  viator  : 
atqui  Christus  ut  praedicans,  est  in  sinu  Patris; 
ergo  Christus  ut  homo  viator,  fuit  in  sinu  Patris: 
porro  esse  in  sinu  Dei,  et  ipsum  contemplari  in- 
tuitive,  sunt  quid  unum  et  idem  ,  pra^sertim  cum 
in  sinu  Dei  esse ,  opponatur  istis  verbis,  Deum 
nemo  vidit  unquam ,  intuitive  scihcet ;  ergo 
Christus  ut  homo  viator,  Deum  intuitive  vidit : 
sed  non  est  potior  ratio  de  uno  tempore  Aitac 
mortahs  Christi ,  quam  de  aho ;  ergo  Christus 
omni  terapore  vitce  suk  mortahs,  et  consequenter 
a  primo  ortu,  Deum  intuitive  vidit. 

Sunt  et  aUa  Scripturce  testimonia,  ex  quibus 
idem  colhgi  solet  a  Theologis,  de  quibus  legi 
potest  Melchior  Canus,  hb.  12  de  Locis  theolo- 
gicis,  cap.  i3. 

Prob.  2.°  ex  SS.  PP.  Juxta  Petavium,  per- 
pauca  sunt  expressa  et  nominatim  de  supr«ma 
ante  mortem  Jesu  Christi  felicitate  completa  tes- 
timonia;  et  ea  qute  proferri  solent  a  quibusdam, 
uno  forsitan  excepto,  hquido  rem  minim^  de- 
monstrant.  Unus  hic  locus  est  S.  Augustini,  ex 
Quoestione  65  de  83.  Expressa  dixi  testimonia ; 
non  desunt  enim,  ex  quibus  illud  deduci  possit; 
ea  scihcet  in  quibus  asseritur  Christum  perfectis- 
simam  a  primo  ortu  rerum  habuisse  scientiam  ,  in 
qua,  crescentibus  annis,  nullo  modo  profecerit. 
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Prob.  3."  ex  consensu  Theologoriun  et  Chris- 
danorum  unanimi ,  qui  omnes  ut  certum  habent 
Cbristum  intuitiva  Dei  visione  i  primo  ortu  fuisse 
potiturn. 

Prob.  4.°  Batione  thcologicA.  Omnis  actus  in 
anima  Cbristi  possibibs,  ncc  Incarnationis  iini 
repugnans,  Cbrislo  tribui  debet  :  atqui  visio  in- 
tuitiva,  etiam  a  prinio  ortu,  possibilis  fuit,  in 
anima  Cbristi ,  ut  cvidcnsest;  abunde  non  re- 
pug^nat  Incarnationis  fini ;  ea  siquidem  non  obs- 
tante,  Cbristus  pro  nobis  et  pati  et  mori  et  salis- 
facere  potuit;  ergo,  etc. 

Ha^c  autem  nostra  propositio  adeo  eerta  Tbeo- 
logis  videtur ,  ut  qui  contrarioe  opinioni  notam 
afbngunt  minimam,  ei  taxnen Jalsilatis,  et  teme- 
rilatis  notam  inurant. 

Caeterum,  b«c  clara  Dei  visio,  quam  Cbristo 
viatori  tribuimus,  etsi  perfeclione  vincat  noti- 
tiam  Dei  cuibbet  purre  creaturae  concessam  vel 
abquando  concedendara,  comprebensiva  tamen 
non  estj  Deus  enim,  ut  fusius  demonstratur  in 
Tractatu  de  Deo ,  incomprebensibiUs  cogitalu 
cst.  Hinc  in  Concilio  Basileensi,  Sessione  22,  isla 
cujusdam  Augustini  de  Roma  propositio,  Anima 
Christi  viclit  Deum  tam  clare  et  intente  quam 
Deus  videt  seipsum ,  damnata  est. 

Obj.  i.°Luc.  c.  24,  3^.  26  :  Oportuit  pati 
Christum ,  et  ita  intrarc  in  gloriam  suam;  ergo 
gloria  non  fruebatur  ante  passionem. 

Resp.  Dist.  Ante  passionem,  non  fruebatur 
glonacompleta,  animie  scibcetetcorporis,conc./ 
incompleta,  id  est,  animaj  sobus,  nego. 

Obj.  2."  Cbristus  viator  bber  erat;  ergo,  etc. 

Hesp.  Nego  cons.  Libertas  contradictionis 
quam  Cbristus  babuit,  et  visio  intuitiva,  simul 
stare  possunt,  ut  videbitur  infra. 
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Obj.  3.®  Christus  viator  dolores  et  tristitiam 
expertusest :  atqui  clolcr  ettristitiastarenequeunt 
cum  visione  intuitiva;  ergo,  etc. 

Respondcnt  alii  Nego  min.  \n  anim4  Christi 
quamvis  simplicissima,  sicut  in  nobis,  pars  du- 
plex  seu  respectus  distinguitur,  superior  nempe 
et  inferior.  Pars  animse  superior,  ipsa  est  anima 
prout  versatur  circa  res  spirituales,  per  cogni- 
tionem,  amorem  et  gaudium  ;  pars  animae  infe- 
rior,  ipsa  est  prout  circa  res  sensibiles  occupatur 
iisque  afficilur.  Sub  priori  respectu,  Christus, 
Deum  intuitive  contemplando  ,  summa  fruebatur 
voluptate*  sub  posteriori .  doloribus  cruciabatur  : 
et  in  hoc  nulla  est  contradictio ,  propter  diver- 
sitatem  respectuum. 

Alii  aliter  respondent,  negando  pariter  mi- 
norem.  Certum  est  quidem  Beatos  in  coelo  per 
visionem  intuitivam  summo  affici  gaudio,  ita  ut 
capacitas  eorum  repleatur  tota ,  summaque  per- 
fundatur  voluptatc.  Sed  illud  non  ita  sequitur  ex 
visione  intuitiva,  ut  contrarium  absolutaDei  po- 
tentia  evenire  non  possit,  et  revera  illud  con- 
tigit  in  Christo.  Scilicet,  pars  ejus  animse  superior 
summam  ex  clara  Dei  visione  voluptatem  capie- 
bat  et  gaudium ,  quod  sane  redundasset  in  par- 
tem  ejusdem  animse  inferiorem,  nisi  gaudium 
illud  e  superiori  parte  quasi  sponte  fluens  Chris- 
tus  cohibuisset,  ut  per  tristitiam  et  dolores  salu- 
tem  humani  generis  operaretur.  Gohibuit  autem 
ea  forte  simiH  ratione ,  qua  per  omnem  vitam 
mortalem  animse  sufe  gloriam  continuit,  ne  in 
corpus  efflueret.  Vide  Melchiorem  Canum,  lib. 
12,  cap.  i3,  resp.  ad  7."°^,  et  Vindicationes 
ejusdem,  initio  operis,  cap.  8. 

Quaeritur  secundo  utriun  Christus,   eliam  i 
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j)rimo  ortu,  perfectam  habuerit  rerum  scientiam. 
Scientia  perrecla  dicitur  ea  qua;  se  extendit  ad 
illud  omnequod  dii^nitas,  status  et  conditio  per- 
sona? ,  ab  eu  sciri  postulantj  c.v  (jua  definitione 
sequitur,  scientiam  perfectam  excludere  quidem 
ifrnoranliam  qucc  privativa  dicitur  a  Tbeologis , 
non  vero  nei^ativam,  qusc  mebus  diceretur  nes- 
cicntia.  Ex  qua  ulterius  sequitur ,  eum  qui  per- 
fecta  scicntia  pra^ditus  est,  non  idco  omnia  om- 
nino  sive  possibdia  sive  existcntia  cognoscere. 

Gertum  est  i ."  Cbristum,  ut  Dcum,  non  modo 
perfecta,  verum  ctiam  inlinita  prseditum  scien- 
lia  fuisse. 

Certum  est  2."  Christum ,  ut  bominem ,  per- 
fectam  a  morte  sna  rerum  habuisse  scientiam, 
eam  scibcet  qure  dii^nitati  personre  ipsius,  re- 
demptoris  et  medialoris  officio',  necnon  capitis 
homininu  et  Ani^^clorum  conditioni  apprime  con- 
gruebat.  Eri^o  statns  qua^sLionis  est,  an  Christus, 
ut  bomo  viator  ,  eliam  ab  ortu  primo  ,  perfectam 
ejusmodi  scientiam  infusione  acceoerit.  Ex  vete- 
ribus  etiam  Ecclesice  Doctoribus  ,  si  Petavio  fides, 
nonnulb  abquam  in  Cbristo  ignorantiam  visi 
sunt  admittere,  ipsique  certam  temporis  ultimi 
Judicii  cognitionem  detrabere  :  S.  Atbanasius , 
bb.  ad  Serapionemj  S.  Basibus  in  Epist.  38; 
S.  CyriU.  Alex. ,  bb.  i  de  Fide.  Ex  recentioribus 
vero  ,  Calvinus,  in  suis  Commentariis;  Grotius  , 
in  c.  I  3  S.  jNIarci ;  et  alii ,  qui ,  re  magis  disciissa 
et  unanimi  Tbeologorum  sensu  jam  probata, 
hanc  ob  causam  male  apud  Cathobcos  audiuntur. 
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PROPOSITIO     II. 

Christus  perfectam  rerum  hahuit  scientiam  ab 
ipso  vitce  exorcUo. 

Proh.  I ."  ex  Script.  Isaice  c.  1 1 ,  5^.  2  :  Me- 
quiescet  super  eum  Spiritus   Domini,  Spiritus 

sapientice  et  intellcctus , Spiritus  scientice  et 

pictatis.  Spiritus  autem  ille  ah  initio  snper  Chris- 
turn  rcquievit,  tum  quia  nulla  est  ratio  cur  illuJ 
ad  unum  vitce  Christi  tempus  mawis  quara  ad 
aliud  cxtendatur;  tum  eo  quod,  c.  61  ,  y.  i  , 
ejnsdcm  Prophetre,  significetur  ideo  super  Chris- 
tum  hominem  Spiritum  Dei  requievisse,  quia 
humanitas  cjus  uncta  est,  id  est,  hyposlaticc 
Verbo  unita  :  Spiritus  Domini  super  me ,  eo 
qubd  unxcrit  Dominus  me  ;  quoe  ratio  valet  pro 
omni  vitne  mortahs  Christi  lempore. 

Joan.  c.  i,  -^.  i4  :  P^erhum  caro  factum  &t\\ 
Qiristus  visus  est  plenus  gratice  et  veritatis  ;  et 
c.  3,  -jlr.  34  :  Quem  rnisit  Deus  (Christum)  , 
verha  Dei  luquitur ;  non  enim  ad  mensuram  dat 
Deus  spiritum  ;  et  c.  2 1  ,  T^-  17,  dixit  Jesu  Pe- 
trus  :  Domine ,  tu  omnia  nosti. 

Observandum  est  autem  in  hac  veritate  pro- 
banda  ex  Scripturis  ,  ea  tantum  proferri  testimo- 
nia  qure  Christo  ut  homini  conveniunt,  in  quo 
tamen  aliqui  sat  neqbgentcr  laborant. 

Prob.  2."  cx  SS  Patribus.  Origenes ,  in  Com- 
mentario  ad  caput  iS  IM.itthcei  :  Qui  novit  quie 
sunt  in  cordibus  hominum ,  Christus  Jesus  in- 
terrogat....  Hic  mirandum  si  id  facit  scdvator  , 
cum  ipsc  efiam  omnium  Deus ,  moribus  homi- 
num  sese  accommodans  ,  intcrrogct ,  vehit  in 
hoc ,  Adam,  ubi  es  ?  et,  Ubi  est  Abel,frater 
tuus  ? 
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S.  Gre£f.  Naziarizenus,  Oratione  jo  :  Jcsua 
proficicbat  iit  cttate ,  ita  etiani  sapientid  et  gra^ 
tid  ;  non  quod  incrcnicntum  ista  capcrent;  quia 
enim  quocl  ab  initio  pcrfcctum  exstilit ,  posset 
csse  pcrfcctius  ?  scd  qubd  hcec  paulatlm  aperi- 
rentur  ac  scse  prodcrent. 

S.  Auguslinus,  lib  2  de  Peccatorum  nneritis, 
cap.  '^9  :  Ignorantiam  nullo  modo  crediderim 
fuisse  in  infcmte  illo ,  in  quo  Verbum  carofac- 
tum  est.  Gceteros  lege  apud  Thouiassinum ,  de 
Incarnatione ,  lib.  7. 

Prob.  3."  Batione  Theologicd.  Perfecta  rerum 
scientia  Chrislo,  ut  liomini ,  etiam  a  primo  ortu 
Irihui  potcst ;  erfro  et  dcbet.  Acccdit  unanimis 
Thcoloi>orum  sensus.  Quamobrem  opinio  con- 
Iraria,  inquit  Pelavius,  hb.  11,  cap.  i,  n.  i5, 
tamctsi  summis  quibusdam  viris  olim  non  displi- 
cuit,  postca  hrrrcsis  est  notata  ,  eoque  nominc 
pro  hcereticis  damnati  sunt  j^gnoetoe  ,  cum  eorum 
parcnte  Themislio ,  Diaconoj  cujus  testimonii 
vim  pauhilum  frangere  videntur  Benedictini,  in 
suis  ad  tertiam  S.  Athanasii  orationem  nolis  : 
Addere  fortassis  liceat ,  inquiunt,  hujusmodi 
sentcntiam  in  nemine  vidcri  damnatam  olim 
fuisse  ,  nisi  cum  alio  errorc  conjunctam. 

Obj.  J.°  Marci  c.  i3  ,  -j^.  32  :  De  die  autem 
illo  vel  horci  (  Judicii  scihcet),  nemo  scit ,  ne- 
que  Angcli  in  coelo  ,  neque  Fitius  ,  nisi  Patcr. 

Bcsp.  Dist.  Cliiistusultimi  Judicii  diem  igno- 
ravit,  ut  lcgatus  et  ad  homines  edoccndos  mis- 
sus  ,  conc  ;  ut  Homo-Deus  et  supremus  omnium 
judex,  nego.  Hanc  responsionem  dat  ipse  S.  Au- 
gustinus,  Con(-ione  i  ."^  in  Ps.  36  :  Quia  Domi- 
nus  J.  C.  magister  nobis  missus  est ,  etiam 
Jilium  hominis  dixit  nescire  illum  dictn ,   quia 
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in  magisterio  ejus  noji  erat  ut  per  eum  sciretur 
a  nobis.  Ita  quoque  S.  Athanasius,  in  Disputa- 
tione  contra  Arium  et  Orat.  4  j  S.  Hilarius  ,  lib.  9 
de  Trinitate,  n.  58  et  seqq. ;  et  alii.  Cseterujn 
vide  Tractatum  de  SS.  Trinitate ,  pag.  3!i8 
et  seq. 

Obj.  2.°  Luc.  c.  2  ,  'jjr.  52  :  Jesus  projiciebat 
sapientid  et  cetate  et  gratid,  apud  heum  et 
homines ;  ergo  ab  ortu  primo  perlectam  reruna 
scientiam  non  babuit. 

Resp.  Dist.  ant.  Cbristus  proficiebat  sapien- 
tia,  exterius  et  apparenter ,  majora  scibcet  in 
dies  sapientias  suae  prrrbendo  argximenla,  conc; 
inliis  et  reabter,  subdist.  Quoad  modum  sciendi, 
experiendo  ea  qure  per  scientiam  infusam  a  primo 
ortu  noverat,  conc. ;  quoad  substantiam,  ci^es- 
cens  cognoscendo  quse  anteaminime  cognoveral, 
nesro.  Textus  ille  nostram  thcoim  intactara  rebn- 
quit,  modo  intelbgalur  de  profectu  apparenti  , 
vel  etiam  de  profectu  reab  quoad  scientiam  ex- 
perimentalem;  boc  enim  dupbci  sensu  Cbristum 
profecisse  bbenter  conlitemur  :  porro  sic  intelbgi 
debet,  tum  quia  profectus  ejusmodi  suHicit  ad 
verificanda  S.  Luca3  verba,  tum  quia  alter  profi- 
ciendi  modus ,  contradicit  abis  Scriptura^  testi- 
moniis  necnon  Traditioni. 

Inst.  Joan.  c.  1  1  ,  ^.  34  ,  Cbristus  requirit 
uhi  positus  fuerat  Lazarus ,  et  c.  2  1 ,  -^.  1 5  ,  Pe- 
trum  interrogat  an  dibgeret  eum^  ^''go?  ^^^' 

jRcsp.  Ncgo  conscquent.  Cbrislus  interrogabat 
non  ut  abquid  disceret,  sed  ut  interrogatos  eru- 
dir^t,  ita  Origenes.  In  dupbci  textu  proposito  , 
Christus  non  ex  ignorantia,  sed  humano  cum 
hominihus  modo  agere  volens  interrogat,  quod 
prohe  intellexit  Petrus,  respondens  statim  :  Do- 
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minc ,  tu  omnia  nosti.  Et  vero,  diccnti  Doniiiio, 
Adani  ubi  cs  ?  icfnorantiam  san6  nullus  imputa- 
bit;  ergo  a  pari ,  etc. 

06j.  2."  Quidani  SS.  PP.  adversus  Arianos 
disputantcs ,  ignorantiam  Christo  ,  ut  homini , 
tribucrc  veriti  non  sunt,  Athanasius,  hb.  ad 
Serapionem  ;  Basilius ,  Epist.  38  ,  et  caeteri ; 
ergo ,  etc. 

JRcsp.  Ncgo  ant.  Patres  adversus  Arianos  dis- 
putantes  non  per  modum  assertionis  sed  concca- 
sionis,  Christouthomini  tribuerunt  ignorantiam; 
nempe  cum  Ariarii  ex  quibusdam  Scnptura;  locis 
ii^noranti^e  Christi  in  spcciem  faventibus,  con- 
ckiderent  ipsum  non  csse  Deum  Patri  consubs- 
tantialem,  tunc  veteresilli  praefatam  objectionem 
promptius  et  facihus  solvere  cupientes,  figur4 
Concessionis  usi  sunt,  in  hunc  arguendo  modum  : 
Esto ,  Christus  qua;dam ,  puta  ultimi  Judicii 
diem,  ignoraverit ;  non  ideo  divinitas  abneganda 
est  ipsi,  qnia  tunc  defectus  ejusmodi  in  Chris- 
tum,  sohimmodo  ut  hominem,  cadet. 

Si  tamen  paucissimos  reperire  sit  Ecclesiae 
Doctores  qui  hanc  vel  aham  benignam  nullo 
modo  pati  valeant  interpretationem,  deserendi 
sunt  simul  et  excusandi ,  quia  nondum  satis  dilu- 
cidata  fuerat  quacstio;  scihcet  Ambrosius,  hb.  5 
de  Fide ,  cap.  i  8 ,  testatur  suaaetate  videri  Catho- 
hcos  qui  Christum  ultimi  Judicii  ahquando  igna- 
rum  fuisse  confidcnter  assererent,  quorum  sen- 
tentiam  etsi  non  approbet,  eam  tamen  ut  haere- 
sim  non  damnat. 

Obj.  4'°  Si  Christus ,  ut  homo,  perfectam 
rerum  habcret  scientiam,  omnia  tam  existentia 
quam  possibiha  cognosceret  :  atqui  repugnat 
Christum ,  ut  hominem ,  etc.  j  tunc  enim  infinita 
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et  pari  divinse  scientia  foret  pr^cditus  j  ergo,  etc. 

Resp.  Nego  maj.  Scientia  enim  rerum  per- 
fecta  quam  Christo  adscribiraus ,  ea  dicitur, 
quse  dignitati  personse,  ejus  statui  necnon  officio 
congruebat  :  atqui  non  demonstratur  coffnitio- 
nem  omnium,  sive  existentium,  sive  possibi- 
lium,  congruisse  dignitati ,  etc;  ergo  ,  etc. 

Caeterum,  de  objecto  scientise  Christi  non  una 
est  Theologorum  opinio.  Quidam  docent  Chris- 
tum  non  modo  existentia ,  sed  etiam  omnia  pos- 
sibiHa  cognoscere  *,  ita  ut  discrimen  inter  scien- 
tiam  Dei  et  scientiam  Christi,  ut  hominis,  non 
penes  objecta  se  teneat,  sed  ex  parte  modi  quo 
apprehenduntur  j  Deus  enim,  inquiunt,  ex  se 
necessario  cognoscit  omnia  :  Chrisli  vcro  huma- 
nitas  ex  concessione  Dei  et  contingenter  tantiim; 
item,  actus  cognitionis  divinse  longe  superioris 
est  ordinis  actu  quo  Christus  ,  ut  homo,  percipit. 

Multo  plures  cum  S.  Thoma  volunt  quidem 
Christum  orania  cognoscere  quce  Deus  scientia  vi- 
sionis  attingit,  prceterita  scilicet ,  prccsentia ,  etin 
perpetuum  futura  :  scd  negant  ipsi  omnium  om- 
nino  possibilium  datam  fuisse  cognitionem',  tum 
quia  ejusmodi  possibilium  cognitio  ad  personse 
Christi  dignitatem,  statum,  conditionemet  officia 
minus  pertinet;  tum  quia  repugnat  in  ente  creato; 
namque,  ut  loquitur  D.Thomas,  3  parte,  quoest.  i  o, 
art.  2,  cognoscere  omnia  possibilia,  essetcomprc- 
henderc  omnia  quce  Dcus  potest  facere ,  quod 
esset  comprehendere  divinam  virtutem  et  per 
consequens  divinam  essentiam. 

Huic  postremae  opinioni  adh?erendum  esse  du- 
cimus.  Itaque  Christus ,  ut  homo,  omnia  cog- 
noscit  existentia ;  CLim  enim  ipsi  subjecta  sint, 
juxta  illud  Ephes.  c.  i,  -5!^.  22  ,  Deus  omnia  sub- 
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jecit  sub  pcdibus  ejus ;  ad  diii^nllatem  ejus  per- 
tinet  ut  ea  cognoscatj  sed  ex  possibilibus  abqua, 
non  autemomnia,  coijnoscit,  ob  rationem  modo 
allatam. 

SCHOMUM. 

Ex  dictis  sequitur  triplicem  in  Cliristo  ut  ho- 
mine  dari  scientiam,  beatificam ,  qua  Deum  in- 
tuitive  contemplatur*  ifi/usani,  virtute  cujus  a 
principio  et  sine  labore  coi^novit  omnia,  tum  na- 
lurabs,  lum  supernaturalis  ordiuis,  sive  necessa- 
rio ,  sive  contingenter  ex.istentia ,  necnon  cpia?dam 
possibilia^  et  acquisitam  seu  experimentalein , 
per  quara  nova  ratione  ,  experiendo  scilicet,  coi:^- 
novit  multa  quce  jam  ante  per  scientiam  infusam 
noverat.  Sic  antequam  pateretur  Cbristus,  quid 
essetdolor  infusione  tantum  cognoverat :  at  vero 
ex  iis  quse  passus  est,  nova  ratione  dolorum  vim 
et  naturam  didicit. 


CAPUT   11. 

De    Perfectionihus   animce   Christi   ratione 
vohmtatis  y  uhi  de  Libertate  ipsiiis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
De  dotibus  animce  Christi  rationc  voluntatis. 

i^ERTUM  est  voluntatem  Cbristi  excellentissima 
praeditam  fuisse  gratia ;  Christus  enim,  Joan.  c.  i , 
t^.  1 4 ,  dicitur  plenus  gratice  ct  veritatis.  At  cujus 
speciei  fuerit  illa  gratia  ,  hic  paucis  definiendum 
est. 

1.°  Christus  habuit  gratiam  habitualem  et  sanc- 
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tificantenij  in  cujus  rei  argumentum  profcrunt 
Theologi  qucedam  Scripturse  testimonia ,  Isaia; 
c.  I  I ,  ■^y.  2  :  Requiescet  super  eum  Spiritus  Do- 
minij  Joan.  c.  i,  -^.  16,  ubi  postquam  de  Christo 
dictum  est  quod  plenus  gratiae  fuerit,  subditur  : 
De  plenitudine  ejus  nos  omnes  acccpimus ;  cum 
ergo  sanctificanli  gratia  instruamur,  ipse  eaquo- 
que  plenus  esse  dicatur  necesse  est.  Hoec  autern 
i^ratia  anim?3  Christi  inhaerens,  perfectissima  fuit, 
finita  tamen,  et  omnis  expers  incrementi. 

u.°  Christus  cx  infusione  omnes  habuit  virtutes 
cum  ejus  irapeccabihtate  et  statu  beatifico  com- 
patibiles  j  excipe  ergo  fidem,  spem,  et  poeniten- 
tiam. 

3.°  Septem  in  eo  fiiere  dona  Spiritus  Sancti , 
Isaise  c.  1 1 ,  "i!^.  2 ,  3  :  Requicscet  super  eum  Spi- 
ritus  Domini-i  Spiritus  sapicntice  et  iiitellectus ; 
Spiritus  consilii  et  Jhrtitudinis ,  Spiritus  scien- 
tice  et  pietatis ,  et  rcplebit  eum  Spiritus  timoris 
Domini.  Cavendum  ne  imperfectiones  huic  sep- 
tenario  in  nobis  admixtne,  Christo  tribuantur. 
Itaque  donum  consihi  dubitationem  nullam,  et 
timoris  donum  nullam  amitlendoe  salutis  formi- 
dinem  in  Christo  supponit. 

4-°  Habuit  gratias  gratis  datas,  eas  scihcet  quse 
magis  in  aliorum  quam  recipientis  utihtatem  con- 
feruntur.  Novem  recenset  Apostohis,  Epist.  I  ad 
Cor.  c.  12,^.  8,9,  I  o  :  Alii  quideni  per  Spiri- 
tum  datur  sermo  sapienti  p ;  alii  autem  sermo 
scientioi;...  alterifides,...  aUi  gratia  sanitatum,... 
alii  operatio  virtufum ,  alii  prophctia ,  alii  dis- 
cretio  spirituum ,  alii  genera  linguarum ,  alii 
interpretatio  sermonum.  Sed  ex  evangehca  nar- 
ratione  hquet  Christum  ejusmodigraliis  ornatum 
fuisse. 

5.«» 
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5."  Atleo  fnit  sanctus,  ut  nunquam  peccaverit, 
ncc  etiam  pcccare  potuerit. 

Prob.  1.'*  cx  Script.  Joan.  c.  8,  ^.  ^Qt  :  Quis 
ex  vobis  ars^uct  mc  clc  peccato  ?  Hebr.  c.  7  , 
•jjr.  26  :  Talis  dcccbat  ut  nobis  essct  Poutifex  , 
sanctus ,  innoccns  ,  inipollutus ,  scgrcgatus  a 
pcccatoribus. 

2."  Ex  SS.  PP',  quorum  testimonia  hic  non 
describemus  quia,  ut  ait  Petavius,  ex  commiini 
Patrum  sentcntid  llxum  cst  Christum  Dominum 
non  modo  qualenus  Deus ,  sed  etiam  ut  homo  est, 
nihil  nec  admisissc  peccali,  nec  admittere  po- 
tuisse.  Jam  vero  Christus  hoc  privilegium  ex  sua 
cum  Verbo  unionc  possedit;  etenim  indignum 
Deo  pland  foret,  ut  naLura  ipsi  personahter  unita, 
maculam  pcccati  contrahcns,  a;terna  mereretur 
suppUcia.  Ergo  Dominus  in  cruce  pendens,  non 
desperando,  dixit,  ut  quidam  impi6  voluerunt : 
Deus  nicus ,  Dcus  nicus,  ut  quicl  dercliquisti  me? 
Ergo  nec  peccati  fomitcm  seu  concupiscentiam 
habuit  :  Quisquis ,  ait  S.  Aug.  lib.  4  Operis  im- 
perfecli,  contra  Juhanum,  n.  ^7  5  quisquis  cicdit 
carncni  Cluisti  contra  spirituni  concupisse  , 
anathcma  sit.  Ilinc  tentatus  a  Diabolo,  nullum 
intra  se  motum  expcrtusest  ad  malum  impellen- 
tem  :  Oninis  diabolica  illa  tentatio  ,  inquit 
S.  Grejyorius, /o/vj-  non  inths  Juit.  Lei^itur  qui- 
dem,  Hebr.  c.  4  >.  V'  '5  :  Christiis  tcntatus  est 
per  oninia  pro  siniilitudinc  absque  peccato  ;  sed 
universalitas  tcstimonii  hujus  non  obstat  quomi- 
nus  i  Salvatore  removeatur  concupiscentia,  qua? 
ex  peccato  nata  est,  et  ad  peccatum  inchnat. 

Nolandum  est  Christum  non  modo  nunquam 
peccavisse,  sed  inter  varia  bona  quae  operari  po- 
tuit  semper  illud  elegisse  quod  erat  optimum , 
TOM.  11.  A  a 
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juxta  illud  Joan.  c  8,  -5!^.  29  :  Qucb placita  sunt 
eifacio  semper.  Nec  inde  tamen  inferre  licet  ad 
optimuni  necessario  fuisse  inductum,  cum  Deus 
ipse  ad  optimum  non  teneatur.  Itaque  Deas  fa- 
cultatem  ei  reliquerat  hoc  -sel  illud  bonum  eli- 
gendi. 

Ha;c  quidem,  ut  pote  faciliora  delibavimus 
tantum.  Nunc  fusius  de  altera  voluntatis  Christi 
dote  ,  ipsique  ad  merendum  necessaria,  hbertate 
scihcet,  agendum  nobis  est. 

AE.TICULUS  11. 
De  Libertate  Christi. 

Ohser\>.  i.^Libertas  est  potestas  ai^endi  vel 
non  agendi,  talem  vel  talem  ponendi  actum,  aut 
ahum  quemhbet  diversum,  vel  etiam  oppositum. 
Duplex  distinguitur  hbertas,  altera  a  coactiojic , 
altera  a  neccssitate. 

Libertas  a  coactionc,  aho  nomine  dicta  spon- 
taneitas ,  est  immunitas  ab  omni  violentia  contra 
voluntatis  propensionem  illata.  Ha?c  competit  Ins 
omnibus  qui  non  coacte  sed  sponte  agunt,  etiamsi 
necessitate  a^ant :  eo  sensu,  Deus  se  hbere  amat , 
Sancti  Deum  in  coehs  hbere  dihgunt. 

Libertas  a  necessitate ,  qure  eliam  dicitur  h- 
bertas  electionis,  indifferentiae,  arbitrii,  ea  cst 
quffi  excludit  quamcunque  necessitatem  qua  vo- 
luntas  invincibihtcr  determinetur  ad  unum.  Hscc 
autera  duplex  distinguitur,  aha  contradictionis , 
quae  est  facultas  agendi  vel  non  agendi ,  amandi  , 
V.  g. ,  vel  non  amandij  uno  verbo,  ehgendi  alte- 
rutrum  es  duobus  contradictoriis.  Aha  dicitur 
contrarietatis ,  quce  est  potestas  ehgendi  alteru- 
trum  ex  duobus,  sive  contrariis,  sive  tantum  di- 
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versis,  v.  jr. ,  bonum  vel  malum,  virtutem  aut 
vitium,  oralionem  ant  studium. 

Obscvv.  2."  Duplicis  generis  sunt  procccpta 
qnibus  Christus,  ut  homo,  fuit  obligatus.  Aba 
naturaba  seu  leijis  naturabs,  tum  affirmativa,  ut 
prjEceptum  colendi  Deum,  tum  necfativa,  utprsR- 
ceptum  non  menliendi;  aba  positiva,  quaj  a  b- 
bera  et  positiva  Dei  vobintate  pr?rscribuntur,  tale 
fuit ,  V.  g. ,  pr.Tceptum  Christo  a  Patre  impositum 
dc  morte  pro  bominum  salute  subeunda. 

liis  prsemissis,  duo  queeruntur,  i."  quainam 
fuerit  Chrislibbertas;  2/'quomod6bbertasChristi 
possit  cum  ipsius  impeccabibtate  concibari :  quod 
duobus  expendemus  parai^rapbis. 


Qacenamfaerit  Christi  Libertas. 

I ."  Certum  est  in  Christo  non  fuisse  bbertatem 
contrarietatis  seu  peccandi  bbertatem^  erat  enim 
impeccabilis,  ut  jam  probavimus.  2.°  Nonnulli 
fuere,  qui,  diflicuUate  concibandi  Christi  bber- 
tatem  cum  ipsius  impeccabibtate  superati ,  affir- 
mare  non  dubitarunt  Christum  in  actibus  suoe  bu- 
manilatis  non  fuisse  liberum  a  necessitate,  sed 
tantum  k  coactione.  Contra  ipsos  statuatur  se- 
quens 

PROPOSITIO. 

Christus  in  pluritnis,  ac  prcescrthn  in  subeundd 
mortc ,  fait  liber  non  tantiim  a  coactione  , 
sed  etiam  a  simplici  nccessitatc. 

Duse  sunt  partes  propositionis. 
Prob.    i.^  pars ,  nempe,  quod   in  plurimis 

Aa  a 
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Christus  liber ,  etc,  ex  iis  Scripturae  locis  qni- 
Lus  edocemur  Christum  meruisse  et  pro  nobis  sa- 
tisfecisse  :  atqui  ad  merendum  necessaria  est  li- 
bertas  a  necessitate  *  quippe  damnata  est  ut  ha;- 
retica  haec  Jansenii  propositio  3.* ;  Ad merendum 
vcl  demerendum ,  in  statu  nalurce  lapsce ,  non 
rcquiritur  in  homine  libertas  a  necessitate,  sed 
sujficit  libertas  a  coactionc ;  ergo,  etc. 

Revera  Christus  non  erat  in  stalu  naturre  lapsoo ; 
sed  si  iibertas  seu  immunitas  i  necessitate  requi- 
ritur  ad  mcrendum  in  statu  natur.-e  lapsre  ,  a  for- 
tiori  in  statu  naturoc  intei^rae,  ubi  voluntas  nullo 
modo  fuit  per  peccatum  vitiata,  aut  in  alio  quo- 
Lbet  perfectiori  statu. 

Prob.  "2..^  pars  de  speciali prcecepto  subeundi 
iriortem.  i ."  Ex  Script.  Joan.  c.  i  o  ,  "iJr.  i  ^  ,  1 8  : 
Eqopono  aniniam  meani...  ]\  emololliteamci  me: 
scdcgo  pono  eam  ci  meipso ,  etpotcstatem  habeo 
ponencli  eam...  Hoc  mandatum  accepi  li  Patre 
meo.  Unde  sic  :  ille  circa  praeceptum  de  subeunda 
morte  fuit  liber  a  necessitate,  qui  potuit  animam 
seu  vilam  suam  ponere  vel  non  ponere,  a  quo 
nemo  cam  toUit,  quiquc  eam  ponit  a  semetipso  ; 
porro  Scriptura  hoec  testatur  de  Christo,  et  qui- 
dem  uthomine,  cumibisermo  sitde  Christo  qua- 
tenus  mandatum  acceperat  a  Patre;  ergo,  etc. 

2."  Ex  SS.  Patribus  (i)  quorum  ha^c  est  cons- 
tans  doctrina,  Christura  potuisse  non  pati  qua? 
passus  est,  atque  in  ejus  arbitrio  fuisse  non  mori , 
si  voluisset  :  atqui  hoec  certe  probant  Christum 
fuisse  immunem  non  solum  a  coaclione ,  sed  a 
quactmque  necessitatej  ergo,  etc. 

(i)  Vide  Lep^rand ,  Tractatu  de  Incarnatiune,  tom.  3 , 
pag.  189,  cditio  1774- 
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§11. 

Quomodo  C hristi  Libcftas  possit  conciliari  cum 
cjus  irnpcccabilitatc. 

Cum  Christus  peccare  non  potuerit,  ac  proind^ 
nec  transgrcdi  priTcepta  quibus  tamen  vere  obli- 
gabatur,  facile  non  concipitur  quomodo  ea  prse- 
cepta  observando  fuerit  liber.  Quapropter 

Adverte  proecepta  sive  naturalia,  sive  positiva 
quibus  Christus  obstringebatur,  spectari  posse 
vel  quoad  substantiam,  vel  quoad  circumstantias. 
Subslantia  auteni  prnecepti  illud  ipsum  est  quod 
pra3ceptoimperatur.  Circumstanliai  verodicuntur 
ea  qute  rei  imperatre  e>:secutionem  comitantur, 
V.  g. ,  intensitas  actiis  quo  prreceptumadimpletur, 
motivum  hujus  vel  ilhiis  virtutis,  relatio  actus  ad 
Lunc  vel  illum  honestum  finem,  circumstanlice 
temporis,  loci ,  etc. 

Hoc  prxnolato,  sit 

PROPOSITIO. 

Christus  fuit  lihcr  non  circa  substantiam ,  scd 
tantum  circa  circumstantiai  prceceptorum 
naturalium. 

Dure  sunt  partes. 

Prob.  I .''  pars  ,  nemp^ ,  quod  Christus  non. 
fuit ,  etc.  llle  enim  non  est  vere  liber  circa  subs- 
iantiam  alicujus  proccepli ,  qui  nec  illud  violare 
potest,  nec  ab  eo  dispensari :  atqui  Chrislus  nec 
infringere  pra?cepta  naturaha  potuit,  cum  esset 
impeccabihs  ,  neque  ab  iis  dispensari,  ciim  pror- 
sus  indispensabiha  sint;  ergo,  etc. 

Prob-  2.''jD«;'J;,  nemp^,  quod  Christusfuil,  etc 
Etenim  Christus  circa  circumstantias  prcecepto- 
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rum  naturalium  fuit  vere  liber ,  si  multae  sint 
quse  non  cadunt  sub  praecepto  :  atqui  revera 
multse  sunt  circumstantioe  proeceptorum  natura- 
lium,  quse  sub  prcscepto  non  cadunt.  Namque 
prsecepta  naturalia  vel  sunf  affirmativa  ,  quibus 
nempe  aliquid  proecipitur  ,  vel  negativa  ,  quibus 
scilicet  aliquid  prohibetur  :  atqui  i.°  multce  sunt 
circumstautice  prteceptorum  affirmativorum  quoe 
non  cadunt  sub  proBcepto  ,  v.  g. ,  intensitas  ac- 
tus,  instans  temporis  ,  motivum  actus;  v.  g. ,  per 
praeceptum  de  bonore  parenlibus  esbibendo,  non 
determinatur  aliquod  motivum  ,  nempe  cbarita- 
tis  vel  obedientiai,  ex  quo  id  prcestare  debea- 
mus,  etc.  2."  Qucedam  pariter  sunt  circumstantiae 
praeceptorum  negativorum ,  qu?e  non  imperantur, 
nempe  ,  cum  ad  ea  observanda  sufficiat  omittere 
actum  probibitum  ,  si  actibus  posilivis  implean- 
tur ,  V.  g. ,  si  detestetur  actus  probibitus ,  si  ebcia- 
tur  actus  virtutis  actui  vetilo  contrarius ,  etc. , 
circumstantije  illoe  liberse  censentur  et  meras 
supererogationis;  ergo  circa  hujusmodi  circums- 
tantias  Christus  fuit  omnino  bber;  aliunde  circa 
circumstantias  prseceptorum  positivorumj  ergo 
etc. 

COROLL  ARIUM. 

^rgo  potest  conciliari  Christi  libertas  circa 
prcecepta  naturalia  cuni  ipsius  inipeccabilitate , 
restringendo  scilicet  ipsius  bbertatem  ad  illorum 
praeceptorum  circumstantias.  Etenim  ille  bber 
fuit  simul  et  impeccabiUs  circa  prreceptorum 
naturabum  circumstantias  ,  qui  ab  iis  circums- 
tantiis  abstinere  omnino  potuit,  absque  peccato: 
atqui  Cbristusa  circumstantiis  proeceptorum  natu- 
ralium ,  quin  peccaret ,  abstinere  omnino  potuit ; 
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qiiippe  ,  ut  probatum  est,  circumstantije  illre  non 
imperabantur  a  lege  naturali ;  er^^o  ,  etc.  Atque 
Linc  non  apgre  concipitur  quomodo  Christus  me- 
ruerit  praecepta  naturalia  observando. 

Sed  iTravior  rcstat  diflicultas  circa  pracepla 
positiva  Christo  imposita,  prjrsertim  de  subeundA 
mortc  :  quam  ut  solvant  Tlieologi ,  varias  in  sen- 
tentias  abeunt,  qunc  adsequcntes  reduci  possunt. 

Juxta  1.''™,  quce  est  quorumdam  veterum , 
nullum  prseceptum  proprie  dictiun  Christo  fuit 
im})Ositum. 

Juxta  2.""^  quam  alii  tuentur,  Chrislus  fuifc 
liher  circa  circumstantias  proeccpti  positivi,  prne- 
cipu6  de  morte  pro  hominibus  tolerandA ,  circa 
tempus  scihcet ,  modum,  motivum,  etc;  non 
vero  circa  ipsius  mortis  substantiam. 

Juxta  3."",  cui  suftVagatur  Legrand  ^  Christus 
quoad  praecepta  positiva  ver^  fuit  hber ,  quia  illo- 
rum  dispensationem  postulare  potuit  et  obtinere, 
vel,  secundum  aHos,  quia  praBcepta  hujiismodi 
Christo,  nonnisi  post  pnevisum  ipsius  consen- 
sum  ,  fuerunt  imposita. 

Quid  sentiamus  aperient  sequentes  proposi- 
tiodfes. 

PROPOSITIO    PRIMA. 

Christus  accepit  a  Patreverum  etproprie  dictum 
moriendi  prceceptum . 

Prob.  ex  Script.  Joan.  c.  i  o ,  ■jl'.  17,18- 
JEgo  ,  inquit  Christus,  pono  animani  meam..* 
Hoc  mandatum  accepi  a  Patre  meo  j  et  ibid. 
c.  1 5  ,  •j'.  10  :  Si  prcecepta  mea  servaveritis , 
manebitis  in  dilectione  med,  sicut  et  ego  Patris 
mei  prcecepta  servavi ,  et  maneo  in  ejus  dilec- 
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tionc.  Unde  sic  :  Christus  data  sibi  prapcepla 
comparat  cum  prjcceptis  qua?  suis  imponit  Apos- 
tolis  :  atqui  posteriora  veri  nominis  prrpcepta 
suntj  ergo  et  priora. 

Et  vero ,  Cliristus  in  Scripturis  exbibetur  obe- 
diens,  et  obediens  usque  ad  mortem ,  Phibp. 
c.  2 ,  i!%  8 ;  Heb.  c.  5 ,  -j! .  8  :  atqui  obedientia 
supponit  prceceptum  ',  propnuni  enim  objectum 
odedientice  est  prcEceptuni ,  inquit  S.  Thom. 
2.^  2.*,  q.  io4  ,  art.  2  ,  ad  3.""^ ;  ^rgo,  etc. 

PROPOSITIO    II. 

Christus  vcre  fuit  liber  circa  mortis  substantiam 
et  noii  soVum  circa  illius  circumsLantias. 

Pi^ob.  I."  ex  Script.Is3,\dPi  c.  53 ,  -jl'.  ^  :  Oblatus 
est  quia  ipsc  voluit.  Joan.  c.  i  o ,  >1^  i ;/ ,  i  8  :  Ego 
pono  animani  meam  :  nemo  tollit  eam  a  me  ; 
secl  ego  pono  ecim  a  meipso,  et  potestatem  habeo 
ponencU  eani.  Ad  PhiHp.  c.  2,  y.  8  :  Humiliavit 
senietipsum  ,  jaclus  obeciiens  usque  acl  mortem, 
mortem  autem  crucis.  Propter  quod  et  Deus 
exaltavit  illum.  Rom.  c.  5  ,  y.  lo  :  Beconciliati 
sumus  Deo  per  mortem  fdii  ejas.  Unde  sic  :  Ille 
vere  fuit  liber,  non  tantum  circa  circumstantias, 
sed  circa  mortis  substantiam,  qui  volens  ipsi 
morti  sese  obtulit ,  penes  quem  fuit  potestas 
vitsm  amittendi,  et  cujns  morti  simpliciter  ads- 
rribiintur  meritum  cbedientiaR  et  hominum  re- 
demptio  :  atqui  hrec  omnia  de  Christo  testantur 
Sciiptura;;  ergo  ,  etc. 

Prob.  2.°  ex'  SS.  PP.  S.  Chrysost.  Homil. 
aS  in  Epist.  ad  Hebr.  n.°  2  :  Licebat ,  inquit , 
ei  (  Christo  )  nihil  pati,  si  voluisset ;...  erat  ei 
promptum  ,  si  voluisset ,  non  venire  ad  crucem. 
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Potestatem  ciurn  ,  inquit ,  habeo  ponendi  ani- 
mam  meam.  S.  Aus;.  lib.  4  de  Trinit. ,  cap.  li  : 
iVo«  ca/7i  (  carnem)  deseruit  invitus ,  sed  quia 
voluit ,  quandn  voluit ,  quomodo  voluit.  Idem 
iinanitniter  (lcclarant  alii  SS.  Patres. 

Prob.  3."  Ratione.  Niunrnm  ex  adversi  sen- 
tentia  scquerctiir  Christnm  nihil  per  mortem 
meruissp, ,  sed  totura  mortis  meritum  reponen- 
fJum  essc  in  co  (piod  citiiis  tardiusve  ,  ex  tali  vel 
tali  motivOjJiis  vel  ilhs  criiciatibus ,  etc,  mor- 
tuus  fuerit :  at([ui  hrec  Scriptura;  Patrumque  tes- 
timoniiSjCt  sensui  fidelium  omnium  adversantur ; 
ergo  ,  etc. 

PROPOSITIO     III. 

Christus  dc  picecepto   moriendi  sibi  imposilo 
potuit  dispensationem  petere  et  obtinere. 

Prob.  i.°  ex  Scripturd.  Matth.  c.  26,  ^.  53  , 
sic  Christus  loquitur  :  An  putas  quia  non  pos- 
sum  rogare  patrem  mcum  ,  et  exhibcbit  mihi 
modo plus  quuni  duodecim  legioties  Angelorum? 
Unde  sic  :  His  vcrbis  Christus  sii^niGcat  se  po- 
tuisse  a  Patre  impetrare  ut  modb  e  manibus 
Judreorum  liberaretur  ,ac  proinde  obtinere  ut  sibi 
liceret  non  mori  :  atcjui  posito  vero  prcecepto 
moriendi ,  non  aliter  quam  per  iUius  prrecepti 
dispensationem,  sibi  licitumesse  potuit  non  mori, 
siquidem  prreceptum  transgredi  non  poluit,  ciim 
essct  impeccabihs  j  crgo  ,  etc. 

Prob.  2.°  Batione  theologicd.  Namque,  ut  ait 
P.  ylntoine ,  prudens  Superior  aliquid  hberc 
prcecipiens,  semper  praecipit  sub  condilione  sal- 
tem  tacita,  nisi  dispcnsavero  ;  et  ahunde  Christi 
dignitas  et  apud  Patrem  auctorilas  postnlabat  ut 
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praeceptum  ei  imponeretur  sub  conditione  dis- 
pensationem  obtinendi,  si  eam  efficaciter  pos- 
tularet. 

Dices  :  Cbristus  dispensationem  petiit  bis  ver- 
bis  :  Pater  mi ,  si  possibile  est;  transeat  a  me 
calix  iste ,  Mattb.  c.  ri6,  y.  3g  :  atqui  tamen  eam 
non  oblinuit;  ereo,  etc. 

Besp.  IxTPc  Cliristi  verba  non  esse  postulationem 
elficacem  et  absolutam,  sed  teslimonium  tris- 
titia?  natur^e  ij*imancs  mortem  refugientis.  Nam- 
que  ipsius  voluntas  plenissime  subjeeta  remansit 
divinae  voluntati,  ut  patet  ex  verbis  subsequen- 
tibus  :  F^eruntamen  non  sicut  ego  volo ,  sed 
sicut  tu, 

COROLLARIUM. 

Sequitur  ex  dictis  posse  conciliari  Christi  li- 
bertatem  circaprceceptumpositivum  de  morte  su- 
beundd  cum  ipsius  impeccabilitate.  Namque  ille 
fuit  Uber  circa  prsceptum  de  subeunda  morte, 
salva  ipsius  impeccabilitate,  qui  sine  peccato  po- 
tuit  mortem  sibi  prseceptam  non  subire  :  atqui 
posito  quod  Christus  potuerit  obtinere  dispensa- 
tionem  hujus  praecepti,  tunc  sine  peccato  potuis- 
set  mortem  non  subire.  Siquidem  rei  praeceptae 
omissio  ex  Superioris  dispensatione ,  non  estvio- 
latio  preecepti ,  nec  proinde  peccatum;  cum  dis- 
pensatio  Superioris  obbgationem  prsecepti  relaxet; 
ergo,  etc. 

Oi?].  I .°  Facultas  petendi  dispensationem  des- 
truit  rationem  veri  pr?ecepti  :  atqui  verum  mo- 
riendi  praeceptum  a  Patre  Christo  fuit  imposi- 
tum,  ex  dictis;  ergo  ,  etc. 

Resp.  Nego  maj.  Nam  illud  prseceptum  est 
proprie  dictum,  quo  tenetur  subcUtus,  nisi  petat 
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cl  impetret  dispfinsationem.  Tantum  abest  ut  fa- 
cultas  petendoe  dispensationis  veri  pr^ecepti  ra- 
tionem  destruat,  ut  potius  nullus  possit  esse  dis- 
pensationi  locus,  ubi  praeccptum  nullum  est. 

Ol}j.  2."  Prceceptum  acceptandi  mortem  fuit 
indispensabile,  juxta  illud  Mattb.  c.  26,  ^.  54; 
Quomodd  iniplebuntuj'  Scripturce,  quia  sic  opor- 
ictjicri  ?  ergo  ,  etc. 

Bcsp.  Nego  ant.  Siquidem  verba  citata  signi- 
licant  tantum  necessitatem  Hberam,  quae  scilicet 
sequitur  Cbristi  acceptationem ;  Scriptura  enim 
sic  loquitur,  ex  bypothesi  prrescientiae  ac  decreti 
divini ,  supponentis  liberam  Cbristi  accepta- 
tionem. 

Obj.  3.°  Christusnon  potuit  oracula  Propheta- 
rum  de  sua  morte  suo  effectu  frustrare  :  atqui  de 
suitrorte  oracula  Cbristus  suo  frustrasset  effectu, 
si  petiisset  efficaciter  et  obtinuisset  dispensatio- 
nem ;  erjio  non  potuit  eam  petere  et  obtinere. 

Resp.  Nego  min.  Nam  oracula  Propbetarum 
de  morte  Christi,  Hberam  sui  oblationem  ad  mor- 
tem  supponunt :  Oblatus  est,  inquit  Isaias,  c  53, 
y.  7;  quia  ipsc  voluit;  unde  nonnisi  consequenter 
ad  prae  visum  Christi  Hberum  consensumeditasunt. 

DISSERTATIO  OCTATA. 

DE  VARIIS  CHRISTI  TITULIS  ET  OrFICIIS. 

Inter  praecipuos  Christi  titulos  hi  numerantur  ; 
I ."  est  Caput  bominum  et  Angelorum ;  2."  Sacer- 
dos;  3."  Mediator  Dei  etbominum;  4-°  FiHusDei 
naturaHs  non  adoptivus.  De  singuHs  magis  vel 
minus  fus6  totidem  capitibus  tractabimus,  prout 
magis  vel  miniis  exigit  rei  gravitas  et  difiicultag. 
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CAPUT    PRIMUM. 

De  Christo  Capiie  hominum  et  An^elorum. 

PRO  P  OSI  TIO. 

Christus ,  ut  humo  ,  cst  Caput  honiinum  et 
yl/igeloruin. 

Prob.  I."  ex  Sctipt.  Ephes.  c.  i,  ■^'.  22,  2^  • 
Deus  ipsuni  cledit  caput  supra  oninem  Eccle- 
siam ,  quce  est  corpus  ipsius.  Ad  Coloss.  c.  i  , 
^.  i8,  et  c.  2,  'il'.  lo  :  Christus  est  caput  omnis 
principatiis  et  potestatis. 

Prob.  2.°  Rationc  theologicd.  Etenim  ut  Chris- 
lus  sit  dux  et  caput  hominum  siiuul  et  Angelo- 
rum,  duo  sufficiunt,  i.°  ut  dignitate  utrosque 
superet,  2.°  ut  in  eos  per  gratire  suoe  communi- 
cationem  influat;  atqui  Christus,  ut  homo,  dig- 
nitate  superat  homines  et  Angelos,  propter  sui 
cum\erho  unionem,  et  propterea  in  nomine 
ejus,  teste  Paulo,  ad  Phihp.  c.  2,  ■5I'.  10,  omne 
genu  flccfitur ,  coelestium ,  terrestrium  et  infer- 
noruni.  Deinde,  in  utrosque  per  gratise  commu- 
nicationem  influit;  nam,  ut  hahetur  Joan.  c.  i , 
•5!'.  16,  de  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus. 
.^Lngelis  quoque  gratias  accidentales  promeruit, 
ut  dictum  est,  uhi  de  Merito  Christi;  ergo,  etc. 


CAPUT  II. 

I)e  Chrisio  ut  Sacerdote  et  Pontijice. 

OxcKRrios  vere  et  proprie  ille  dicitur,  qui  auc- 
toritate  legitima  ad  offcrendum  Deo  pro  homi- 
nihus  sacrificium  proprie  diclum  deputatus  est. 
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Sunt  quidem  alia  sacerdotii  officia,  sed  proeci- 
puum  ejus  munus,  quo  proprie  constituitur  Sa- 
cerdos,  in  oblalione  sacrificii  propri^  dicti  posi- 
tura  est  :  sacrificium  autcm  propri^  dictum  ,  est 
oblatio  alicujus  rci  sensibilis,  a  lciritimo  rainistro 
Deo  facta,  cum  hujusce  rei  destructione  vel  im- 
mutatioue. 

PROPOSITIO      PRIMA. 

Christus  vcrb  ct  propric  cst  Sacerdos. 

Prob.  i.°  ex  Script.  Psal.  109,  ■5!^.  4  =  Tu  es 
Sacerdos  in  cetcrnum  secundum  ordincm  Mel- 
chisedcch  :  atqui  hunc  locum  de  Christo  inter- 
pretatur  Apostokis,  ad  Hebr.  c.  5  et  7.  Ejusdem 
Epistolaj  ad  Ilcbr.  c.  3,  j/.  i  -.  Considerate  Apos- 
tolum  et  Pontificem  conjessionis  nostras  Jesum; 
et  c.  4  j  tI^'  •  ■^  :  Habcntes  ergo  Pontificcm  mag- 
num  qui pcnctravit  coelos ,  Jcsum  Jilium  Dei. 

Prob.  2.°  cx  SS.  PP.  quorum  testimonia  in 
re  tam  aperta  non  rcferemus. 

Prob.  3.°  Ratione  theologicd.  Ille  vere  et  pro- 
prie  est  Sacerdos ,  qui  in  ea  dignitate  fuit  a  Deo 
constitutus,  oraniaque  ilUus  munia  obiit  :  atqui 
I .°  Christus  a  Deo  Sacerdos  institutus  est :  Chris- 
tus ,  ait  Apostolus  ad  Hebr.  c,  5  ,  Ty.  5 ,  non  se- 
metipsum  clarijicavit ,  ut  Pontifex  Jieret;  sed 
qui  locutus  est  ad  eum;  Filius  meus  es  tu ,  ego 
hodie  genui  te.  2.°  Christus  omnia  veri  Sacer- 
dotis  officia  implevit.  Tria  enim  potissimum  sunt , 
nempe  homines  qu?e  Dei  sunt  edocere ,  populo- 
rum  preces  ad  Deum  perferre  ac  pro  ipsis  orare , 
denique  sacrificium oQerre :  atqui  ha?c  triamaxime 
prcestitit  Christus,  i .°  Quidem  divinam  saluher- 
rimamque  doctrinam  hominibus  tradidit,  quod 
ex  toto  Evangeho  manifestum  est.  2."  Hominum 
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preces  ad  Patrem  detulit,  et  pro  ipsis  frequens 
oravit,  ut  ex  Joan.  c.  i^  compertum  est.  3."  Sa- 
crificium  pro  peccatis  obtulit ,  nempe  semetip- 
sum,  tanquam  piacularem  ^ictimam,  in  cruce 
Deo  Patri  exhibuit  •  Tradidil  semetipsum ,  ait 
Apostolus ,  Ephes.  c.  5 ,  ■^.  2 ,  pro  nobis  obla- 
doneni  et  hostiam  Deo  in  odorem  suavitatis ; 
ergo,  elc. 

Observandum  est  autem,  Christum,  ut  homi- 
nem,  non  aulem  ut  Deuna,  fuisse  Sacerdotem  : 
Sacerdos  enim  Deum  inter  et  homines  medius 
esse  debet ,  superioremque  agnoscere  cui  sacri- 
ficfet  :  atqui  Christus,  nonnisi  ut  homo,  medius 
est  inter  Deum  et  homines,  Deoque  inferior^ 
ergo,  etc. 

PROPOSITIO     II. 

Christus  est  Sacerdos  secundiim  ordinem  Mel- 
chisedech ,  non  autem  Aaron. 

Prob.  I  .^  pars.  i .°  Ex  Script.  Ps.  i  09 ,  -^.  4  : 
Tu  es  Sacerdos  in  ceternum  secundum  ordinem 
Melchisedech  :  h?ec  verba  autem  de  Christo  ex- 
ponit  Apostolus,  Hebr.  c.  5 ,  i\  6. 

Prob.  2.°  ratione  :  IUe  merito  dicitur  Sacerdos 
secundiim  ordinem  Melchisedech ,  cujus  perso- 
nam  et  sacrificium  adumbravit  Melchisedech  : 
atqui  Chrisli  tum  pcrsonam ,  tum  sacrificium 
adumbravit  Melchisedech.  Et  i.  quidem  Chrisli 
personam  :  nam  Melchisedech,  interprete  Apos- 
tolo,  Hebr.  c.  7,  ■jj'.  2,  idem  est  ac  Rex  justitics ; 
praeterea,  fuit  Rex  Salem,  sive  Rex  pacis  ;  de- 
nique ,  exhibetur  in  Scriptura  sacra  sine  patrc , 
sine  matre,  sine  genealogia,  neque  initium  die- 
rum  ,  neque  jinem  vitas  habens  .-  atqui  in  his 
onanibus  Christum  expressit  Melchisedech  j  quis 
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enim  verus  est  Rox  jastitice  et  pacis  ,  nisi  Do- 
minus  noster  Jcsus  Christus,  qui ,  ut  ait  Apos- 
tolus,  I  Cor.  c.  I,  -^l^  3o,  et  Coloss.  c.  i,  A^.  20, 
factus  est  nohis...  justilia  ;  pacijicans,...  si\'e 
qure  in  tcrris ,  sive  qwv  in  ccelis  sunt.  Deinde  , 
Christus,  ut  homo ,  nullum  patrem  5  ct  vit  Deus, 
nullam  matrcni  habuit,  Denique  ,  Christo ,  ut 
Deo,  nec  fuit  initium  nec  erit  linis,  ipsiusque 
sacerdolium  in  seternum  est  mansurum,  ut  docet 
Apostolus ,  Hcbr.  c.  17,  -^.  3  j  ergo  i."  Melchise- 
dech  Christi  Sacerdotis  personam  adumbravit. 

2.  Christi  sacrificium  prjesignavit.  Nam  dicitur 
panem  et  vinum  obtuhsse,  quia  crat  Sacerdos 
Dei  altissimi ,  Genes.  c.  i4j  ^.  18  :  atqui  hsec 
oblatio  incruentum  referebat  sacrificium  corporis 
et  sanguinis  Christi,  quod  sub  panis  et  vini  spe- 
ciebus  ipse  obtuht,  et  a  novaj  legis  Sacerdoti- 
bus  suo  nomine  oflferendum  in  Ecclesia  instituit ; 
ergo  2.°,  etc. 

Prob.  2.''  pars.  Etenim  Sacerdos  secundum 
crdinem  Aaron  ,  debuit  esse  ex  tribu  Levi ,  ut 
constat  Exod.  c.  28  et  29  :  atqui  manifestum  est^ 
inquit  Apostolus  ,  qubd  ex  JudS  ortus  sit  Do- 
minus  noster,  in  qud  tribu  nihil  de  Sacerdotibus 
Moyses  locutus  est ,  Hebr.  c.  7  ,  -5^.  1 4  5  erg^o 
Christus  non  fuit  Sacerdos  secundum  ordinem 
Aaron. 

Observandum  est  autem  i.°  Christum  fuisse 
Sacerdotem  simul  et  victimam.  Victima  fuit  , 
quatenus  in  ara  crucis  loco  noslro  necatus  est  \ 
Sacerdos  vero  ,  quatenus  ad  satisfaciendum  pro 
nobis  ,  se  ab  impiis  necari  consensit ,  ac  pretium 
mortissuje  ut  nos  redimeret  obtuht.  Hinc  Christus 
non  sese  iramolavit  physice ,  sese  ut  victimam 
actione  physic4  deslrueudo  ;  sed  inlluxit  tantum 
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moraliter  in  sui  immolationem  ,  quatenus  scilicft 
libcre  occidi  voluit,  permisitque  utmors  ex  plagis 
sibi  inflictis  sequeretnr. 

Observandum  2,**  Cbristi  sacrificium  fuisse  la- 
trenticum,  eucbaristicum  ,  impetratorium  ,  res- 
pectu  Cbristi  et  bominum  ;  et  propitiatorium  , 
respectu  nostri  tantum,  utfacile  inteUio-itur.  Secl 
de  bis  fusids  in  Tvactatu  de  Eucharistid  ,  ad 
quem  remittimus. 


CAPUT  III. 

De  ChrisLo  ut  Mediatore. 

IVJediatoris  nomine  intelligitur  ille  ,  qui  inter 
aliquos  dissidentes  sese  interponit,  ut  eos  ad  con- 
cordiam  adducat ,  et  novo  jungat  fcedere.  Illius 
muneris  partes  variis  modis  potest  aliquis  susti- 
nere  ,  i.°  ut  internuncius  et  utriusque  partis  in- 
terpres ,  hinc  et  inde  pacta  et  conditiones  refe- 
rendo  :  quo  sensu  Movses  ,  Deuter.  c.  5  ,  >'.  5  , 
de  se  ipso  ait :  Ego  sequester  ct  mcdius  fui  inter 
Dominum  etvos.  2.°  Ut  deprecator  etadvocatus, 
uni  parti  pro  altera  supplicando.  3.°  Per  modum 
vadis  et  sponsoris  ,  parti  lceSEe  pro  altera  quss 
offendit  satisfaciendo.  Mediator  perfectus  dicitur, 
qui  omnia  quse  modo  recensuimus  prcestat  j  im- 
perfectus  autem  ,  qui  ex  his  nonnuUa  lantiim 
peragit. 

Quceritur  an  Christus  perfecti  intercessoris  ti- 
tulo  gaudeat,  et  sub  qua  natura.  Sociniani  Chris- 
tuni  mediatoiis  quidem  partes  explevisse  conti- 
tentur,  sed  veluti  internuncium  et  interpretem 
voluatatisdivins;  non  autem  tanquam  hominum 
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sponsorem.  Hrcc  licprcsis  ex  iisabnnde  confiitatui' 
qu3e  diximus  ,  ubi  dc  Christi  Satisfactione. 

PROPOSITIO     PRIMA. 

Christus  fuil  perjeclus  Dcum  intcr  ct  homincs 
3Icdiator. 

Prob.  IUe  est  perfectus  Mediator,  qui  iis  om- 
nibus  functus  est  muneribus  ,  quoe  perfcctum 
intercessorejn  probant:atquiChristus,etc.  i."Qui- 
dem  verus  fuit  internuncius  et  intcrprcs  volun- 
tatis  aivinse  apud  homincs  :  Unigenitus  enira 
Filius  qui  est  in  sinu  Patris  ,  ipsc  enarravit  , 
Joan.  c.  I  ,  ■^y.  i8.  2."  Christus  deprecator  et  ad- 
vocatus  noster  apud  Dcum  exstitit;  oravit  enim 
pro  hominibus  cum  in  terris  dei^eret ,  et  etiam- 
num  iu  coelis  orat,  iit  dicilur  I  Joan.  c.  2  ,  "jl'.  i  : 
Advocatum  habcmus  apud  Patrcm  ,  Jcsum 
Christum  ;  et  Rom.  c.  8,  il'.  34  :  Christus  Jesus..,' 
est  ad  dc.vtcram  Dci ,  qui  ctiam  intcrpcllat  pro 
nobis.  3.°  Ut  sponsor  noster,  justitire  divince  pro 
nobis  cumulatissime  satisfecit,  I  ad  Timoth.  c.  2, 
>'.  (S  :  Dedit  rcdeniptionem  scmctipsum  pro  om~ 
nibus.  Phira  ea  de  re  diximus  ,  ubi  de  Satisfac- 
tione  Chiisti.  Y^rc^o  quKcunque  ad  perfecti  in- 
tercessoris  munus  pertinent,  implevitj  ergo  ,  etc. 

PROPOSITIO     II. 

Christus  ncc  ut  Deus  tantiim  ,  ncc  ut  homo 
duntaxat ,  sed  quatenlis  homo-Deus  ,  fait 
Mediator. 

Prob.  i.'^ pars ,  nempe  ,  Christnm  nonfuissc 
mediatorem  ,  ut  Deum  tantummodo.  i .°  Ji,x 
Script.  I  ad  Timoth.    cap.  2  ,   ^.  5  :  Unus  Me~ 
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tliator  Dei  et  hominum ,  homo  Christus  Jesus. 
Ex  quibus  sic  concludit  Aug^ustinus,  lib.  i  i  de 
Civitate  Dei  ,  cap.  2  :  Per  lioc  enim  mediator j 
per  quod  homo.  2."  Ideo  Christus  mediator  fuit , 
(juia  oravit,  satisfecit ,  et  seipsuoi  in  victimam 
obtulit  :  atqui  per  huraanam  tantum  naturam 
Christus  ejusmodi  functionum  capax  fuit,  nec 
possuntin  naluram  divinam  cadere,  ut  satis  patet. 
S.'^  Intercessor  aliqua  ralione  ab  eo  distinguitur , 
apud  quem  sese  interponit :  atqui  Cliristus,  ut 
Deus  ,  ab  eo  non  distinguitur,  apud  quem  me- 
diatoris  partes  agit  j  ergo  ,  etc. 

Prob.  "i..^  pars  ,  scilicet,  Christum  nonfuissc. 
intcrcessorem ,  ut  hominem  duntaxat.  Ad  illud 
enim  officium  Deum  inter  et  homines  perfeclc 
obeundum  ,  necessaria  fuit  satisiactio  quoe  inju- 
riam  Deo  factam  corapensaret  :  atqui  Christus  , 
spectatus  ut  homo  tantum  ,  persolvendce  hujus- 
modi  satisfactioni  par  non  erat  ,  ut  constat  ex 
dictis  ,  ubi  de  Isecessitate  Incarnationis  ",  ergo 
Christus  non  fuit  mediator,  quatenushomo  dua- 
tasat ;  ahunde  neque  ut  Deus  tantiim  \  superest 
igitur  ut  ministerium  illudobierit,  quatenus  erat 
homo-Deus  :  namque  ut  homo,  mediatoris  opera 
pereoit ,  exinanivit  semetipsura  ,  passus ,  mor- 
tuus  est;  ut  antem  Deus ,  iis  operibus  pretium 
contuHt  infinitum. 

Diximus  Chrislum  etiamnum  pro  nobis  orare 
in  ccehs  ,  ut  aperte  docet  Apostohis  ad  Piom.  c.  8, 
^.  3i  ;  ad  Hebr.  c.  ^^,  •J'.  25,  et  c  9,  y.  21  >  ^'^^' 
Utrum  vero  sola  humanitatis  ac  meritorum  sno- 
rum  reprccsentatione ,  an  expressa  insuper  ora- 
tione  et  aperta  surs  beatte  animre  desiderii  signi- 
ficatione  Patrem  deprecetur,  nonomnino  constat. 
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CAPUT  IV. 

yin  ChrisLus  diclpossit  Filiiis  Deiadoptivus. 

Jl  iLitrs  alius  cst  naturalis ,  qui  ver6  genitus  est 
ab  00  cujus  appellatur  fiUus,  (juique  proinde  na- 
tura  et  oriiiinc  jus  habcL  ad  paternarn  hoeredita- 
tcin  j  alius  est  adoptivus  ,  qui  ,  elsi  a  patre 
adoptante  non  genitus ,  ab  eo  tamen  ex  bene- 
volentia  in  locum  hlii  assumitur,  ut  ei  jus  in  hae- 
reditatem  impertiat.  Uudc  adoptio  definitur  k 
Jurisconsultis ,  Pcrsonte  extranece  assuniptio 
gratuita  ad  luvreditatcni. 

Jam  flde  constat  Cliristum  ,  quatenus  Deus 
est ,  vere  (ilium  esse  Dei  naturalem  ,  per  aeter- 
nam  a  Palre  generationem. 

Hlc  autem  quccritur  utriim  Christus,  quateniis 
homo  est,  dicendus  sit  flhus  Dei  adoptivus  ;  an 
vero  ,  propter  unitatem  personrie  divinne  ,  fiUus 
Dei  naturalis  tantiim  dici  possit  et  debeat. 

Desinentc  seculo  VIII,  Fehx  et  Ehpandus  , 
hic  Toletanus  ,  ille  Urgchtanus  ,  in  Hispania 
Episcopi ,  docuerunt  Christum  ,  quateniis  est 
liomo  ,  nonnisi  fihumDei  adoptivum  dici  posse  , 
atque  ideo  in  phirimis  Concihis  damnati  sunt , 
praesertim  in  Francofordiensi  ,  anno  794« 

Ab  eodem  etiam  errore  non  rccesserunt ,  ut 
par  est  ,  quidam  Theologi ,  qui  non  satis  atten- 
dentes  quid  fihi  naturahs,  quid  vero  fihi  adoptivi 
nomine  significctur,  ahquosaltenasensu  affirmara 
non  dubitarunt  Christum  dici  posse  fihuin  Dei 
adoplivum.  Contra  quos  omnes  sit 
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PROPOSITIO. 

Christus  ,  ut  hoino  ,  est  fillus  Dd  naturalis  , 
non  adoptivus  ;  nec  uUo  sensu  Jilius  Dei 
adoptii^us  dici potest. 

Dnoe  snnt  partes  propositionis. 

Drob.  x.^pars ,  quoe  ad  fldem  pertinet.  i.°  Ex 
Script.  Joan.  c.  3  ,  -jy.  i6  :  Sic  Deus  dilexit  mun- 
dum ,  ut  Filium  suum  unigenituni  daret.  Rom. 
c.  8  ,  -jy.  02  :  Qui  etiam  proprio  Filio  suo  non 
pepercit ,  sed pro  nobis  omnibus  tradidit  illum. 
Unde  sic  arguere  datur  :  lUe  etiam  ut  homo,  est 
filins  Dei  naturalis  ,  non  adoptivus  ,  cpii  etiam 
ut  homo,  dicitur  unigenitus  et  proprius  Dei  Fi- 
lius  ;  siquidem  raulti ,  nempe  omnes  justi ,  sunt 
lilii  Dei  adoptivi  :  atqui.in  textibus  allatis  ,  Chris- 
tiis ,  et  fir.idera  iit  homo  ,  dicitur  unigenitus  ct 
pronrius  Dei  FiHus  ;  ibi  enim  Christus  dicitur 
nobis  datns  et  morti  traditus  :  porro  nobis  dari 
et  tradi  non  potuit,  nisi  quatenushomo*  ergo,  etc. 

Prob.  9.."  ex  fidei  Symbolis ,  in  quibus  con- 
fitemur  Jesum  Christum  conceptum  ex  Virgine  , 
natum  ,  crucifixum  ,  ac  proinde  Christum  ho- 
minem,  esse  unicum  ,  unigenitum  Dei  filiura  : 
ntqui  filius  Dei  unicus  non  potest  esse  nisi  filius 
Dei  naturalis  ,  siquidem  omnes  justi  ,  adoptionis 
litulo  ,  Clii  Dei  stuit ;  ergo,  etc. 

Prob.  f>.°  ex  SS.  PP.  ,  qaorum  permulta  tes- 
timonia  refertPetavius,  lib.  7,cap.  i  et  3.  Unum 
lantum  referemus:  S.  Hilar.  lib.  3  de  Trin.  n.  i  i  , 
de  Christo  sic  habet  :  Hic  et  verus  ,  et  proprius 
est  Jilius  Dei ,  origine  ,  non  adoptione. 

Hrob.  \.  rationibus  thcologicis.  i."  Adoptio, 
juxta  Juris  deHnitionem,  gratuita  est  personse 
extraneae  ad  hcereditatem  assumptio,  in  quam  \i 
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surc  orijrinis  jus  non  habet  :  atqui  non  est  in 
Christo  persona  extranca,  sed  nnica  Verbi  per- 
sona,  cju.T  cum  sit  Deo  consubstantiabs,  Deo 
extranea  rbci  nequit;  ergo  Christus  nec  est,  nec 
dici  potcst  fibus  Dci  aJoptivus. 

2."  Filius  ,  nomen  cst  personre,  non  natur.T; 
neque  enim  natura  (bcitur  y///Vz  .-  atqui  unica 
est  in  Cbristo  persona  ,  eaque  fibus  Dei  naturabs 
cst;  ergo  Christus  non  potest  csse  nisi  fibus 
Dei  naturabs. 

3.''  Ex  jam  dictis  contra  Nestorium,  B.  Maria 
mater  est  non  adoptivi ,  sed  naturabs  fibi  Dei  : 
porro  si  Cijristus,  quoad  humanitatem ,  quam 
solam  accepit  a  matre,  csset  fibus  adoplivus  , 
B.  Maria  non  esset  mater  fibi  Dei  natui'abs,  sed 
tantiim  adoptivi;  ergo,  etc. 

Prob.  a.*"  pai's  ,  nempe,  quod  nullo  scnsu 
Christus  dicipossitfilius  J)ci  adoptivus.  Ratio  in 
promptu  est;  namque  quocunque  scnsu  suraatur 
nomen  fibi  adoptivi ,  semper  ex  delinitione  re- 
cepta ,  sii^^nificabit  personam  extraneam  ,  seii 
persouam  cui  filiatio  naturabs  non  competit : 
porro  quacunque  ratione  consideretur  Christus, 
qusccnnque  fiat  redupbcatio  vel  abstractio,  nun- 
quam  dici  poterit  persona  extranea  Deo  Patri, 
cum  sit  ipsi  consubstantiabs  ;  ergo,  etc. 

Obj.  1.°  S.  Irena}us ,  bb.  3  adversns  Hffireses, 
cap.  19,  sic  docet  :  Proptcr  lioc ,  J^erbum  Dei 
honio ,  ct  quijilius  Dei  cst ,  filius  hominis  factus 
cst ,  commixtus  T^crbo  Dci ,  ut  adoptionem  per- 
cipiensjiatfdius  Dei;  erg-o  Christus,  juxta  S.  Ire- 
nceum,  per  adoptionem  fibus  Dei  factus  est. 

Rcsp.  ]S  cgo  cons.  Hrec  enim  verba ,  ut  adoptio- 
ncm pcrcipicns Jiat  filius  Dci,  non  ad  Cbristum 
referenda  sunt,  sed  ad  genus  humanum.  Quse 
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solutio  sponte  fluit  e  textu  Grseco ,  qui  a  Theodo- 
reto  sic  exhibetur,  Dialog.  i ,  tom.  4  :  Proptcrea 
Vcrbum  Dci  est  liomo ,  ut  homo  ,  icl  est ,  genus 
humanum  ,  Verbum  capiei^s  ,  adoplionemque 
consccutus  ,  Jilius  Dci  ejjiciatur.  Hanc  interpre- 
tationem  postulant  quse  objecta  verba  subsequun- 
tur  :  Non  enim  poteramus  aliter  incorruptelam 
et  immortalitatem  accipere  ,  nisi  adunati  fuis- 
semus  incorruptela;  et  immortalitati... ,  ut  adop- 
tionem  filiorum  perciperemus  ;  ex  quibus  palet 
nonnulla  verba  avetere  Latinointerprete  transpo- 
sita  et  proetermissa  esse,  unde  nascitur  loci,  qua- 
lis  in  objectione  exhibetur,  obscuritas. 

Obj.  2.°  S.  Cyrillus  Alexand.  Dialog.  3  contra 
Arianos  :  Velut  unus  e  nobis,  inquit  de  Christo, 
in  filium  adscriptus  est  Dei ,  adoptatus  jiobis- 
cum ;  ergo  Christus,  juxta  Cyrillum ,  nonnisi 
fihus  Dei  adoptivus  fuit. 

Resp.  Nego  cons.  Verba  enim  S.  Cyrilli  acci- 
pienda  sunt  de  adoptione  improprie  dicta ,  id 
est,  de  gratia  conjunctionis  hypostaticae  ,  per 
quam  natura  humana  ,  nuUis  pr.necedentibus  me- 
ritis,  ad  difrnitatem  fihi  naturahs  Dei  evecta  est. 
Quantum  Cyrillus  a  sententia  quse  ipsi  affingitur 
abfuerit,  patet  ex  eodem  Dialoi^o  tertio,  ubi  sta- 
tim  post  verba  qune  nobis  objiciuntur,  asserit 
Christum ,  vel  a  primo  suse  conceptionis  raomentOj 
fmsse  flium  Dei  verum  ac  germajium;  imo, 
paucis  interjectis,  ait  Christum,  si  ex  muncre 
habet  Dci  appellationem ,  a  divinitate  dejectum 
iri  :  atqui  fihus  Dei  verus  et  germanus ,  qui 
appellationem  hanc  ex  munere  Dei  non  habet 
procul  dubio  fihus  est  Dei  naturahs,  non  autem 
adoptivus. 

Obj.  3.°  Nemo  potest  esse  cujusquam  fihus 
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naturalis,  nisi  dc  ejus  substantid  i^enitus  fuerit : 
atqui  Christus  homo  non  est  de  subslanlia  Dei 
genitus ;  erfiro  nec  illius  cst  filius  naturalis. 

Jiesp.  Dist.  mnj.  Nemo  potest  esse  cujusquam 
filius  naturalis  pcr  gencrationem  ,  nisi  de  ejus 
substantiva  genitus  fuerit,  conc. ;  nemo  polest 
esse  cujusquam  filius  naturalis  per  conjunctio- 
nem  hypostaticam,  nisi,  etc,  nei^o.  Porro  Chris- 
tus,  ut  homo ,  non  quidem  est  lilius  Dci  natura- 
hs  per  £»-enerationcm  ,  ciim  ralione  humanitatis 
non  fuerit  ex  Dei  substantia  j^enitus",  sed  filius 
est  naturalis  Dei  per  suam  cum  Verbo  conjunc- 
tionem  hypostaticam. 

Obj.  4-"  Ubi  est  forma  adoptionis ,  ibi  est 
adoptio  :  atqui  in  Christo,  ut  homine  ,  est  forma 
adoptionis  ,  nempe  £,'ratia  sanctificans  j  ergo  ,  etc. 

Resp.  Nego  min.  Ut  enim  gratia  sanctificans 
instar  foniioe  adoptionis  habeatur  ,  necessaria  est 
conditio  aliqua  quse  dcfuit  in  Christo ,  ista  sciU- 
cet ,  ut  persona  terminans  naturam  in  qua  reci- 
pitur,  cxtranea  sit. 

Quceres  an  Christus,  ut  homo ,  vocari  possit 
.servus  Dei. 

Mesp.  dissentientes  in  hac  parte  Theologos 
conciliariposse,  distinguendomterservum  j^if/vcfe 
et  late  sumptum.  Servus  stricte  sumptus  ,  est  per- 
sona  ngn  ingenua,  seu  aheni  juris  ,  non  sui,  quae 
nullum  per  se  ad  h?ereditatem  domini  jus  habet. 
Servus  autCin  late  sumptus  dicitur ,  quisquis 
alterius  voluntati  subjectus  ipsi  obtemperare  te- 
netur.  Qua  posita  distinctione  ,  dico  Christum  , 
etiam  ut  hominem  ,  non  esse  servum  Dei  stricto 
sensu;  est  enim  persona  ingenua,  et  ad  hasredi- 
tatem  naturale  jus  habens.  Sed  nihil  obstat  quo- 
minus  Christus  ,  ut  homo  ,  dicatur  servus  sensu 
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latiori ;  nam  Christus ,  ut  liomo  ,  voluntati  Patris 
fuit  suh\ec{.us ,  factus  odedieus  usque  ad  mortem. 
Eo  sensu  diciturde  Christo,  Tsaiae  C.42 -j^.  i  -.  Ecce 
servus  meus  ;  et  a  S.  A.ui^.  Epist.  1^8  :  In  qud 
eufii  (Chrislum  )  iiijirmitatc,  carnis  scilicet ,  non 
solhm  subdiiuin ,  sed  ct  serviim  cvidcntissimh 
conjitemur. 

APPENDIX. 


De  CultiL  Christi ,  et  de  Sanctoriim ,  Crucis, 
Reliqaiariun  et  sanctaruni  Imaginum 
Veneratione. 

v_vuLTDS  generatini  definiri  potest ,  Actas  quo 
aliquem  vencramur  propter  cjus  exccUentiam. 
Duplex  vulgo  distinguitur ,  alter  nimirum  La- 
trice ,  qui  est  honor  supremus  Deo  soli  debitus , 
.in  summce  illius  majestatis,  summique  in  omnia 
dominii  testimonium  •  alter  Dulioi ,  qui  est  honor 
servis  Dei  redditus  propter  s upernaturales  dotes, 
quas  Deus  ipsis  largiri  di^natus  est.  Ille  etiam 
duples  est  :  ahus  communis,  qui  Sanctis  defer- 
tur,  et  Dulice  nomcn  re"tinet;  ahus  qui ,  licet  in 
eodem  .^it  genere  ,  superioris  tamen  est  ordinis, 
propter  specialem  iUius  cui  rependitur  excellen- 
tiam,  et  dicitur  cultus  Hyperdulice  ;  ita  se  habet 
cultus  qui  B.  Virgini  exhibetur  propter  eximiam 
maternitatis  divinse  dignitatem  ,  et  specialia  quje 
inde  in  eam  derivata  sunt  dona. 

Cultus  etiam  dividitur  in  absolutum  et  rela- 
tivum.  Absolutus  ille  est  quo  cohtur  aliquis 
propter  excellentiam  sihi  propriam  et  inhseren- 
tem.  Rclati\>us  exhibetur  aiicui  propter  excellen- 

tiam 
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tiani  altcrius,  ad  quem  spccialem  aliquam  relatio- 
nemLabct:  lalis  est  cultus  qui  redclitur  Sanctorum 
Imaginibus  ,  non  proptcr  sibi  propriam ,  scd  ob 
Sanctorum  quos  reprccsentant  excellentiam.  His 
prvTnotatis  ,  quinque  erunt  hujus  appendicis  arti- 
culi ,  acturi  in  i ."  dc  cultu  Cbristi  j  in  2."  de  cultu 
Sanctorum  ;  in  3."  de  cultu  Crucis  ;  in  4'°  ^e 
cultu  Reliquiarum;  in  5.°  deniquc  de  cultu  Ima- 
ginum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Dc  Cullu  Christi. 

PROPOSITIO. 

Christ.us ,  ut  homo ,  est  adoraiidus ;  seu ,  humana 
Christi  natura  ut  conjuncta  Vcrbo ,  und  et 
ecidem  adoratione  colenda  est. 

Prob.  I .°  ex  Script.  Pbilip.  c.  2,  ^.  8  ,  9  ,  i  o  : 
Cbristusyac/a^  est  pro  nobis  obediens  nsque  ad 
mortcni  ;..  proptcr  quod  et  Dcus  cxaltavit  illum, 
ct  donas'it  illi  i\omcn  ,  qnod  est  super  omne  no- 
men ,  ut  in  nominc  Jesu  omne  gcnu  flectatur , 
coelestium ,  tcrrcstrium  ct  infcrnorum  ;  atqui  ibi 
diserte  declarat  Apostobis  Christo  bomini  supre- 
mum  cxdtum  exbibendum  esse ,  Christus  enim 
non  potuit  exaltari  utDeus,  sed  prout  est  homo. 
Apocab  c.  5  ,  ^.  12  :  Dignus  est ,  ait  Joannes, 
Agnus  quioccisus  est ,  accipere  virtutcm  et  di- 
vinitatem...  et  honorem  ct  gloriam  ct  bcnedictio- 
nem.  Itaque,  juxta  Apostobim,  Afrpus  occisus 
supremo  latria:  cultu,qui  bic  manifeste  expri- 
mitur,  dignus  est  :  atqui  Agnus  ille  occisus  non 
abus  est  quam  Cbristus  homoj  si  quidem  occidi 
non  potuit  ut  Dcus;  ergo,  etc. 

Prob.  2.°  ex  dejinitione  Concilii  Lateranen- 

TOM.  II.  B  b 
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sis  I ,  anno  4^9,  sub  Martino  I  :  Si  quis...  non 
und  adoratiom  Deum  Jl^erdum  incarnatum  cum 
ejus  carne  adorat ,  juxta  quod  ab  initio  sanctce 
JJei  EcclesicB  traditum  est ,  talis  anathema  sit. 

Prob.  3.°  ex  SS.  PP.  quorum  omnium  instar 
sit  S.  Athanasius,  Epist.  ad  Delphium,  n.  3  :  Rem 
creatam  non  adoramus ,  absit  .-  Ethnicorum  et 
^rianorum  est  hujusmodi  error ;  sed  rerum 
creatarum  Dominum ,  carncm  factum  ,  Dei 
Verbum  adoramus...  jSeque  vcro  hujusmodi 
corpus  a  Verbo  dividentes  adoramus ;  nequc 
cum  V^erbum  volumus  adorarc  ,  ipsum  a  carne 
removemus. 

Dices  :  Humanitas  Cliristi  non  est  Deus ; 
ergo,  etc. 

.Resp.  Dist.  ant.  Humanitas  Cliristi  non  est 
Deus  5  sed  Deo  jnngitur  Lypostatice,  conc. ; 
secus ,  nego.  Porro  non  adoranms  Immanitatem 
Cliristi  seorslm  a  Yerbo  spectatam  ,  sed  prout 
ipsi  conjungitur ,  ut  modo  dicebat  S.  Alhana- 
sius  ,  adeo  ut  adoratio  quam  Christo  ,  ut  homini, 
tri])uimus ,  ipsimet  Yerbo  ,  naturara  humanam 
ultimo  coraplenti ,  exhibeatur. 

I?ist.  Saltem  humanitas  Christi  seorsim  a  \  er- 
bo  spectata ,  adorari  non  potest. 

Resp.  ejusraodi  separationem  fieri  non  posse; 
non  enim  separari  debent  qure  inseparabilicer 
unita  sunt,  maxime  ciim  talis  per  abstractionem 
separatio  fieri  nequeat,  quin  humana  Christi 
natura  consideretur  ut  persona  huraana,  quod 
INestorianum  est. 

APvTICTJLUS  II. 

De  Cultu  Sanctorum. 

Lutherani ,  Calvinistae  ,  aUique  Novatores  qui 
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Ecclesiam  seculo  XVI  vexarunt ,  nefas  esse  con- 
tcndunt  religiosum  aliquem  cultum  Sanctis  cum 
Cliristo  regnantibus  exliibere  ,  ct  eos  tanquam 
apud  Deum  intercessores  invocare  j  ea  nimirum 
consuetudine  dic^nitatom  Cbrisli  mediatoris  phi- 
rimum  imminui  dictitantes.  Hic  autem  non  agitur 
de  supremo  latriaj  cultu,  quem  soU  Deo  debi- 
tum  essc  totics  Cbristiani  testati  sunt ,  ut  Hcere- 
ticorum  et  Gentibum  cabimniam  repellerent ,  a 
quibus  vebit  idololatriEc  rei,  cam  ob  causam,  tra- 
ducebantur ,  <pi6d  Sanctos  rebgiose  colerent : 
quam  cabimniam  renovare  Lutberanos  ,  et  Cal- 
vinistas  non  puduit. 

PROPOSITIO    PRIMA. 

Licitum  est  Sanctos  aliqiio  Cultu  religioso 
prosequi. 

Prob.  i.°  ex  Script.  quoe  fidem  faciunt  viros 
maxim6  pios  Angebs  sub  bumana  specie  conspi- 
cuis  cultum  rebijiosum  exbibuissc.  De  Josue  sic 
narratur ,  Jos.  c.  5 ,  4^.  1 5  :  Ceciait  pronus  iri 
terram ,  et  adoians  ait  :  Qnid  Dominus  meus 
loquitur  ad  servum  suum?  Porro  adoratio,  a 
Josue  Angelo  exbibita,  rebgiosus  fuit  cultus  quo 
se  revcreri  tcstabatur  eximiam  illara  sanctitatem  , 
eas  dotes  supeinaturales  per  quas  Angeb  intim6 
cum  Deo  conjunguntur  :  atqui  eadem  est  ratio 
de  horainibusbeatis,  ac  de  Angebsj  ergo  pariter 
hcitum  est  Sanctos  cum  Cbristo  rcgnantes  reh- 
gioso  ahquo  cullu  prosequi. 

Prob.  2."  Ille  cultus  legitimus  est,  qui  in 
Ecclcsia,  vel  a  primis  ipsixis  incunabuhs,  scm- 
per  viguit :  superbissimre  enim  insanire  est,  juxta 
Augustinum ,  id  arguere  quod  Cbristi  sponsa, 
quae  columna  cst  ac  firmamentura  veritatis,  scm- 
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per  et  uLique  agere  consuevit  :  atqui  Sanctorum 
cullus  in  Ecclesia,  vel  a  prioribus  seculis,  sem- 
per  invaluit.  Rem  ita  esse  lestantur,  i.  festa  in 
Sanctorum  bonorem  antiquitiis  instituta;  nam 
constitutionibus  apostolicis ,  quarum  auctor ,  quis- 
quis  ille  sit,  primis  Ecclesise  seculis  floruit,  fide- 
libus  prKcipitur  ,  bb.  8  ,  cap.  33,  ut  in  diebus 
S.  Stepbano  aliisque  Martyribus  consecratis , 
abstineant  ab  operibus  qua;  serviba  dicuntur  :  In 
die  autem  Stephani  Pvoto-Martyris  vacent ,  ac 
reliquis  diehus  sanctormn  Martyrmn  ,  qui 
Christum  vitce  suce  anteposuerunt.  2.°  Idem 
testantur  templa  in  Sanctorum  memoriam  iis 
etiam  temporibus  erecta,  quibus  fatentur  hete- 
rodoxi  purissimam  seu  omnis  la])is  expertem 
fuisse  Ecclesiam  :  Patres  enim  Concilii  Ephesini, 
scribunt  se  convenisse  in  sanctissinid  Ecclesid 
quce  dicitur  3IaricE.  Patres  Cbalcedonenses  in 
actis  Concibi ,  anno  45  i  >  dicuntur  congregati  in 
Martyris  sanctissimce  Euphemi.e  £cclesid. 
3.  Ejusdem  consuetiidinis  antiquitas  patet  ex 
Patribus,  qui  de  Sanctorum  cultu  scripsere  : 
Populus  Christianus ,  inquit  S.  Aufl^ustinus , 
lib.  2  contra  Faustum,  memorias  Martyrum 
reliziosn  solemnitate  concelebrat.S.}Wevon\m.us, 
Epist.  ad  Riparium  :  Honoramus  servos ,  inquit, 
ut  honor  servorum  redundet  ad  Dominum.  Eam 
autem  de  cultu  Sanctorum  doctrinam,  prrefati 
Patres  non  ut  novam,  sed  ut  antiquitiis  in  Eccle- 
sia  receptam  tradiderunt;  ergo,  etc. 

06j.  i.°  Cultus  religiosus  qui  creaturje  eshi- 
betur ,  mera  est  idololatria  :  atqui  Sancti  merre 
sunt  creaturae ;  ergo  qui  ipsis  exbibetur  cultus 
rebgiosus,  vera  est  idololatria. 

Aesp.  Dist.  maj.  Cultus  supremus  sive  latrias , 
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conc;  cultns  inferions  ordinis  sive  clulise,  ucgo. 
Porro  non  ca  rst  Ecclesia?  mens,utSanctiscultus 
supremus  exhibeatur,  quem  soli  Deo  reservat  : 
Sanctos  colit  tancjuam  Dci  scrvos  et  amicos , 
solum  autem  Deum  adorat  tanquam  supremum 
Dominum.  Idem  idololatrine  crimen,  longe  ante 
reccntiores  Hnercticos,  Catholicis  imposuerat  IV 
seculo  Vigilantius,  cjuem  sic  refelhtHieronymus: 
Quis  cnini ,  6  insanum  caput ,  aliquando  Mar- 
tyres  adoravit  ?  Quis  lioniinem  putavit  Deum  ? 
Eamdem  cakimniam  a  Fausto  Manichreo  Eccle- 
sire  impactam  sic  dcpeUit  S.  Auguslinus,  lib.  2 
contra  Faustum  :  Nol?is  calumniatur  Faustus 
giidcl  3Iartyrum  nicnw)'ias  honoramus ,  in  hoc 
tiiccns  nos  idola  convertissc.  Deinde  fatetur  cjui- 
dem  ab  Ecclesia  coU  Sanctos  ut  eoruni  oratio- 
nibus  adjuvetur,  sed  negat  ipsis  latrioe  cultuni 
deferri,  idque  ex  eo  probat,  quod  Sanctis  sacrifi- 
cium  ab  Ecclesia  non  ofFeratur  :  Quis  enini  Antis- 

tituni assistens  altari  aliquandb  dixit  .•   Of- 

fcrimus  tibi,  Petre  aut  Paule  ?....  scd  quod 
offcrtur ,  offertur  Dco  qui  Martyres  coronavit. 
Rem  totam  breviter  paulo  post  sic  conficit :  At 
cultu  qui  grcech  Latria  dicitur ,..  ciim  sit  qiue- 
dam  proprie  Divinitati  dehita  scrvitus  ,  nec 
colimus ,  nec  colendum  docemus  ,  jiisi  unum 
Deum. 

Obj.  2.°  Soli  Deo ,  incjuit  Apost.,  I  Timoth. 
c.  I  ,  -^l'.  i^,  honor  et  gloria;  ergo  solus  Deus 
religiose  colendus  est. 

Hcsp.  Ncgo  cons.  Ea  quippe  est  Apostoli  mens, 
ut  supremum  latrice  cultum  soli  Deo  vindicetj 
sed  non  excludit  cultum  inferioris  ordinis,  quo 
Sanctos  prosequimurj  siquidem  ait  Rom.  c.  2, 
^.  10  :  Gloria  et  honor  omni  operanti  bonum  ; 
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non  igitur  quemlibet  honorem  ,  sed  divinura 
dunlaxat  a  creaturis  submovet. 

Obj.  3."  Angelus  non  permisit  ut  a  Joanne 
adoraretur  :  Vide ,  inquit ,  nefeceris  j  conservus 
tuus  sum....  Deumadora  ,  Apocal.  c.  19,  "^.  10 : 
atqui  certe  Joanni  mens  non  erat,  honorem 
divinum  Angelo  deferre  ,  sed  honorem  tantum 
jnferioris  ordinis;  ergo  ne  quidem  hunc  hono- 
rem  hcet  Sanctis  impertiri. 

Resp.  Dist.  maj.  jNon  permisit  prae  modestid , 
conc;  quia  ut  illicitum  damnavit  cultum  etiam 
inferioris  ordinis,  nego.  Ex  humilitate  et  modes- 
tia  non  permisit  Angelus  ut  eum  Joannes  adora- 
ret,  id  est,  ante  eum  procumberet ;  non  autem 
ita  se  gessit  quia  hujusmodi  reverentiam  ut  iUici- 
tam  habuit;  nam  Apocal.  c.  'j.i^  Joannes  iterum 
voluit' Angehim  adorare  :  atqui  profecto  illud 
denuo  non  tentasset,  si  adorationem  hanc  tan- 
quam  ilHcitam  sibi  prohiberi  credidisset. 

Piespondent  ahi  c^im  S.  Aug.  Angehim  sic 
Joanni  apparuisse  ,  ut  potuerit  existimari  Chris- 
tus,  quare  monendus  fuit  S.  Joannes  ne  cultum 
latrise  exhiberet. 

Obj.  4'°  Concilium  Laodicenum  ,  can.  35  , 
cultum  et  invocationem  Angelorum  ut  veram 
idololatriam  reprobat;  crgo,  etc. 

Hesp.  Nego  cons.  Namque  ibi  non  condem- 
natur  cultus  Angelorum  quaHs  ab  Ecclesia  Catho- 
lica  admittitur,  sed  merito  proscribitur  nefanda 
hreresis  Simonis  Magi  et  Angehcorum  ,  qui  doce- 
bant  cuUum  latriai  Angehs  esse  rependendum 
tanquam  diis  minoribus ,  per  quos  locuti  fuerant 
ohm  Prophetre,  et  per  quos  solos  Deus  placari 
posset.  De  quibus  vide  S.  Epiph. ,  Hseresi  60,  et 
S.  August.,  Hceresi  3g. 
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PROPOSITIO    II. 

Sanctos  in  ccelis  regnantes  invocare  licitum  csV 

Prob.  1."  ex  Script.  Illucl  licitum  est,  quod  a 
viris  eximid  pietate  conspicuis  factum  esse ,  et 
quidem  sine  ulla  reprehensione  ,  in  Scripturis 
lejTitur  :  atqui  multa  in  Scripturis  reperire  est 
exempla  hominum  pietate  insignium  qui  Ange- 
los  invocarunt.  Sic  Jacob  ab  Angelo  benedictio- 
nem  petiit  et  impetravit,  Genes.  c.  61^^'.  26. 
Sic  idem  Patriarcha  AngeU  patrocinium  pro 
fihis  Joseph  apprecatur  :  Angelus  ,  incpiit ,  qui 
eruit  me  de  cunctis  malis ,  bcneclicat  pucris 
istis  ;  ibid.  c.  4^,  i'.  16.  Ergo  hcitum  est  Ange- 
los ,  ac  proinde  Sanctos  in  coehs  rcgnantes , 
invocare. 

Prajterei,  Deus  ipse  amicos  Job  ad  preces  ejus 
confugere  jubet,  ut  veniam  obtineant  :  Ite  ad 
scrvum  meum  Job...  ;  orabit  pro  vobis  ,  Job, 
c.  42 ,  "iy.  8.  Apostohis  fidchum  preces  sic  implo- 
rat,  Rom.  c.  i5  ,  A^.  3o  :  Obsecro  vos ,  fratres  , 
ut  adjuvetis  me  in  orationibus  vcstris  pro  me  ad 
Deum.  Et  I  Thessah  c.  5  ,  ^.  25  :  Fratres  ,  orate 
pro  nobis  .•  atqai  si  hcitum  est  ad  viros  sanctos  in 
terris  mihlanles  confugere  ut  pro  nobis  apud 
Deum  intercedant,  cpianto  raagis  ad  Sanctos  cum 
Christo  in  coehs  triumphantes  !  Quia  si  potuerunt 
nobis  apud  Deum  succurrere ,  cum  hic  erant 
percgrini,  quanto  magis  nunc  poterunt  in  patria, 
ubi  copiosa  eorum  turba ,  incjuit  S.  Cyprianus, 
hb.  de  Mortahtate  ,  sub  finem  ,  jam  de  sud  in- 
columitate  secura  et  adhuc  de  nostrd  salute 
sollicita  est! 

Prob.  2.°  Id  sane  hcitum  est,  quod  universa 
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non  semel  approbavit  Ecclesia  :  atqui  Sanctorum 
invocationem  non  semel  approbavit  universa  Ec- 
clesia ,  in  Conciliis  generalibus  congregata.  In 
Chalcedonensi ,  actione  1 1  ,  de  S.  Flaviano  dici- 
tur  :  Flavianus  post  mortetmmdt ,  JMartyr  pro 
nohis  oret.  In  Concilio  Nicaeno  II,  quod  est  gene- 
rale  septimum,  sic  hortantur  Patres,  actione  6: 
Cum  timore  Dei  omnia  faciamus ,  expetentes 
etiam  intercessionem  intemerat(s  Domince  nos- 
trce....  Virginis  Blarii^,  atque  sanctorum  Ange- 
lorum ,  ct  sinml  omnium  Sanclorum.  Concilium 
Tridentinum,  sessione  9  5  ,  decret.  de  Vener.  et 
Reliq.  Sanct.  ,  adversus  recentiores  Hoereticos 
statuit ,  bonum  atque  utile  esse  suppliciter  Sanc- 
tos  invocare  ,  et  ob  bencjicia  impetranda  a  Deo... 
acl  eoruni  orationes ,  opem  auxiliumque  con- 
fugere. 

Obj.  I .°  Ille  solus  invocari  debet ,  in  quera 
credimus  ^  juxta  illud  Apostoli  ,  Rom.  c.  lo  , 
^^.  i4  :  Quomodd  invocabunt  in  quem  non  cre- 
diderunt?  atqui  in  Deum  solum  credimusj  ergo 
solus  Deus  invocari  debet. 

Hesp.  \.°  Argumentum  illud  nimis  probare  : 
nam  inde  sequeretur,  licitnm  non  esse  invocare 
Sanctos  qui  adhuc  in  terris  militant  5  sic  enim 
ai'gumentabitur  ahquis  :  Sohis  ille  invocari  debct, 
in  quem  credimus  :  atqui  in  sohim  Deum  credi- 
mus  ,  non  autem  in  Sanclos  qui  adhuc  in  terris 
peregrinantur ;  ergo  non  Ucet  eos  invocare  j  toties 
igitur  peccavit  Paulus  ,  quoties  fidehura  preces 
imploravit. 

Resp.  1.°  ad  rem  non  pcrtinere  objecta  Apos- 
toli  verba  •  cum  enim  ait :  Quomodo  invocabunt 
in  quem  non  crediderunt  ?  hoc  unura  significat 
eo  loci ,  prius  esse  Deura  cognoscere  et  in  eum 
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creJere ,  quani  ipsum  invocare  :  atqui  illad  acl 
prrcsenteiu  conlroversiam  nihil  attinet ,  idque 
libenter  confitemur;  cr£To  ,  etc. 

06j.  2."  iSefas  est  alium  Dci  ct  hominum  me- 
diatorcm  afrnoscerc  ,  pricter  ChrisLum.  Uniis 
cniinDciis  ,  ait  Apostolus,  I  Timoth.  c.  2  ,  ■jjr.  5 , 
uniis  ISIedialor  Dcict  hominum,  homo  Christus 
Jcsus  :  at(|ui  ,  si  licitum  est  Sanctos  invocare  , 
multi  erunt  mediatores,  intercessores  et  advocati 
apud  Dijum  ;  cr^o  Sanctos  invocarc  non  licet. 

Hcsp.  Dist.  maj.  Qui  sit  mediator  in  eodeni 
gradu ,  conc.  ;  in  diverso  gradu  et  longe  infe- 
riori ,  ncgo.  Christus  sane  eo  sensu  solus  est  Dei 
et  hominum  mediator  ,  quod  eximio  et  singulari 
quodam  modo  inlercessoris  functionem  apud 
Deum  exerceat.  Cuni  enim  Deus  sit  et  homo ,  non 
oratione  tantiim ,  sed  propriis  meritis  ,  hominem 
cum  Deo  reconciUavit ;  ipse  pro  nobis  mortuus 
est ,  et  irato  Numini  satisfecit ,  nos  dato  pretio 
redemit ;  ab  eo  tanquam  a  foiite  derivatur  cpiid- 
quid  gratioe  nobis  largitur  Deus.  Porro  sohis 
ChrisLus  prrestantissima  huc  ratione  mediatoris 
tjtulum  sibi  vindicare  potest.  Quo  sensu  acci- 
piendus  est  Apostoh  testus  \  post  haec  enim 
verba  ,  Unus  mediaior  Dci  et  hominuni ,  homo 
Cliristus  Jesus ,  ista  subjicit,  ^.  6  :  Qui  dcdit 
redemplioncm  scmetipsum  pro  omnibus. 

Sed  iUud  nonobstatquominus  quiUbeteSanctis 
cum  Christo  regnanlibus,  niediatoris,  id  est,  pa- 
troni  et  advocati  oftlcium  impleat  in  gradu  longe 
inferiori ;  eo  nempe  sensu ,  quod  Chrisli  nominc 
Deum  suppUces  orent,  ut  propter  Christi  mcrita 
hominibus  ea  quibus  indigent  aiixiUa  largiatur  : 
quo  ministerio  ncdum  Sancli  gloriam  Christi  immi- 
nuant  ct  obscurent,eam  potius  commendant,  cuni 
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nihil  aliud  quam  Qiristi  meritaDeoPatriofferant' 

Hsec  interpretatio  Scripturis  accommodata  esl, 
quse  mediatoris  nomen  aliis ,  prsster  Christum  7 
hominibus  tribuit.  De  seipso  sic  loquitur  Moysesj 
Deuter.  c.  f) ,  'jlr.  5  :  -Ego  sequester  et  medius  fui 
inter  Dominwn  ct  vos.  Mediatoris  titukim  Apos- 
tolus  ipse  eidem  iMoysi  adscribit,  cum  ait,  Galat. 
c.  3,  "jy.  19,  lej^em  ordinatam  fuissepe/'  Angelos 
in  manu  mcdintoris  ,  nempe  IMoysis. 

Cffiterum  ,  moneantur  fideles  ne  prje  nimia  in 
Sanctos  confidentia  ,  sibi  in  animum  inducant 
se  ex  hac  \ita  sine  pcenitentia  etsacramentis  non 
migraturos  esse  ,  si  huic  aut  illi  Sancto  cultum 
impenderint  assiduum  ,  quamvis  ad  iUius  exem- 
plum  mores  componere  non  studeant.  Qua  de  re 
audiamus  Concilium  Cameracense  ,  titul.  de 
Sanctis,  cap.  16  :  Doceatur  populus...  abomi- 
nandam  csse  eoriim  vanitatcm  ac  superstitio- 
nem  ,  qui  cei^to  polliccntur  non  cx  hdc  vitd  mi- 
graturos  sine  pocnitcntid  et  sacramcntis  eos  qui 
Iiunc  ilUuwe  ex  DiK>is  colucrint.  Infixam  animo 
teneant  Fideles  celebrera  hanc  Augustini  senten- 
tiam ,  Serm.  3^5  :  Blartyres  honorare  et  non 
imitari  ,  nihil  aliud  est  quiim  mendaciter  adu- 
lari.  Qui  temere  sibi  persuadent  se  non  mori- 
turos  quin  poenitentiam  egerint ,  quia  nonnuUis 
Sanctis  externum  cultum  exhibent ,  hujusmodi 
homines  ,  inquam  ,  meminerint  Deura  ,  juxta 
Scripturas,  eos  imminente  morte  irrisurum  esse  , 
qui  ipsius  praecepta  neglexerint :  Ego  autem  in 
interitu  vestro  ridebo  et  subsannabo  ,  Prov. 
c.  I  ,  ^r,  26. 

ARTICULUS    III. 
De  Cultu  Crucis. 

QuiEstio  movetur  de  vera  cruce  in  qua  passus 
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est  Christus  ,  de  ver.ne  crucis  imaginibus  ,  et  de 
signo  cnicis.  CenturiatoresMagdeburgenses  affir- 
mant  veram  cruccm  a  tcmpore  passionis  Christi 
pcriisse  ;  c.neterum  ,  etsi  servata  fuisset ,  nullo 
cultu  proscquendam.  Negant  etiam  Protcstantes 
veroe  crucis  imagines  licit^  posse  venerari  ,  sig- 
nnmque  crucis  e  scholA  Montanistarum  prodiisse 
contendunt.  Contra  quos  omnes  sit 

PPiOPOSITIO. 

Crux  ,  sive  vera ,  swe  picta  ct  sculpta  ,   sive 
manu  cxpressa  ,  licitc  coli potest. 

Prob.  i.^^pnrs.  \.°  Usu  Ecclesice  universalis , 
qure  veram  crucemabHelena  Constantini  matre, 
anno  326  ,  inventam  singulari  honore  semper 
prosecuta  est.  Hujus  rei  testes  appello  S.  Cyril. 
Jerosol.  in  Epist.  ad  Constantinum  Imperatorem 
et  Catechesi  4  et  4-^  ?  ubi  refert  Christianos  ex 
omnibus  orbis  partibus  ad  adorandam  crucem 
Jerosolymam  confhiere  sohtos  ;  S.  Ambros.  in 
Oratione  Theodosii  jMagni  5  S.  Pauhnum ,  Epist. 
■  1  I  ad  Severum  Sulpitium  ,  in  qua  testatur  Eccle- 
siara  instituisse  festum  in  memoriam  crucis  per 
Helenam  mirabihter  inventw  \  Sulpitium  Seve- 
rum  ,  hb.  2  Hist.  sacrcn  ;  Ruffinum ,  lib.  i  Hist.  ; 
Theodoretum  ,  hb.  i  Hist.  \  Socratem ,  hb.  1  , 
cap.  i3;  et  Sozomenum  ,  hb.  i  ,  cap.  1. 

2.°  Rationc  theologicd.  Etenim  si  sudaria  et 
semicinctia  S.  Pauh  a  tidehbus  honorabantur  quia 
ipsum  tetigerant ,  quanto  magis  honorari  debet 
crux  in  qua  Christus  Deus  pependit  et  mortuus 
est ,  quceque  fuit  nosLrae  sahitis  instrumentum. 

Prob.  1.^  pars  ,  de  crucis  imaginibus.  1°  Ex 
constanti  et  univcrsali  Ecclcsice  usu ,  quem  tes- 
tantur    S.   Chrvsost.    Hom.   61   ;    Theodoretus 
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Serm.  6  ,  contra  Griecos ,  in  quo  ait :  Grceci  , 
Homani  ac  Barbari  crucijixuni  profitentur 
Deum ,  crucisque  signuin  venerantur.  S.  Aug. 
Serm.  88  alias  1 8  ,  cle  Verbis  Domini ,  cap.  8  : 
Deus  honoravit  cruceni  in  hoc  scculo.  Quod 
viagnct  cum  insultatione  Judcei  Domino  procu- 
rdmint ,  magndJicJucid  servi  ejus  ,  etiam  reges  , 
infrontc  nunc  poriant.  Hes  adco  aperta  cst ,  ut 
ipsi  Iconoclast33  honores  verae  cruci  impendi  so- 
litos,  illibalos  servarunt,  ut  constat  ex  jNicepboro 
et  S.  Joanne  Daraasceno  ,   lib.  i  de  Imaginibus. 

2.°  Ex  iisdem  momentis  quoe  probant  cultum 
imaginum  bcitum  esse  ,  ut  dicemus  infra. 

Prob.  Z.^ pars ,  de  signo  crucis  manu  expresso. 
Etenim  iUius  si£;;ni  usns  laudabibs  est ,  quem  Ec- 
clesia  ab  exordio  semper  probavit ,  et  quem  Deus 
multis  miracubs  commeudavit  :  atqui  tabs  est 
usus  signi  crucis  ,  ut  constat  ex  Tertulbano  ,  qui 
lib.  de  Corona  mibtis ,  cap.  3  ,  sic  babet :  Ad 
omnem  progressum  ,  ad  omneni  aditum  et  exi- 
tuni ,  ad  lavacra  ,  ad  mensas ,  quocunque  nos 
conversatio  exercet ,  frontem  crucis  signaculo 
terinms  ;  ex  Origene  ,  TertuUiano  coaevo  ,  qui 
Hora.  6  in  Genesim  et  cap.  6  in  Exod. ,  asserit 
siojnum  crucis  babere  vim  fuoandi  dajmones:  ex 
o.  Greg".  INaz.  Orat.  3,  ubi  refert  ipsum  Jubanum 
Apostatam  territum  ,  sigiio  crucis  fugasse  da^mo- 
nes  j  et  S.  Atbanasio  ,  qui  in  vita  S.  Antonii 
narratsanctura  Anacboretam  sobtum  armari  signo 
crucis  adversus  insidias  daemonumj  et  S.  Basibo, 
lib.  de  Spiritu  Sancto  ,  cap.  2^  5  et  ex  abis,  quos 
bic  proferre  longum  foret.  Porro  ,  ut  ait  S.  Aug. 
bb.  4  contraDonat. :  Quod  universa  tcnet  Eccle- 
sia  ,  nec  Conciliis  institutum  ,  sed  semper  re- 
tentum  est ,  nojinisi  auctoritatc  apostolicd  tra- 
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tUtufJi  rcctissiinh  creditur ;  erg-o  iisus  siiini  crucis 
non  cx  schola  INJontani ,  ut  calumniantur  No\a- 
tores  ,  setl  ab  Apostolis  piodiit. 

Dices  coutra  i,'"'^partem  :  Injlccorum  est  filio 
probrosum  honorare  patibulum  in  quo  pater  in- 
teriit  j  ergo  ,  ctc. 

JRcsp.  hanc  csse  Juclreorum  et  Gentilium  im- 
pietatem  ,  quibus  cruv  Christi  scandahim  erat  et 
stultitia,  ipsis  autem  vocatis  Judneis  et  Gentihbus, 
Dci  virtus  ,  troph.-jeuui  Christi  victoris  ,  cathedra 
doccntis  et  tribunal  judicis  ,  ex  qua  expolians 
principatus  et  potestatcs ,  palicni  triumpha^Yit 
illos  in  scmctipso.  Coloss.  c.  2  ,  -jy.  i5. 

Qucercs  quisnam  sit  cultusquemEcclesia  cruci 
exhibet. 

Rcsp.  csse  cultura  latrice  relativum.  Adoratio 
quippe  qu?e  cruci  exhibetur,  non  ad  ipsam  cru- 
cem ,  sed  ad  Christum  in  cruce  pendentem  , 
(juem  crux  nobis  reprsesentat,  tota  refertur.  Unde 
cum  Ecclesia  canit :  O  crux  ,  avc  ,  spes  unica  ! 
O  crux  adoranda!  hcec  significant,  O  Christe 
pendens  in  ligno ,  spcs  unica  1  O  Christe  adorande ! 
Ita  intelhgunt  omnes  suse  rehgionis  non  ignari. 

AB.TICULUS  IV. 

De   Cultu  Reliquiarum. 

Rehquiarum  nomine  ,  non  tantum  Sanctorum 
corpora  ,  ossa  et  cineresintelhguntur,  sed  etiam 
vestcs  et  alia  quibus,  ciim  ^dverent ,  utebantur. 
Adversus  rehquiarum  cultum  IVseculo  librum 
scripsit  Vigilanlius.  In  eumdem  errorem  postea 
lapsi  sunt  Luthcrani  et  Calvinistae,  qui  ilkid  po- 
tissiraum  in  Calhohcis  reprehenderunt  ,  quod 
Sanctorum  ossa  et  cincres  in  veneratione  habeant. 
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PROPOSITIO. 

Sanctorum  Reliqidas  honorare  licet. 

Prob.  1."  Ea  colere  licitum  est ,  quGe  Deus 
honoravit ,  et  variis  miraculis  commendavit  : 
atqui ,  tum  in  Scripturis  ,  tum  apud  SS.  PP.  le- 
gitur  ,  Deum  Sanctorum  mortuorum  reliquias 
honorasse,  et  crebris  commendasse  miraculis.  Sic 
de  Josepho  dicitur ,  Eccli.  c.  ^9  j  '^''  18  :  Ossa 
ipsiiis...  post  morteni  prophetaverunt.  Voluit 
Deus  ut  aquaj  Jordanis  EHa3  palho  percussce ,  in 
gratiam  EHsei  dividerentur,  IV  Rei^-.  c.  2  ,  ^.  8. 
Deus  insigni  prodigio  cadaver  Ehsei  illustravit  , 
cum  ad  ejus  contactum  vitam  mortuo  restituit , 
ibid.  c.  I  5  ,  ^.  2 1 .  S.  Ambrosius  ,  Epist.  22  ad 
sororem  suam,  refert  se,  Deo  revelante,  SS.  Ger- 
vasii  et  Protasii  corpora  Mediolani  reperisse  , 
eorumque  contactu  sub  ipsius  ocuhs  patrata  esse 
miracula.  S.  Augustinus ,  hb.  22  de  Civit.  Dei , 
cap.  8  ,  narrat  prodigia  quse  per  rehquias  S.  Ste- 
phani ,  non  ita  pridem  repertas  ,  edita  fuerunt , 
et  quorum  oculatus  testis  fuit.  Ergo  Deus  Sanc- 
torum  rehquias  multis  miracuhs  commendavit  ] 
ergo  eas  colere  licitum  est. 

Prob.  2."  Cukus  ille  pius  est  ac  legitimus,  qui 
vel  a  prioribus  Ecclesi^e  secuhs,  qu?e  tanti  se  fa- 
cere  profitentur  Pseudo-Reformati ,  floruit :  atqui 
cultum  Sanctorum  rehquiis  exhibitum  ,  vel  a 
prioribus  Ecclesise  secuhs  viguisse  ex  Veterum 
scriptis  compertum  est.  Nam  Eusebius  sic  narrat , 
Hist.  hb.  y,  cap.  ig  :  Sane  Jacobi  illius  Cathe- 
dram  qui  primus  HierosolYmorum  Episcopus 
cst  constitutus...  ad  nostra  usque  tempora  con- 
servatam ,  Jratres  illius  Ecclesic^  magnd  prose- 
quuntur    rcvcrentid.   Cum  Polycarpus   Martyr 
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anno  Christi  i63  occubuisset,  JudEei  Proconsuli 
suaserunt  ne  cadaver  illius  donaret  fidelibus,  ne 
foric....  illud  (leinccps  Christiani  colcrc  incipc- 
rent;  ibid.  lib.  4»  cap*  »5.  Judreis  ii^itur  persua- 
sum  crat,  seeundi  scculi  Christianos  Martyrum 
rehquiis  cultum  rehgiosura  impendere.  Ecclesia 
Smyrnensis  scripsit  se  Martyris  ossa  collegisse  , 
qua?  opportuno  lempore  pubhce  colerentur. 

S.  Augustinus,  Epist.  212,  Quintihano  com- 
mendans  Gallam  et  Simphciolam  :  Portant  se- 
cum,  inquit,  rcliquias  bcatissimi  ct  gloriosissimi 
JMartyris  Stephani,  quas  non  ignorat  sanctita,^ 
vestra,  sicut  et  nos  scimus ,  quam  convenienter 
honorare  dcbcatis.  Innumera  aha  prsetermittimus 
SS.  PP. ,  Scriptorumque  ecclesiasticorum  testi- 
monia,  apud  quos  frequens  occurrit  mentio  ve- 
nerationis  rehgiosse,  qua  per  totum  orbem  Cbris- 
tianum  excepta?  sunt  rehquiaj  Sanctorum. 

Dices  :  Deus  occultum  esse  voluit  corpus 
Moysis,  ne  Juda^i  ilhid  colerent;  ergo  Deus  Re- 
hquiarum  cultum  improbat. 

Rcsp.  Dist.  ant.  jNe  Judsei  illud  colerent  cultu 
latrioe,  conc;  cuUu  duhre,  nego.  Quia  Judsei  in 
idololatriam  erant  propensissimi  ,  Deus  voluit 
corpus  Moysis  dehtescere  ,  ne  supremum  latrice 
cultum ,  soh  Deo  debitum ,  in  ipsum  transferrent ; 
ad  iUam  idololatriam  eo  faciliiis  adductifuissent, 
quod  Moyses  stupenda  tum  in  ^Egypto ,  tum  in 
deserto  miracula  patraverat  :  eximium  illum  le- 
gislatorem,  cum  viveret,  non  adoraverant,  quia 
ipsis  pr.Tdicabat  hujusmodi  prodigia  unius  Dei 
virtute  facta  esse ;  cessante  autem  illa  admoni- 
tione,  in  eam  idololatriam  facile  lapsi  fuissent, 
ut  ipsis  postei  contigit  erga  serpentem  Kneum  , 
cujus  aspectu  sanati  fuerant,  et  quem  cam  ob 
causam  confregit  Rex  Ezechias. 


5  9^  TRACTATUS 

ARTICULUS  V. 
De  Cultu  imaginum. 

Inter  eos  qui  imaginibus  hellum  indixere , 
nullus  est  qui  in  eas  atrociiis  fuerit  debacchatus, 
quam  Leo  Isauricus ,  Orientis  Imperator,  Anno 
y^o,  pubhco  edicto  jussit  omnes  imaiiines  a  tem- 
phs  submoveri ,  earumque  usum  aboleri,  et  mul- 
tos  ipsarum  defensores  martyrio  esstinxit  :  unde 
Iconomachus  fuit  appellatus.  Hujus  fiUus  Cons- 
tantinus  Copronymus,  imperii  et  impietatis  pa- 
ternae  hseres,  coacto  538  Episcoporum  Conciho, 
nefandum  patris  sui  adversiis  imagines  decretum 
anno  ^54  conGrmavit. 

Copronymo  successit  Leo  ejus  fihus,  qui  pari 
in  sanctas  imagines  odio  desreviit.  Post  Leonem 
imperavit  Constantinus  cum  Irene  matre  sua,  a 
quibus  restitutus  est  imaginum  cultus  :  eam  ob 
causam  congregandum  curaverunt  Concihum  ge- 
nerale  YII,  anuo  787  ,  quod  Constantinopoli  in- 
ceptum,  iSicoese  absohitum  est.  Ibi  autem  sanci- 
tum  fuit,  sanctas  imagines  venerandas  esse;  qui 
autemahter  sentircnt,  anathemate  percussi  sunt. 
Exstinctam  Iconoclastarum  ha^resim  rursiis  exci- 
tarunt  seculo  duodecimo  Albigenses  ;  decimo 
quarto  ,  Wiclefitre ;  decimo  sexto ,  Lutherani  et 
Calvinistce.  Contra  quos  sit  sequens 

PROPOSITIO. 
Licilus  est  Imaginum  Cultus. 
Proh.  \.°  ex  Script.  Phirima  enim  subminis- 
trat  rerum  exempla  ,  quas  licet  inanimatce  ,  m 
raaxima  veneratione  habitce  sunt,  approbante  vel 
etiam  jubente  Deo  :  unum  duntaxat,  sed  insigne 
exemplum  proferemus.  Quibus  honoribus  deco- 
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rata  fuerit  Arca  Doinini  nemo  ncscit :  Scparavit 
Moyses  tribum  Le\>i ,  ut  portaret  Arcam  Do- 
mini,  Deuteron.  c.  lo,  ^l^  8.  Cum  portaretur 
Arca,  cavetc ,  aiebat  Josuc,  nc  appropinquctis 
ad  Arcani ,  Josue  c.  3,  -5^.  f\.  Josuc  pronus  cc- 
cidit  in  tcrrani  corani  Arcd  Doniini  usquc  ad 
vesperani ,  tam  ipse ,  quam  omncs  senes  Israel, 
ibid.  c.  7,^.  G.CumOza  manumsuamad  Arcam, 
ne  forte  caderet,  admovissct,  pc/'c«^.fi£  cum  Do- 
minus  supcr  tcnicrilatc,  II  Rci».  c.  6,  ^'.  7.  Ibi- 
dem  narralur  qu^m  insigni  pompa  David  Arcam 
in  civitatem  Sion  transfcrri  curaverit.  Cur  autem 
licitum  erat  Jud.neis  Arcam,  licet  inanimam,  tan- 
topere  vcnerari  ?  nonne  quia  Relii^ionis  instru- 
mentum  fuit,  et  cpiia  ad  ipsius  conspcctum  pro- 
cumberc,  nihil  aliud  erat  quam  Deum  ipsum  , 
qucm  in  memoriam  revocabat,  aclorare?  atqui  de 
imaginibus  Christi  vel  Sanctorum  non  aliud  di- 
ciraus  aut  sentimus.  Ideo  rjuippe  honores  ipsis 
impendimus,  quia  ad  aha  referuntur,  qurc  sancta 
sunt  et  veneratione  dignissima",  ergo  Ucitus  est 
carum  cultus,  ncc  idololatriara  sapit. 

Prob.  a.°  ex  Conciliorum  gcneralium  Dc- 
crctis.  Synodus  Nicoena  II ,  cpice  est  generalis  YII, 
anno  787,  sic  pronuntiat  actione  7,  tom.  7  Con- 
cil.  :  Scqucntcs  divinitus  inspiratuui  snnctoruni 
Patruni  nostrorum  magistcrium  ,  ct  C atliolicai 
Traditioncm  Ecclcsix...  dcfinimus...  sicut  Jigu- 
ramprctiosce  Crucis ,  ita  vcncrabiles  ac  sanc- 
t.as  Imagines  proponcndas...  congruenter  ac 
sanctis  Dei  Ecclcsiis. 

Goncilium  Tridentinum,  aliorum  vestigiis  in- 
hairens,  fidem  Ecclesirc  perspicue  exponit,  defl- 
nitque Sess-  25 ,  Decret.  de  Vener.  et  reliq.  Sanct., 
Iniagincs  Christi,  Deiparcc  Virginis ,  ct  aliorum 
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Sanctorum  in  templis  prceserthn  habcndas  et 
retinendas ,  eisqiic  debitam  honorem  et  venera- 
tionem  impcrtiendam;  non  qubd  crcdatur  inesse 
aliqua  in  iis  dii'initas  vel  virtus ,  propter  quam 
sint  colendce ;  vel  qubd  ab  eis  aliquid  sit  peten- 
dum;  vel  qubd  fiducia  sit  in  Imaginibas  Jigenda , 
veluti  olinijiebat  a  gcntibus,  quce  in  idolis  spem 
suam  collocabant  :  sed  qtconiam  honos  qui  eis 
exhibctur  rcfcrtur  ad  prototypa ,  quce  illce  re- 
proescntant  -.  ita  ut  per  imagines  quas  oscula- 
mur ,  et  coram  quibas...  procumbimus ,  Chris- 
tum  adorcmus ,  et  Sanctos  quorum  illce  sinnli- 
tudinem  gerunt ,  vencrcmur. 

Prob.  3.°  Rationibus  theolog.  i  .^  Deus  in  gra- 
tiatti  cultus  imagiuura  phu^ima  patravit  miracula, 
qure  in  septima  Synodo  generali  referuntur :  atqui 
Deus  sumQie  verax,  surarae  sanctus,  cultum  im- 
pium  miraculis  confirniare  non  potest;  ergo 
cultus  imaginum  pius  est  ac  laudaLilis.  2.^  Cum 
honore  dignus  est  aliquis,  eumdeni  sibi  vindi- 
cant  ipsius  imagines  :  sic  quia  Rex  vel  Imperator 
cultu  civili  dignus  est,  ejusinodi  cultus  ipsius 
imaginibus  impenditur;  nam  qui  adorat  imagi- 
nein  ,  in  ipsd  adorat  Imperatorem,  ait  S.  iVtha- 
nasius,  Orat.  3  contra  Arianos,  n.  5  :  atquiChris- 
tus  etSancti  rehgioso  cidtu  digni  sunt,  ut  supra 
probavimus;  ergo  et  ipsorum  efhgies  acimagines. 
3.^*  EcclcsijB  de  imaginura  cultu  doctrina  in  eo 
posita  est,  quod  res  quasdam  creatas  et  inanimas 
ahqua  veneratione  prosequamur  ,  quia  akerius 
rei  per  se  venerabihs  sunt  signa ,  ilhusque  memo- 
riam  revocant  :  atqui  hoc  ipsum  admittunt  Cal- 
vinistoe,  qui  nostras  imagines  tanto  cum  studio 
rejiciunt.  Nonne  enim  censent  Eucharistiam  me- 
rain  esse  imaginem  et  figuram  corporis  Christi , 
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mcramque  et  inanimatam  panis  substantiam  ? 
atqui  tamen  Eucharistiai  cultum,  honorem  et  re- 
verenliam  dcberi  unanimcs  docent  :  Alberti- 
nus,  hb.  2  de  Euchar.,  pag.  4"^^-?  jircecipit  ut 
suscipiatur  levcrentcr;  Catechismus  Genevensis, 
ut  dignc  et  revercntcr ;  Belgiea  Confessio,  cum 
summd  humililatc  et  reverentiti ;  ergo  si  cons- 
tare  sibi  vcUnt,  fateantur  necesse  est  rehgiosum 
quemdamcultum  imaginibus  exhiberi  posse,  citra 
ullam  superstitionis  ct  idololatrire  labem. 

06j.  i.°  Ille  eultusnon  est  hciLus,  quem  Deus 
prohibuit  :  atqui  Deus  cultum  imaginum  prohi- 
buit,  Exod.  c.  20  ,  ^.  4  =  Non  Jucics  tibi  sculp^ 
tilc  ,  ncque  onineni  similitudincin ;  ergo  cultus 
imaginum  hcitus  non  est. 

Respondcnt  nonnulh  ,  eum  duntaxat  imagi- 
num  cuhum  a  Deo  Judjeis  fuisse  prohibitum,  qui 
sit  latriec,  sohque  Deo  debilus.  Illud,  inquiunt, 
colhgitur  ,  tum  e.v  his  verbis  antecedentibus  , 
^.  3  :  Non  habehis  Deos  alienos  coram  me  .•  noTi 
facies  tibi  sculptile ,  etc. ;  tum  ex  his  consequen- 
tibus,  ^.  23  :  Nonfacictis  Dcos  argenteos ,  nec 
Deos  aurcos  facictis  vobis ;  tuni  ex  isto  man- 
dato,Levit.  c.  'jG,  ^\  i  :  Non  facietis  vobis  ido- 
lum  et  sculptilc ,...  nec  lapidcm  ponetis....  ut 
adoretis  eum.  Ahis  probabihus  videtur  omnem 
cujuseunque  imaginis  usum  et  cultum  fuisse  Ju- 
daeis  vetitum,  ad  removendam  scihcet  idololatriae 
occasionem ,  in  quam  eos  propensissimos  esse 
Deus  noverat;  idque  inferunt,  tum  ex  ipso  Ju- 
daeorum  testimonio,  tum  ex  moribus  Judceorum, 
de  quibus  consule  Josephum,  lib.  2  de  Bello  Ju- 
daico,  et  hb.  17  Antiquit. 

Sed  quidquid  sit  de  hac  controversi4 ,  certum 
est  nihil  ex  prohibitione  Judaeis  facta  coUigi  posse 
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adversLis  hoclIernaTn  Ecclesire  de  relinendls  et 
colendis  imaginibus  consuetudinem ,  quia  nirai- 
rum  lex  illa  non  fuitnisi  ad  tempus  instituta,  ob 
idololatriae  periciilum,  ad  quam  maxime  pioclives 
erant  Juda^i.  Quinimo  Deus  ipse  huic  lej^  dero- 
gavit,  siquidem  serpentem  a:^neum  erigi  jussit , 
Numer.  c.  2 1 ,  -jl'.  8 ,  ut  qui  eum  irispicerent ,  a 
serpentium  morsibus  sanarentur.  Duo  etiam  Se- 
raphim  super  arcam  poni  voluit,  ibid.  c.  25.  Aha 
duo  addidit  Salomon  quorum  altitudo  erat  decem 
cubiforum,  II  Reg-.  c.  6;  potuit  igitur  Ecclesia  , 
sublato  idololatriaj  periculo ,  imagines  colendas 
proponere;  quemadmodiim  potuit  a  lege  absli- 
nendi  sanguine  et  suIFocato  Christianos  exi- 
mere. 

Obj.  1°  Concilium  Eliberitanum  in  Hispania  , 
circa  annum  3oo  cclebratum  ,  statuit,  can.  36, 
picturas  iii  Ecclesid  esse  iioii  debere ;  ergo  ima- 
ginum  cultum  non  habuit  ut  licitum. 

Besp.  Dist.  ant.  Quia  locus  et  tempus  id  pos- 
tulabant,  conc;  quia  iUicilus  est  imaginum  cul- 
tus ,  nego.  Ita  se  gessisse  videtur  Concilium 
Eliberitanum  ,  quia  tunc  idololatrine  periculum 
probabihter  imminebat.  iSam  in  plerisque  illius 
Synodi  actis,  de  iis  agitur  qui  in  idololatriam 
lapsi  erant ;  exigebat  igitur  temporis  ratio  ,  ut 
imaginum  usus  a  templis  submoveretur  .-  nihil 
cst  autem  in  pra;dicto  Svnodi  decreto  ,  unde  col- 
ligi  possit  Patres  Eliberitanos  cultum  imaginum 
habuisse  ut  illicitum. 

Obj.  ^.°  In  Concilio  quod  sub  Constanlino 
Copronymo  ConstantinopoU  aono  764  celebra- 
tum  est ,  decretum  fuit  ex  omnibus  templis  et 
domibus  privatis  auferendas  esse  imagines,  nul- 
lumque  omnino  cultum  iis  siae  idololatrii  posse 
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exhiberi  :  atqui  Conciliiim  illud  maximoc  auclo- 
ritatis  esse  debet,  cui  interfu^re  Episcopi  338  ; 
ergo,  etc. 

Jitsp.  Ncgo  viin.  Conventus  enim  ille  merum 
fuit  conciliabnlum ,  et  nuUius  planc  auctoritatis  : 
I  .** quia  cam  Synoduni  non  recepcrunt  rcliquarum 
Prtvsules  Ecclcsiarum  ,    scd  anathcmati  haiic 

transmiserunt ;  non  habuit  adjutorcm Pa- 

pam ,...  scd  ncc  conscnticntes  sibi  Patriarchas 
Orientis ,  Alcxandria;  scilicct ,  Antiochioi  ac 
S.  Ciuitatis,  id  est,  IlierosolymiEj  Act.  6,  Con- 
cil.  ^  II ,  t.  7  Concil.  2.°  Quia  Imperator  in  sanc- 
tas  imairincs  furibundus  ,  e  cujus  nutu  omnia 
suspensa  erant  ,  Prcesulum  libertatem  violavit. 
3.°  Quia  cjusdem  Synodi  acta  a  Stepbano  Papa 
rescissa  sunt,  a  tribusque  simul  orientabbus  Pa- 
triarchis  ,  et  postmodum  ab  universa  Ecclesia  in 
septimo  Concilio  gcnerali. 

Obj.  4'°  Concilium  Francofordiense,  anno  79^? 
septimam  Synodum,  id  est,  jNicfcnam  secundam, 
ideo  damnavit ,  quod  cultum  imaginum  appro- 
basset,  et  consentientcs  liabuit  tum  Adrianum  I, 
Papam,  tuni  omncs  Episcopos  qui  sub  Caroli 
Magni  ditione  erant  j  ergo  licitus  non  est  imagi- 
num  cultus. 

Hesp.  Nego  ant.  Concilium  enim  Francofor- 
diense  Synodum  Nicnenam  secundam  non  prop- 
terea  damnavit ,  quod  ab  ea  probaretur  cultus 
imaginum;  sed  quia  errore  facti  credidita  Patri- 
bus  Nicffinis  absolutum  latria;  cultum  imaginibus 
decerni.  Huic  errori  occasionem  dedit  actorum 
Synodi  Nicfrnce  in  latinum  sermonem  mendosa 
conversio.  Nam  Constantinus  Cypri  Episcopus 
catholico  certe  sensu  dixerat  actione  3  ,  tom.  7 
Concil.  :  Ego....  (^liis  dccretis^  conscntio,  susci- 
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piens  et  honorabiliter  amplectens  sanctas  et 
venerabiles  imagines  .•  atque  adorationem  per 
latriam...  soU  Trinitati  impendo.  Infidus  aiitem 
interpres  hanc  confessionem  sic  latine  reddicle- 
rat  :  Suscipio  et  amplector  sanctas  et  venerabi- 
les  imagines ,  secundiim  servitium  adorationis , 
quod  Trinitati  emitto. 

\  itiosa  hac  versione  delusi  Patres  Francofor- 
dienses ,  Synodum  Niccenam  rejecerunt ,  non 
quia  imagines  colendas  statuerat ;  sed  quia  vide- 
batur  eum  cultum  imaginibus  asserere ,  qui  soli 
Trinitati  deferri  potest  5  sic  enim  habet  Conci- 
lium  Francofordiense,  tom.  ^  Concil.  :  Allata 
cst  in  medium  quasstio  de  nova  Grcecorum 
Synodo ,  quam  de  adorandis  imaginibus...  fe- 
cerunt,  inquci  scriptum  habebatur,  ut  quiima- 
ginibus  Sanctorum ,  ita  ut  Deificce  Trinitati ,... 
adorationem  non  impenderent ,  anathcma  judi- 
carentur. 

Quod  si  reponatur  non  facile  concipi  quomodo 
PP.  Francofordienses ,  pra?sentibus  imo  et  prfpsi- 
dentibus  Legatis  Papoe  Adriani ,  jNicKnum  Con- 
cilium  oecumenicum  respuerint ,  respondebimus 
Adrianum  Papam  nondiira  confirmasse  hanc 
INiccenam  Synodum,  qurs  cceteroquin  ab  Ecclesia 
Occidentali  non  fuerat  acceptafa  ,  ut  eruitur  ex 
litteris  ejusdem  Sum.  Pontificis  ad  Carolum  mag- 
num.  Conc.  Labb. ,  tom.  ^,  col.  962. 

Obj.  5."famosos  quatuor  hbros  qui  Carolini 
nuncupantur  ,  ex  eo  quod  vel  ab  ipso  Carolo 
Magno ,  vel  illius  jussu  conscripti  fuerint.  In  his 
autem  Hbris  pius  Imperator,  consentientibus  om- 
nibus  ditionis  suse  Prpesidibus  ,  in  Synodum  Ni- 
ccenam  acerrime  invehitur,  et  quemlibet  cultum 
imaginibus  abjudicat  5  ergo  Ecclesia  Gallicana 
hujusmodi  cultum  ut  ilUcitum  reprobavit. 
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Rcsp.  Ncgo  ant.  Librorum  CarolinoruTii  auc- 
tor,  quisquis  ille  sit,  in  eo  maxime  Patres  Nicne- 
nos  reclaiiTuit ,  quod  errore  facli  putaverit  cos 
latrijR  cultum  imaginibus  deferre ,  qui  primo 
Decalogi  mantlato  prcccipitur  j  sic  enim  habet 
lib.  I ,  cap.  2,  et  lib.  4  j  cap.  1 7  :  Non  mcdiocris 
cst  crror,  cinn  aliud  adoratur  religionis  cultu  , 
quiini  is  qui  dixit  :  Donnnum  Dcuni  tuum  ado- 
rabis  ,  et  illi  soli  scrvies.  Quis  unquam  sani 
capitis  dixerit ,  vel  dicenli  consenscrit ,  ut... 
tale  scrvitium  cxhibeatur  picturce  ,  quale  exlii- 
betur  Domino  totius  crcaturce  ? 

Auctor  vero  nequaquam  omnem  penitus  ho- 
norem  ac  reverentiam  sanctis  imaginibus  clene- 
gat.  Ita  quippe  declarat,  hb.  3  ,  cap.  16 ,  n.  8  i  : 
Nihil  nos  in  iniaginibus  spernamus  prceter  ado- 
rationcm.  Porro  qui  nihil  in  imaginibus  spernit, 
prseler  adorationem ,  is  profecto  omnem  cultum 
rehc^osum  ab  illis  non  excludit. 

Inst.  Carohnorum  hbrorum  auctor  ea  tantiim 
lege  patitur  imagines  in  temphs  collocari,  ut 
nuUus  ipsis  cxhibeatur  cultus  :  omni,  inquit,  hb. 
a  ,  cap.  i\  ^  sui  culturd  ct  adorationc  scclusd  ; 
ergo  omnem  ex  imaginibus  cultum  cxchidit. 

Jiesp.  IScgo  ant.  Hsec  enim  vcrba  ,  omni  sui 
culturd ,  de  cultu  latria?  intelhgit  auctor  :  semper 
enira,  etmaxime  in  toto  cap.  21,  hb.  2,cultusno- 
men  usurpat  pro  adoratione  soh  Deo  debita  : 
Solum  namque  Dcum,  ait  ibidem,  colerc ,  ado- 
rarc  ,  totius  divince  Scripturce  tuba  tcrribilis 
intonat. 

Obj.  6.°  Synodus  Parisiensis  jussu  Ludovici 
Pii  Regis  anno  8^4  convocata ,  et  in  Concihum 
NicKnum  II  et  in  cultum  imaginum  invehitur  j 
ergo  eum  damnavit  ut  ilhcitura. 
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Itesp.  Dlst.  ant.  la  cultum  iinaginum  iramo- 
deratum,  cojic;  leoitimum  et  moderatum,  Jicgo. 
Ideo  scilicet  Praesules  Gallicani  Synodum  ■Nicx- 
nam  carpunt  et  vellicant ,  quod  antiquis  pra:- 
judiciis  decepli  ,  existimarent  Patres  jNiccenos 
cultum  latrice  Deo  soli  debitum  in  imag^ines  trans- 
tulisse,  in  iisque  sanctitatis  conferendse  Tirtutem, 
qu3e  uni  Deo  competit ,  agnovisse  j  de  Grsecis 
enim  sic  statuunt  in  Epistola  ad  Ludovicum 
Pium ,  Concil.  Gall.  Suppl.  pag.  1 09 ,  col.  1  : 
Istinon  viediocriter  errdrunt ,  qui  cas  non  so- 
liim  coli  et  aclorari  sanxerunt  ;  veruni  etiam 
sanctimoniam  ab  iis  aclipisci posse professi  sunt. 
Sui  igitur  officii  esse  judicabant,  illos  nimium 
effusos  bonores  compescerej  sed  ita  tamen,  ut  a 
moderato  imaginum  bonore  se  non  abenos  osten- 
derent  :  sic  enim  loquuntur  in  eadem  EpistolA 
ad  Ludovicum  Pium  :  Imagines  Sanctorum 
stultd  prcesumptionc  non  sunt  confringendce , 
et  ad  injujnam  Sajictorum  abolejidce  ;  nec  as- 
sertiojje  supej'stitiosd  colejidce  aut  adorandce  ; 
sed potiiis ,  hujuscejjiodi  superstitiojie  remotd  , 
juxta  verajji  Religionem  ,  mejnorice  et  amoris 
causd  ,  ob  recordationejn  eorum  qiiorum  ijjiagi- 
nes  swit ,  habendce.  Non  igitur  quembbet  imagi- 
niun  cultum  rejicit  Synodus  Parisiensis,  sed  im- 
moderatum  duntaxat  et  superstitiosum ,  quem 
errore  facti  Gra^cis  imputabat. 
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